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Die Absicht der folgenden Untersuchungen ist, 
die Umrisse und den Sinn einer Aristotelischen Phi- 
losophie der Kunst wiederzufinden. Philosophisch ist 
diese Aufgabe, sofern es sich wesentlich um Bestim- 
mung philosophischer Principien und um speculative 
Deductionen handelt; philologisch aber, weil die Ge- 
danken des Stagiriten nur wiedererkannt werden 
sollen. Solche mühsamen Arbeiten nicht für gering 
zu halten, stärkt Jeden, der zu Boeckh’s Füssen ge- 
sessen, die Erinnerung an die stolzen Worte, mit denen 
er für die geistige Kraft in der philologischen For- 
schung denselben Werth in Anspruch nahm wie für 
das in der Production wirksame Vermögen. Ich dachte 
auch gern an die Begeistrung Lessing’s, der die 
Sicherheit der Aristotelischen Kunstgesetze mit der 
Unumstösslichkeit von Euklid’s Elementen verglich, 
und freute mich oft an den von Trendelenburg 
mit umfassender Kraft und Klarheit geführten Betrach- 
tungen, in denen er eine der scharfsinnigsten modernen 
Theorien in den Rahmen der grösseren Lebensauffassung 
des Alterthums einfügte.*) Obgleich ich dem von Tren- 
delenburg gezeigten Wege folge, so konnte doch hier 
mein Geschäft nicht auch eine kritische Berücksichtigung 
moderner Aesthetik sein; denn die Aristotelische Le- 
bensweisheit liegt in grossen systematischen Werken 
vor uns; seine Philosophie der Kunst aber ist wie 
eine Statue in Bruchstücke zersprungen und es gilt 


*) Herbart’s praktische Philosophie und die Ethik der Al- 
ten von A. Trendelenburg (Abhandl. der Akad. ἃ. Wiss, 1856). 
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erst, die lebendige Form wieder richtig vor die An- 
schauung zu führen. Ich bin so sehr mit dieser Be- 
stimmung der Theile beschäftigt gewesen, dass man 
mir vielleicht mit Recht vorwerfen wird, ich hätte nicht 
links und rechts gesehen und die interessante Ver- 
gleichung mit- modernen Gedanken versäumt und sei 
wie ein Bildhauer, nicht wie ein räsonnirender Kunst- 
kenner an die Arbeit gegangen. Ich gestehe gern, 
dass die Untersuchungen dadurch weniger reich und 
unterhaltend geworden sind, aber es handelte sich vor 
Allem darum, nicht zu beurtheilen, sondern wiederzu- 
erkennen. Erst nach einer völligen Versenkung in den 
Gegenstand kann man mit mehr Freiheit und Ueber- 
sicht ihm gegenüber treten. Darum denke ich auch 
so einigen Dank bei den Kennern Aristotelischer Phi- 
losophie und auch bei den Freunden der Aesthetik 
verdient zu haben, weil ich ihnen eben die Mühe der 
ersten Bewältigung des Rohstoffes ersparte. Ist erst 
die Sammlung vieler und entlegener Stellen und ihre 
Vergleichung vollzogen, die Sicherheit der Interpreta- 
tion festgestellt, eine Gliederung des Ganzen, wenn auch 
eine ungenügende, verwirklicht und sind erst die Be- 
griffe zu klaren und deutlichen Umrissen ausgearbeitet 
und die Probleme der Untersuchung aufgeworfen: so 
lässt sich dann leichter sowohl über den Autor als 
über seinen Interpreten zu Gericht sitzen. Wenn viele 
Theile zu ausführlich, andre zu sparsam behandelt 
sind, so liegt der Grund davon nicht immer in der 
Sache, sondern in der Dunkelheit und Verworrenheit, 
in welche einzelne Theile verwickelt waren, und auch 
das häufige Zurückkommen auf gewisse Fragen ist nur 
ein Zeichen, wie schwierig es war, sich durch scheim- 
bar oder wirklich widersprechende Zeugnisse der Schrif- 
ten zur bestimmten und klaren Auffassung durchzurin- 
gen. Ich verlange desshalb nicht, dass die Beurtheiler 
die aus der Sache nicht gerechtfertigten Ungleichheiten 
billigen sollen, erinnere aber daran, wie oft ein an sich 
untergeordneter Punkt uns eine viel grössere Mühe 
schafft, als wichtige und erfreulichere Mittelpunkte 
der Arbeit. | | | 
Buchhändlerische Rücksichten nöthigten mich, ii 
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diesem Bande die allgemeinen Fragen für sich abzu- 
schliessen; die in gewissem Betracht interessantere 
Theorie der einzelnen Künste und vor Allem der Dicht- 
kunst muss nun einem dritten Bande vorbehalten blei- 
ben. Ich betrachte übrigens, und hoffentlich wird 
auch Susemihl mir noch zustimmen, das Problem der 
Katharsis noch nicht für erschöpft, sondern denke, 
dass ausser einer strengeren, systematischeren Dedu- 
ction auch unter Anderem die Benutzung: des bisher 
vergessenen ehrenwerthen Compilators Aristides Quin- 
tilıanus nicht geringe neue Aussichten und Ansichten 
fördern kann. Schon hier (8. 135. ff. und S. 207) er- 
weisen sich die exacteren Begriffsbestimmungen als 
kräftig genug, um die Auffassung der Katharsis in 
engere und gewissere Bahnen zu drängen. — In der 
Behandlung der ästhetischen Ideen im II. Capitel des 
speciellen Theiles musste leider das Komische un- 
berücksichtigt bleiben, weil seine Darstellung sich nicht 
passend von der Theorie der Komödie abtrennen liess. 
Mehr als diesen Uebelstand empfinde ich es aber, dass 
die Theorie ‚der Phantasie dem Capitel über die 
Hervorbringung des Kunstwerks nicht mehr einverleibt 
werden konnte. Es bleiben dadurch mehrere wichtige 
Gesichtspunkte unbenutzt, die nun erst nachträglich 
in der Theorie der Dichtkunst zu ihrem Rechte kom- 
men sollen. Auch den Begriff der ἀδυναμία liess 
ich ungern ohne die ausführliche Behandlung, die ihm 
zukommt, und so sind noch einige Begriffe durch die 
Trennung des allgemeinen Theils von der Theorie der 
einzelnen Künste an ihrem Rechte verkürzt. 

Wenn ich auch hier und da glaubte, von Tren- 
delenburg, Zeller und Bonitz abweichen zu müs- 
sen, so gestehe ich doch, dass grade ihr Beifall für 
mich den allergrössten Werth hat. Denn das philoso- 
phische Interesse steht bei Aristotelischen Arbeiten 
immer obenan. Oft während der Untersuchung wollten 
mich historische oder philologische Bedenken zurück- 
halten, eine Frage zu verfolgen, die Aristoteles vielleicht 
nicht selbst schon aufgeworfen zu haben schien, oder 
die sich nur mit Hülfe unsicherer Schriften wie der 
Probleme illustriren liess; auch war mir oft zweifel- 
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haft, ob Aristoteles wirklich die aus seinen Aeusserun- 
gen sich ergebenden Grundlinien schon selbst systema- 
tisch zusammengefasst oder gar irgendwo systema- 
tisch dargestellt hätte. Diese historische Frage ist 
an sich sehr interessant, aber keine Aufgabe für mich. 
Ich überlasse es Andern, Combinationen über den 
Inhalt: der verlorenen Schriften anzustellen und uns 
mit so anregenden und schönen Betrachtungen zu be- 
schenken, wie wir sie schon für die Dialoge einem 
glänzenden Geiste verdanken. Jeder muss seine be- 
sondre Kraft erwägen. Für mich gewinnt eine Frage um so 
mehr an Interesse, je mehr sie apodiktische Beweis- 
führung zulässt, und verliert um so mehr an Anzie- 
hungskraft, je mehr sie sich dem Gebiete nähert, wo 
die Gränze des möglichen Irrthums nicht wohl bestimmt 
werden kann. Ich habe hier nur dem philosophischen 
Interesse dienen wollen und erkläre, dass diese Unter- 
suchungen nur das Ziel verfolgen, den systematischen 
Zusammenhang der Aristotelischen Gedanken aufzu- 
spüren durch scharfe Analyse der Begriffe und strenge 
Exactheit (ἀκρέβεια) in der Beweisführung. Ich habe 
als Quellen fast überall nur die besten und unbezwei- 
felten Aristotelischen Bücher benutzt und daraus dann 
möglichst more geometrico die Aristotelische Auffassung 
demonstrirt. Die Beweisstellen sind immer unter den 
Text gesetzt, damit der Leser sofort die Schlüssigkeit 
controlliren kann und die Prüfung nicht auf eine gute 
Gelegenheit des Nachschlagens verschiebt. Das Ganze 
der Lehre, das sich nun hieraus ergiebt, ist jedenfalls 
im Sinn und Geist des Aristoteles, wenn ich auch nicht 
behaupte, dass es als Ganzes von Aristoteles gedacht 
war. Und hier scheidet sich eben das philosophische von 
dem historischen Interesse. Die das letztere verfolgen, 
werden an diesen Untersuchungen eine Vorarbeit finden. 
Wenn ich nun noch der Beurtheilungen geden- 

ken muss, die der erste Band dieser Untersuchungen 
erfahren, so habe ich in erster Linie dem Herrn T—k 
(im literar. Centralbl. 1868 No. 6) für seine wohlwol- 
lende Aufnahme zu danken. Auch mit dem, was der 
witzige Mann, der Scharfsinn und Kenntnisse mit Fein- 
heit und Billigkeit verbindet, auszusetzen hat, bin ich 
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unter Reserve der Grundsätze einverstanden. Ich glaube 
freilich, dem alten Gesetz des Incidit ın Scyllam qwi 
vult vitare Charybdim nicht entronnen zu sein. Die 
weitere Verhandlung über diese Frage gehört aber an 
einen andern Ort. Es war mir erfreulich, dass der 
mir unbekannte Recensent in den Heidelberger Jahr- 
büchern sich mit meinen Grundsätzen der Interpreta- 
tion für völlig einverstanden erklärte. Dem gleich- 
falls anonymen Beurtheiler in den Grenzboten (1868, 
No. 41. S. 79) weiss ich sowohl für seine freundliche 
Auffassung, als für die aufgeworfenen Zweifel (beson- 
ders über S. 180. Band I.) Dank. Ich bedaure nur, dass 
ihm der Ort, wo er seine Zweifel aussprach, nicht er- 
laubte, dieselben zu motiviren. Es ist mir nicht er- 
sichtlich, warum nicht die Tragödie ursprünglich ähn- 
lich wie die Epopöie bloss einzelne Bilder oder kurze 
Scenen aus dem Leben und Leiden der Heroen vor- 
geführt haben solle, und zwar ohne die straffe Einheit 
des Stoffes und ohne die genaue Berechnung des Um- 
fangs; denn es scheint doch an und für sich wahr- 
scheinlich und auch geschichtlich gewiss zu sein, dass 
die Tragödien ihrem Umfang nach erst zu 
einem bestimmten Mass kamen, seitdem die 
Zahl der Festtage und der wettkämpfenden Tragödien 
gesetzlich geordnet wurde. Für das Epos fehlte diese 
äussere Begränzung der Zeit der Aufführung und daher 
blieb auch sein Umfang unbestimmt. — Mein hochver- 
ehrter Gönner, Herr Hofrath Sauppe, hob auf der 
Philologenversammlung in Halle gegen die von mir ver- 
tretene Hypothese über die Deutung von cap. V der Poetik 
mit seinem anerkannten Scharfsinn besonders die Schwie- 
rigkeit hervor, dass das Wort τραγῳδία bei Aristoteles 
.« sonst immer als Einzeltragödie gefasst würde. Diese 
Schwierigkeit habe ich wohl einräumen können; allein 
zweierlei Bedenken halte ich meinerseits dagegen: 
1) dass mit dem Wort τραγῳδία bei Aristoteles wohl 
meistens die Einzeltragödien gemeint sind, die er sonst 
gewöhnlich mit ihrem besondern Namen nennt (ἐν Avrı- 
γόνῃ, ἐν τῷ ᾿Ορέστῃ u.8.w.), dass man aber τρα- 
γῳδία nie durch Einzeltragödie übersetzen 
darf, weil dadurch an den Gegensatz der Trilogie 
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erinnert würde, dessen Vorkommen ja bei Aristoteles 
so schmerzlich vermisst wird. Unter τραγῳδία ist daher 
strenggenommen weder Einzeltragödie, noch Trilogie 
zu verstehen, sondern das beiden gemeinsame Wesen, 
wodurch sie „tragische Dichtung“ oder „tragisches 
Spiel“ sind. Aristoteles könnte die Tragödie definiren 
wie in cap. VI. und dann doch noch eine trilogische 
Verknüpfung der Fabel lehren; so wenig ist die Tri- 
logie durch seine Definition ausgeschlossen. Freilich 
ist dies nun nicht seine Lehre, sondern er will, wie 
es offenkundig scheint, schon in der Einzeltragödie die 
volle Erfüllung des Wesens der Tragödie sehen; aber 
für die Interpretation ist diese Möglichkeit von Bedeu- 
tung; denn z.B. im cap. IV. bei der Geschichte vom 
Ursprung der Tragödie tritt dieser allgemeinere Sinn 
des Wortes deutlich hervor. Wenn er sagt: „als die 
Tragödie und die Komödie erschienen waren, wandten 
sich die früheren Jamben- und Epen-Dichter ihrem 
besonderen Genius entsprechend die Einen zur Tra- 
gödien- dieandern zur Komödien - Dichtung“ — so würde 
von Niemand übersetzt und verstanden werden: „als 
die Einzeltragödie erschienen war,“ sondern Jeder wird 
an das tragische Spiel überhaupt denken. Und so 
bleibt besonders bei dieser Geschichte der Tragödie 
in cap. IV. und V. der allgemeinere Sinn: „tragische 
Dichtung“ vorherrschend, und nur, weil wir schon aus 
der weiteren Theorie wissen, wie Aristoteles denkt, 
schieben wir unwillkürlich immer die richtige Erklä- 
rung unter, indem wir das Wort bald auf die Einzel- 
tragödien, bald auf die tragische Dichtung überhaupt 
beziehen. — 2) Zweitens — und dies gilt zum Theil 
auch gegen die an sich richtigen und interessanten 
Bemerkungen des von mir hochgeachteten Prof. Ueber- 
weg — kann ich über folgendes Bedenken nicht weg- 
kommen. Ich meine nämlich, wenn ein Schriftsteller 
in der Einleitung sagt, ich werde über a, b und c spre- 
chen, und nachher wirklich ausführlich und klar über 
a4, Ὁ und ὁ mit Anwendung derselben Ausdrücke spricht: 
so müsse man annehmen, er habe unter a, b und c 
dasselbe im Anfange, wie später bei der Ausführung 
verstanden. Wenn Aristoteles also cap. V., wo er ein- 
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leitend die Tragödie vom Epos unterscheidet, sagt: die 
Epopöie unterscheide sich a) dadurch, dass sie erzähle 
b) durch das Metrum c) durch die Länge, und später in 
der ausführlichen Theorie unter Länge nur den messbaren 
Umfang der Geschichten (Band I. S. 175) meint, den er 
nach der Zeit der Aufführung oder Auffassung berechnet, 
aber auch nicht eine Sylbe von der Zeit der erdichteten 
Handlung spricht, ja im Gegentheil die Einheit der Hand- 
lung zu den Merkmalen rechnet, welche der Tragödie 
mit der Epopöie gemeinsam zukommen, und worin sie 
wechselseitig für einander vorbildlich sein können: so 
sehe ich das Recht nicht ein, das man haben könnte, 
nach Belieben unter Länge (μῆκος) in der Einleitung 
etwas anderes zu verstehen, als in der späteren Aus- 
führung. Giebt man mir aber zu, dass Länge (μῆκος) 
der Tragödie den äusseren Umfang, also eine reale 
Grösse bedeutet, so kann sie auch nur an einem 
realen Massstab gemessen werden. Ich kann mir 
desshalb den Gedankengang von Ueberweg nicht ganz 
aneignen, den er im Anschluss an die Reden in Halle 
in einer brieflichen Mittheilung (vom 27. Octob. 68) an 
mich so formulirt: „die Bedeutung, in der ich μῆκος 
verstehe, ist der äussere Umfang wie derselbe be- 
dingt ist durch die grössere oder geringere Fülle der 
zur Einheit der Handlung mit einander verknüpften 
Begebenheiten; diese grössere oder geringere Fülle ist 
ihrerseits durch die längere oder kürzere Zeitdauer 
des Dargestellten in sofern bedingt, als — in der 
Regel wenigstens, und ich nehme an, dass Aristoteles 
dieses Verhältniss im Auge habe — im Laufe von 
10 Jahren mehr der Darstellung Werthes geschieht, 
als im Laufe Eines Tages.“ Mir scheint dieser Mass- 
stab aber doch nicht recht zur Bestimmung des äusse- 
ren Umfanges der Gedichte brauchbar zu sein; denn 
in jeder auch der kleinsten Geschichte kann man ja 
eine beliebige Zeit umspannen, da allein die Ausführ- 
lichkeit über die Länge oder Kürze der Erzählung 
entscheidet. Wenn der Umfang des Gedichtes nach 
der „längeren oder kürzeren Zeitdauer des Dargestell- 
ten‘ abgemessen werden sollte, so müssten die kleinen 
tragischen Geschichtchen bei Herodot, welche kaum 
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die Grösse eines Chorgesanges erreichen, mehr als zehn 
oder hundert mal die längsten Tragödien an Umfang 
übertreffen. Ein realer und fester Massstab aber ist 
die wirkliche Zeit, welche zur Aufführung einer 
Tragödie nothwendig ist. Und nach diesem berechnet 
Aristoteles schliesslich auch den Umfang der Epopöie, 
deren Grösse die Summe der an Einem Tage zur Auf- 
führung kommenden Tragödien nicht überschreiten soll. 


Diese Messung der Länge des Gedichts durch die 
Zeit findet sich daher sehr häufig, z. B. schliesst Plu- 
tarch von den Gastmählern die ὑποθέσεις genannten 
Mimen wegen ihrer Länge aus (Sympos. ἰδ. VII. 8. 4. 
ἁρμόζειν δ᾽ οὐδέτερον οἶμαι συμποσίῳ γένος" τὰς μὲν Uno- 
ϑέσεις διὰ τὰ μήκη τῶν δραμάτων καὶ τὸ δυσχο- 
ρήγητον) und meint nicht etwa, dass die Länge durch 
die fingirte Dauer der Begebenheiten bestimmt würde, 
sondern offenbar durch die Dauer der Aufführung. 
Auch Aristoteles bezeichnet öfter dieses Verhältniss 
der Künste zu der Zeit ihrer Darstellung, so z.B. für 
das Citherspiel. „Weder gehen, noch Cither spielen, 
sagt er, kann man in beliebiger Zeit, sondern für jede 
Handlung (d. h. Bewegung) ist die kürzeste Zeit be- 
stimmt über welche hinaus die Schnelligkeit nicht 
mehr gesteigert werden kann.“ (De coelo II. 6. Schl. 
ὥσπερ γὰρ οὐδὲ βαδίσαι οὐδὲ κιϑαρίσαε ἐν ὁτῳοῦν χρόνῳ 
δυνατόν. ἀλλ᾽ ἑκάστης ἐστὶ πράξεως ὡρισμένος ο ἐλάχε- 
στος χρύνος κατὰ τὸ μὴ ὑπερβάλλειν — —) Was dann 
die von Ueberweg vertretene Messung der realen Grösse 
durch die ideelle betrifft, so steht nicht nur das obige 
sachliche Bedenken entgegen, sondern auch das aus- 
drückliche Aristotelische Gesetz, dass Mass und 
Gemessenes immer von derselben Gattung 
sein müsse, wie Aristoteles dies Metaphys. IX. 1. 
durchführt: “del δὲ συγγενὲς τὸ μέτρον" μεγέϑων μὲν γὰρ 
μέγεϑος καὶ καϑ' ἕκαστον μήκους μῆκος, πλάτους πλά- 
τος, φωνῶν φωνή, βάρους βάρος, μονάδων μονάς. 

Um den Gegensatz meiner Auffassung von der 
Ueberweg’s zu illustriren, erlaube ich mir ein Beispiel 
aus Homer vollständig anzuführen. Man lese den An- 
fang des 10. Gesanges der Odyssee: 
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„Drauf zur äolischen Insel gelangten wir, welche bewohnte 

Aeolos, Hippotes Sohn, ein Freund der unsterblichen Götter: 

Schwimmend war die Insel; die ganz einschliessende Mauer 

Starrte von Erz, unzerbrechlich; und glatt umlief sie die 
Felswand. 

5 Ihm sind auch zwölf Kinder daheim im Palaste geboren, 
Sechs der lieblichen Töchter und sechs aufblühende Söhne ; 
Und er gab den Söhnen die lieblichen Töchter zu Weibern. 
Stets um den liebenden Vater gesellt und die sorgsame Mutter, 
Feiern sie Schmaus, da ihnen unzählbare Speisen gestellt sind; 

10 Aber der Saal voll Duftes erschallt von der Flöte Getön rings 
Jeglichen Tag; und die Nächte, gesellt zu den ehrsamen 
Weibern, 
Ruh’n sie auf weichem Gewand’, in schöngebildeten Betten. 
Deren Stadt erreichten wir nun und die prangende Wohnung. 


Hier hat der Epiker mit 13 Versen den äussern 
Umfang seiner Dichtung vergrössert und doch nicht 
eine Minute von der „Zeit des Dargestellten“ verstrei- 
chen lassen. Lesen wir jetzt den folgenden Vers: 

Freundlich den ganzen Mond herbergt er mich, Alles erfor- 

schend. 

Nun ist der Umfang des Gedichts nur um einen ein- 
zigen Vers gewachsen und doch ist von der Zeit des 
Dargestellten ein ganzer Monat verlaufen. Dann kom- 
men wieder 12 Verse, in denen die Uhr stille steht, 
und darauf: 

Schon neun Tag und Nächte zugleich durchschifften wir rastlos 

Und in der zehnten Nacht erschien das Vatergefild uns. 

Mit 2 Versen wächst hier der Umfang, aber mit 
10 Tagen eilt die Zeit des Dargestellten davon. Ich 
glaube daher, dass Ueberweg’s Massstab, so einleuch- 
tend er auch für die abstracte Betrachtung scheinen 
könnte, sich an den wirklichen Dichtwerken nicht. be- 
währt. Die Länge des Epos hat mit der Dauer des 
Dargestellten nichts zu thun, sondern hängt wesentlich 
von der Ausführlichkeit der Darstellung und von dem 
Charakter der Erzählung ab im Gegensatz zur drama- 
tischen Aufführung. (Vrgl. meinen Band 1. S. 244 ff.) 
— Uebrigens will ich hier nicht weiter auf die Frage 
eingehen, da sie nur durch eine systematische Erörte- 
rung mit grösserer Gewissheit entschieden werden kann. 
Diese werde ich in einem dritten Bande versuchen und 
bemerke nur noch bei dieser Gelegenheit, dass ich 


xXVI Vorrede. 


selbst viel zu skeptisch bin, um mich bei der von mir 
aufgestellten Hypothese vollkommen zu beruhigen. Ich 
habe noch einige Zweifel in pefto, die von den oben 
erwähnten verschieden sind; aber ich glaube, dass 
diese Hypothese auch für die, welche sie verwerfen, 
nützlich war, um Klarheit und Bestimmtheit in die 
Auffassung zu bringen. 

Auf die Beurtheilungen bei Susemihl und Vah- 
len, welche beiläufig in grössern Monographien über 
die Poötik erfolgten, kann ich hier natürlich nicht ein- 
gehen. In dem 3. Heft „Beiträge zur Poetik des Ari- 
stoteles,‘“ das mir eben erst zu Gesicht kommt, bemerkt 
Vahlen u. A. über den Gebrauch von ἀρεϑμὸς für die 
gezählten Sachen (zu Poetik 1461. Ὁ. 25 ἐκ τῶν elor- 
μένων ἀριϑμῶν) 8.430, dass ihm wenigstens kein Ari- 
stotelisches wie auch kein Platonisches Beispiel für 
diesen Gebrauch bekannt sei. Ich darf daher wohl 
hier die Vorrede zu einer kurzen Notiz benutzen, um 
für die richtige Deutung des Wortes die gewünschten 
Citate zu liefern. Ein Beispiel ist de an. gen. III, 
10. ἀλλ'΄ ἐν τῷ τρίτῳ ἀριϑιμῷ πέρας ἔσχεν ἢ γένεσις, 
wo ἀριϑμῷ für γενέσει steht. Ich habe noch meh- 
rere gesammelt, aber sie sind alle überflüssig, da 
Aristoteles sich sebst principiell über seinen Sprach- 
gebrauch erklärt. Er sagt Phys. IV. 11. ἐπεὶ δ' ὃ 
ἀριϑμός ἐστι διχῶς (καὶ γὰρ τὸ ἀριϑμούμενον καὶ 
τὸ ἀριϑμητὸν ἂἀριϑμὸν λέγομεν, καὶ ᾧ ἀριϑμοῦ- 
uev.) Also das Gezählte und Zählbare einerseits und 
die Zahl andrerseits bezeichnet er mit demselben Aus- 
druck. Die erstere Bedeutung wiederholt er IV. 14. 
ἀριϑμὸς γὰρ ἢ τὸ ἠριϑμημένον ἢ τὸ ἀριϑμητόν. --- 

Es blebt mir nur übrig, Herrn Professor 
Gosche in Halle für seine werthvolle Beihülfe am 
Druckorte und meinem lieben Collegen, Professor 
Kiessling für seine dem letzten Theile des Buches 
noch zu Gute gekommene Revision meinen herzlichsten 
Dank zu sagen. | 


Basel, im November 1868. 


Allgemeiner Theil. 


Ὑστέρα γὰρ ἡ περὶ τῶν ἰδίων ϑεωρία τῆς 
περὶ τῶν κοινῶν Borly. Natur, ausc. III. 1. 
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Quellen und Terminologie, 
1. Ueber die Quellen der Aristotelischen Philosophie der Kunst. 


E; könnte scheinen, als wären wir in grosser 
Verlegenheit, über des Aristoteles Kunsttheorie irgend 
Quellen aufzuweisen, da ja ausser der Poetik nichts 
von seinen zahlreichen ästhetischen und kunsthistori- 
schen Werken übrig geblieben ist: allein glücklicher 
Weise war Aristoteles ein so systematischer Kopf, dass 
er keine Disciplin für sich isoliren und in das Gewebe 
der ganzen philosophischen Weltanschauung uneingefügt 
lassen konnte. Daher finden wir in allen seinen Schrif- 
ten zahlreiche Beiträge zur Theorie der Kunst. So 
1) zuerst in der Ethik; denn die Kunst ist eine die- 
noetische Tugend und verlangt daher auch dort Erör- 
terung. Ausserdem muss ja das Phronetische durch 
den Gegensatz mit dem Technischen erörtert werden. 
Auch die Lust, welche mit der Kunst hervorgeht, ist 
ein Problem der Ethik. 2) In der Erkenntniss- 
theorie darf ebenfalls eine Untersuchung über die 
Kunst nicht fehlen; denn die τέχνη ist eine bestimmte 
Art und Stufe der Erkenntniss. Daher finden wir sehr 
zahlreiche Erklärungen derselben in den Analytiken, 
in der Topik und Metaphysik. 3) Wie dürften ferner 
die physischen Schriften sich unseren Wünschen 
um Aufschluss entziehen, da sie in doppelter Weise 
von der Kunst handeln müssen; denn .erstens ist die 
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Kunst nach Aristoteles ja nichts Zufälliges und Will- 
kürliches, sondern in der Natur des Menschen 
begründet (φύσει), hat also natürliche Ursachen und 
entwickelt sich und erzeugt ihre Wirkungen, wie die 
übrigen Kräfte der Natur, so dass die allgemeinen 
(y&veı) Bestimmungen, welche z. B. in dem Buche über 
die Erzeugung: der Thiere gegeben werden, auch für 
die Kunst gültig sind. Zweitens aber besteht inner- 
halb des Generischen nun grade zwischen der physi- 
schen und technischen Thätigkeit die grösste specifische 
Differenz, so dass auch durch diesen Gegensatz reich- 
liches Licht auf die Eigenthümlichkeit der Kunst fallen 
muss. 4) Dass die Psychologie, da sie die ganze 
Seele betrachtet, auch der Kunst Platz und Kräfte be- 
stimmen müsse, erscheint selbstverständlich. 5) Aber 
auch die Rhetorik darf als wichtig gelten; denn sie 
enthält ja die Abhandlung über die Affekte, auf deren 
Erregung auch die Dicht-Kunst ausgeht, und zweitens 
die Theorie vom Stil, worin sie sich von der Dicht- 
kunst theils unterscheidet, theils mit ihr begegnet. 
6) Die Politik endlich hat auch die Erziehung zu 
bestimmen und demnach die technische Ausbildung 
ihrem sittlichen Werthe nach zu erkennen und die 
Wirkung der Künste für die Zwecke des Staates zu 
würdigen. — Es ist,also klar, dass wir kein Buch 
des Aristoteles von der Beziehung auf unseren Gegen- 
stand freisprechen können und desshalb in allen seinen 
hinterlassenen Werken Quellen sehen müssen. 


2. Die Terminologie ist bei Aristoteles nicht von strieter Observanz. 


Die Auslegung eines Schriftstellers verlangt neben 
den historischen, allgemein grammatischen und seiner 
Stilgattung angehörigen Rücksichten noch besonders die 
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Aufmerksamkeit auf seine individuellen Gewohnheiten. 
Da ist nun nichts angenehmer und glücklicher, als wenn 
der Schriftsteller den genauen Sinn der Meinung, die er 
bei jedem Worte hat, selbst definirt. Es scheint da- 


her, als müsste Aristoteles von diesem Gesichtspunkte = 


aus der leichteste Sehriftsteller sein, da er von den 
meisten Bezeichnungen , die er braucht, die schärfsten 
Definitionen gegeben hat. Darin würde man nun sehr | 
irren; denn ein Anderes ist, termini zu schaf- 
fen, ein Anderes sie strict anzuwenden, und 
man kann von der Definition ebensowenig einen gülti- 
gen Schluss auf den jedesmaligen Gebrauch eines Wor- 
tes machen, wie von den sittlichen Grundsätzen, die 
Jemand ausspricht, auf seine Handlungen. Grade bei 
Aristoteles finden wir, dass er zwar wo es die Sache 
mit sich bringt, genau seine Terminologie voraussetzt 
und dass man ohne diese ihn gar nicht verstehen 
kann: wo er aber mehr einleitend spricht, oder An- 
derer Auffassungen dialektisch untersucht oder im Sinne 
der zu seiner Zeit herrschenden Denkweise oder für 
diese philosophirt, da begegnen wir Ausdrücken, die 
seinem Systeme sonst ganz fremd und widersprechend 
sind. Ä 
Was ist z. B. ἐπιστήμη anders, als apodiktisches 
Wissen, himmelweit verschieden von der hlossen sinn- 
liehen Wahrnehmung und begrifflich scharf. geschieden 
von der τέχνη und φρόνησις. Und doch wird ἐπε- 
στήμη mit αἰσϑησις gleichbedeutend gebraucht z.B. 
in Analyt. priora lib. II. 21. (Didot I. 113. 45 ff.) 
wird auf gleiche Weise die Prämisse, dass A dem B 
zukomme, d.h. zwei Rechte dem Dreieck, eine ἐπιστήμη 
und εἰδέναι genannt, als die blosse Wahrnehmung von 
Γ (αἰσϑητὸν τρίγωνον), dass dasselbe ein Dreieck sei. 
In Sokratischem Sinne wird ἐπιστήμη Eih. Nicom. VII. 
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3. auf die sittliche Erkenntniss bezogen, ohne dass 
Aristoteles seine Terminologie salvirte. Ebenso ist 
ἐπιστήμη als τέχνη oder φρόνησις zu verstehen in Me- 
taph. 1026. b. 5. und 982. b. 24. und de an. III. 9. 
Schl. und 10 Anf. πολλὰ γὰρ παρὰ τὴν ἐπιστήμην 
ἀκολουϑοῦσι ταῖς φαντασίαις, wobei entweder aus dem 
Vorigen (die Aerzte) oder besser (die Menschen allgemein) 
hinzuzudenken ist. Die ἐπιστήμη hat aber sonst nichts 
mit Handlungen zu thun. — ‚So wird von der Lust 
sorgfältig in den Nikomachien nachgewiesen, dass sie 
keine χένησις sei, dagegen wird sie in der Rhetorik ohne 
Weiteres als χένησις definirt. — Wer die Ethik gelesen, 
weiss, dass die φρόνησις nicht ohne sittliches Wollen 
denkbar ist, dass sie nicht ἐπὶ ἀμφότερα ἃ. h. zum 
Guten oder Bösen wirken könne, gleichwohl kommt 
sie öfter*) ganz mit δεινότης gleichbedeutend vor. Zu- 
weilen heisst φρόνησις, welche doch specifisch die prak- 
tische Weisheit bezeichnet, auch grade das Wissen, 
welches sonst als σοφία beschrieben, rein theoretisch 
und ganz jenseit des Praktischen ist, z. B. Metaph. 
982. ὃ. 24. σχεδὸν γὰρ πάντων ὑπαρχόντων τῶν ἀναγκαίων 
καὶ πρὸς ῥᾳστώνην καὶ διαγωγὴν ἡ τοιαύτη φρόνησις 
(er meint σοφέα und speciell πρώτη φιλοσοφία) ἤρξατο 
ζητεῖσθαι. --- In der Ethik und sonst wird sorgfältig 
das ἐπιστημονικόν von dem δοξαστικόν geschieden, nicht 
als wären sie verschiedene Stufen der Gewissheit, son- 
dern als hätten beide geistigen Vermögen einen durch- 
aus anderen Gegenstand; nichts desto weniger 
werden die Ansichten der Früheren, welche auf den 
eigentlichsten Gegenstand der ἐπιστήμη und 


*) Z.B. Rhet. II. 1. $.5. ἔστε δὲ ταῦτα φρόνησις καὶ ἀρδτὴ 
καὶ εὔνοια --- — ἢ γὰρ δὲ ἀφροσύνην οὐκ ὀρϑῶς δοξάζουσιν ἢ δοξά-- 
ζοντες ὀρθῶς διὰ μοχϑηρίαν οὐ τὰ“ δοκοῦντα λέγουσιν, Wobei also 
μοχϑηρέα mit φρόνησις verträglich erscheint, wie mit δεινότης. 
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σοφία bezogen sind, ebenfalls δόξαι genannt (Metaph. 
993. ὃ. 12). Offenbar ist δόξα dabei also im Sinne 
von ὑπόληψις zu verstehen, und es ist nicht nothwen- 
dig, einen Widerspruch anzunehmen, da Aristoteles 
sicherlich nicht damit ausdrücken wollte, dass diese 
Sphäre von Gegenständen des apodiktischen Beweises 
unzugänglich wäre. — Die τεχμήρια werden von Ari- 
stoteles sorgfältig aus der Masse der σημεῖα ausgeson- 
dert und als besonderer terminus ausgeprägt durch das 
Merkmal der Nothwendigkeit.e Dennoch gebraucht er 
ihn zuweilen ganz mit σημεῖον gleichbedeutend z. B. 
de anim. gener. I. 17. u. 18. Didot ὃ. 329. 29 οἷς av 
τις χρήσαιτο τεκμηρίοις und 330. 4. πρῶτον μὲν οὖν 
ὅτε οὐδὲν σημεῖον κι τ.λ. — Einen schlagenden Be- 
weis dafür, dass Aristoteles die Wörter nicht immer 
im Sinne seiner eigenen termini braucht, sondern zwi- 
schendurch beliebig die gangbare Bedeutung hineinlegt, . 
hat man am ersten Capitel der Metaphysik z. B. am 
Begriff der τέχνη, da er zu ihr die Mathematik 
rechnet, welche aus Wissbegierde und nicht wie die 
andern Künste um des Nutzens oder Vergnügens willen 
erfunden sei. Gleich darauf freilich erinnert er an 
seine scharfen Unterscheidungen von Kunst und Wis- 
senschaft. (981. b. 20 ff. ai μαϑηματικαὶ τέχναι. ἢ) 
Diese Beispiele liessen sich in’s Unendliche häu- 
fen. Die angeführten genügen aber schon, um zu zei- 
gen, dass man den Aristoteles zwar gar nicht ver- 
stehen kann, wenn man seine Terminologie 
nicht kennt, dass man ihn aber auch noth- 
wendig missverstehen muss, wenn manüber- 
all termini wittert. Man muss vielmehr durch 
reichliche Erinnerung aus umfassendem Studium seiner 


*) Vgl. dazu die Parallelstellen im Comment. von Bonitz. 
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Werke seinen individuellen Stil mit dem Gefühl 
erkennen. Denn, wie gesagt, die Formen sind bei ihm 
noch flüssig und lebendig, und die Rücksicht auf den 
herrschenden Sprachgebrauch ist überall sichtbar. Das 
bloss Gefühlte hat dann zwar nicht den geringsten An- 
spruch auf allgemeine Anerkennung; wird aber immer 
das prius und der still wirkende Grund der Auffassung 
bleiben. Hinterher kommen dazu erst die Belegstellen 
mit analogem Ausdruck und die Construction des Ge- 
dankens aus dem Zusammenhange. Wie wichtig dieses 
Verhältniss für die Erklärung des Aristoteles ist, kann 
man z. B. aus dem ersten Theile dieses Werkes an 
der Interpretation von μῇχος und aio9ncoıg sehen; denn 
durch die von mir vorgeschlagene Deutung von αἰσϑη- 
σις fällt auf die φρόνησις und den νοῦς ein neues 
Licht, das sehr bedeutsam für des Aristoteles ethische 
und psychologische Lehren ist, sowie durch die neue 
Auffassung von μῆκος das Verhältniss von Epos und 
Tragödie nach einer wesentlichen Seite sich neu er- 
schliesst. Und ebenso wird sich hier an der Erklärung 
der ἀδυναμία (S. d. sechste Cap.), der κάϑαρσις u.5.w. 

zeigen, wie wichtig und tiefgreifend die richtige Be- 
handlung der Terminologie bei Aristoteles ist. 


1. Capitel. 
Stellung der Kunst im System. 
Die früheren Auffassungen. 


Die Eintheilung der philosophischen Disciplinen 
bei Aristoteles gehört merkwürdiger Weise zu den 
offenen Fragen, da dieser subtilste aller systematischen 
Denker wohl vielfach die 'Philosophie mit deutlichen 
Umrissen eingetheilt und die Theile mit technischen 
Namen bezeichnet, aber dennoch, wie es scheint, seine 
Schriften nicht nach diesen Theilen benannt und 
gegliedert hat. Daher verzichtete Heinrich Ritter 
in jenen Jugendtagen der Wiedererkenntniss des Ari- 
stoteles mit Recht darauf, in die Verwirrung der viel- 
fachen Angaben Uebereinstimmung zu bringen und 
stellte die Aristotelische Philosophie lieber nach dem 
„inneren Zusammenhange der Gedanken‘“*) dar, indem 
er eine beiläufige Eintheilung der Probleme in der 
Topik dabei zu Grunde legte und die ganze Lehre in 
Logik, Physik und Ethik gliederte Es erfolgte da- 
durch aber für unsre Disciplin das Schlimme, dass sie 
aus dem Systeme gänzlich ausfiel,*) was um so mehr 
zu bedauern ist, weil Ritter’s umsichtige Darstellung 


*) Gesch. der Phil. IH. 1831. S. 74. 

**) Es finden sich nur S. 378 einige Zeilen über die Wir- 
kung der Tragödie, die an der gehörigen Stelle benutzt werden 
sollen. 
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und die von seinem eigenthümlichen philosophischen 
Standpunkte aus überall durchgeführte Beurtheilung 
der Aristotelischen Lehre uns sonst sicherlich die werth- 
vollsten Anregungen zu speciellerem Forschen geboten 
hätten. Dieselbe Eintheilung befolgen unter Andern 
Rixner und Reinhold. Die neueren Forscher, ins- 
besondere Brandis und Zeller erkennen zwar die 
eigenthümliche Aristotelische Dreitheilung der Philoso- 
phie in theoretische, praktische und poietische Philoso- 
phie an, behandeln aber den dritten Theil nur als 
Anhang ohne Zusammenhang mit den andern Disci- 
plinen und berücksichtigen dabei nur die Aristotelische 
Schrift über die Tragödie und das Epos. Ueberweg 
stellt ebenfalls die Dreitheilung als die eigentlich Ari- 
stotelische Lehre dar, hat aber von der „poietischen 
Philosophie“ die befremdende Vorstellung, dass sie 
„nach ihrem allgemeinen Begriff mit unserer „Aesthe- 
tik“ identisch sei.“*) Die weitere Ausführung wird 
zeigen, wie wenig diese Vergleichung gerechtfertigt ist; 
und es braucht vor der Hand nur bemerkt zu werden, 
dass darnach die von Aristoteles als bekannteste Bei- 
spiele überall benutzten Künste wie etwa die Heil- 
kunst, Steuermannsk unst, Feldherrnkunst u. 5. w. 
mit zur Aesthetik gerechnet werden müssten. 

Die Schwierigkeit der Frage an sich, die Verle- 
genheit der Forscher und das Interesse an der wirklich 
Aristotelischen Auffassung erfordern desshalb eine aus- 
führlichere Untersuchung darüber, welche Stellung Ari- 
stoteles der Kunst im Systeme der Philosophie gegeben 
habe. 


Die Eintheilung aus vielen Eintheilungen. 
Ich habe schon in meiner Abhandlung über die 


Ὁ) Grundriss der Gesch. d. Phil. des Alterth. 1865. 3. 184. 
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Eintheilung der Verfassungsformen bei Aristoteles dar- 
auf hingewiesen, wie wichtig bei ihm die Einthei- 
lung nach verschiedenen Eintheilungsgrün- 
den ist. Diese können nämlich aus irgend einer 
Wesensbestimmung oder einem eigenthümlichen Merk- 
mal (proprium) genommen sein und müssen doch, wenn 
die Eintheilung eine natürliche und nothwendige und 
nicht bloss willkürlich angenommen ist, immer diesel- 
ben Eintheilungsglieder ergeben. 

Zum Ausgangspunkt kann man den Lehrsatz 
nehmen, dass die Sphären des Geistes immer 
inBeziehung auf eine bestimmte Sphäre von 
Gegenständen gesetzt werden.*) So bezieht 
sich die sinnliche Wahrnehmung eben auf alles sinnlich 
Wahrnehmbare und ist dem Wesen nach (nicht der 
Wirklichkeit nach) damit identisch. Das ist die Iden- 
tität des Subjectiven und Objectiven, wie sie sich bei 
Aristoteles findet. So bezieht sich die Vernunft auf 
das geistig Vernehmbare oder Intelligible und ist eins 
damit. — Da nun die Wissenschaften immer alles auf 
einander Bezügliche (τὰ πρὸς ἄλληλα) zugleich um- 
fassen, so muss eine und dieselbe Wissenschaft die 
Wahrnehmung und .das Wahrnehmbare, die Kunst und 
die Kunstwerke, den Intellekt und das Intelligible er- 
kennen. 


ἢ Did. III 221. 40 ff. de part. an. I. 1. πότδρον περὶ na- 
ons ψυχῆς τῆς φυσικῆς (Naturwissenschaft) ἦστε τὸ einew, ἢ περέ 
tıvog. δὶ γὰρ περὶ πάσης, οὐδεμία λείπεϑαι παρὰ τὴν φυσικὴν ἐπι- 
στήμην φιλοσοφία" ὁ γὰρ νοῦς τῶν νοητῶν" ὥστε περὶ πάντων ἥ 
φυσικὴ γνῶσις ἄν εἴη. τῆς γὰρ αὐτῆς περὶ νοῦ καὶ τοῦ νοητοῦ ϑεωρῆσαι, 
εἴπερ πρὸς ἄλληλα xal n αὐτὴ ϑεωρία τῶν πρὸς ἄλληλα πάντων, κα-- 
ϑάπερ xal περὶ αἰσϑήσεως καὶ τῶν αἰσϑητῶν x. 1.2. Topic. VI. 6. 
23. (I. 244. 85.) τῶν γὰρ πρός τε καὶ ai διαφοραὶ πρός τι» καϑάπερ 
καὶ τὴς ἐπιστήμης. ϑεωρητικὴ γὰρ καὶ πρακχτεκὴ καὶ ποιητικὴ λέγεται, 
ἕχαστον δὲ τούτων πρὸς τε σημαίνει κχ-. τ. A. 
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Daraus ergeben sich nun sofort für die Einthei- 
lung der Wissenschaft zwei Fundamente, erstens die 
Gegenstände, zweitens die Theile des Geistes, wenn 
man den Sprachgebrauch der Alten beibehalten darf, 
und es ist von vornherein ersichtlich, dass die Ein- 
theilungsglieder congruiren müssen. 


1. Eintheilung der Philosophie nach den Arten des Verstandes. 

Diese Arten des verständigen Lebens oder der 
Theile des Geistes dürfen nun nicht sofort der Zahl 
und Eigenschaft nach angenommen werden, sondern 
verlangen eine Ableitung. Häufig*) zwar giebt Ari- 
stoteles ohne Weiteres die Eintheilung πᾶσα διάνοια ἢ 
πραχτικὴ ἢ ποιητικὴ ἢ ϑεωρητικὴ (1025 b. 25. Met.), 
also bloss assertorisch; allein es findet sich doch auch 
die Begründung. Diese kann natürlich keine aprio- 
rische Deduction sein, sondern setzt die Thatsache 
unseres Bewusstseins voraus. Auf dieses psychologisch 
eingehend, findet Aristoteles aber Unterschiede in den 
Thätigkeiten, die jene Eintheilung begründen. | 

Zunächst schon trennt sich klar die Festigkeit 
und unumstössliche Gewissheit, welche den durch apo- 
diktische Beweise gewonnenen Einsichten und den un- 
mittelbaren aber nothwendigen Urtheilen zukommt **), 
von dem ganzen Gebiete ab, das zwar Wahrheit 
hat, aber keine Nothwendigkeit***) und daher 


Ὁ Top. VII. 1. (Did. I. 263. 36.) Met. 1064. a. 17. wo 
es als nothwendig gilt, die Physik unter eine von diesen drei 
Arten unterzuordnen. 

**) Analyt. post. lib. 1. 33. τὸ δ᾽ ἐπέστητον καὶ ἐπιστήμη 
διαφέρει τοῦ δοξαστοῦ καὶ δόξης, ὅτε ἡ μὲν ἐπιστήμη καϑύλου καὶ 
δὲ ἀναγκαίων, τὸ δ' ἀναγκαῖον οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν. 

 **®) Ebendas. Ἔστι δέ τινα ἀληϑῆ μὲν καὶ ὄντα, ἐνδεχόμενα 
δὲ καὶ ἄλλως ἔχειν. 
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der Meinung*) anheimfällt.e Diese oberste Unter- 
scheidung macht Aristoteles in der Analytik**), ver- 
weist aber für die genauere weitere Eintheilung auf 
die Physik und Ethik. Unter Physik können hier wohl 
schwerlich die Bücher περὶ &xpodoswg φυσικῆς verstan- 
den sein, welche nur nebenbei Veranlassung hätten auf 
die Unterscheidung von φρόνησις, τέχνη, νοῦς u. 8. W. 
einzugehen, sondern man muss entweder meinen, dass 
er die weitere Eintheilung der ἐπιστήμη im Auge hatte, 
oder dass die φυσική hier diePsychologie sein soll, 
die ja mit zu dieser gehört und in der That diese 
Untersuchungen enthält. Andererseits finden wir in 
. der Nikomachischen Ethik wirklich die hier angedeu- 
teten Unterschiede der denkenden Thätigkeiten aus- 
führlich behandelt, und es ist daselbst auch der rich- 
tige Ort für diese Fragen, weil die Aristotelische Ethik 
ja in grossartiger Auffassung das ganze geistige Leben 
begreifen will. 

Wir haben also zunächst zwei geistige Vermögen 
gewonnen, das wissenschaftliche und die Meinung. 
Diese unterscheiden sich 1) durch den Gegenstand, aufden 
sie sich beziehen, 2) durch die psychologisch oder lo- 
gisch an ihnen wahrgenommene, den Gegenständen 
entsprechende Eigenthümlichkeit. 


*) Ebendas. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὑπόληψις τῆς ἀμέσου προτά- 
σέως καὶ μὴ ἀναγκαίας (δόξα). 

**) Ebendas, Τὰ δὲ λοιπὰ πῶς δεῖ διανεῖμαι ἐπί τε διανοίας 
καὶ νοῦ καὶ ἐπιστήμης καὶ τέχνης καὶ φρονήσδως καὶ σοφίας τὰ μὸν 
φυσικῆς τὰ δὲ ἠἡϑικῆς ϑεωρέας μᾶλλον doriv. Aristoteles stellt 
hier in seiner Weise alle etwa in Frage kommenden Benennun- 
gen zusammen, indem er die richtige Definition und Anordnung 
derselben anderswo giebt. Solche scheinbare Unordnung ist ihm 


eigenthümlich, Vrgl. meine Beiträge zur Erkl. der Poetik 5. 42. 
Nro. 12. 
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Dieselbe erste Eintheilung finden wir auch: in 
Nieom. VI. 2. Denn nachdem von den Theilen der 
Seele zuerst das Vernunftlose (ἄλογον) abgeschieden ist, 
bleibt als nächster Gegensatz in dem vernünftigen 
Theile selbst (τὸ λόγον ἔχον) das wissenschaftliche Ver- 
mögen (ἐπεστημονιεκέν) und zweitens das der Mei- 
nung gder Ueberlegung oder Berathung (λογιστικόν). ἢ 
Dieses heisst in demselben Buche cap. V. 8. 8. auch 
δοξαστικόν. ἢ Und unter dieses fallen also die 
Kunst und das praktische Vermögen. ***) 


Abrechnung mit zwei Schwierigkeiten. 


1. Wenn nun hiernach die wissenschaft- 
liche und theoretische Vernunft dasselbe 
ist, so darf man sich dennoch nicht darüber wundern, 
dass Aristoteles auch von der künstlerischen und 
phronetischen Geistesthätigkeit den Ausdruck ϑεωρεῖν 
braucht, z. B. dass er die τέχνη umschreibt als das 
τεχνάζειν καὶ ϑεωρεῖν ὅπως ἂν γένηται τι. Denn ab- 
gesehen von der oben besprochenen Unsicherheit der 


*) Asylodw δὲ τούτων τὸ μὲν ἐπιστημονεκὸν, τὸ δὲ Ao- 
γιστεκόν. τὸ !yag βουλεύεσϑαι καὶ λογέζεσϑαι ταὐτόν, οὐϑεὶς δὲ 
βουλεύεται περὶ τῶν μὴ ἐνδεχομένων ἄλλως ἔχειν, Top. VI b. 25, 
wo das λογίστικον als nächstes genus der φρόνησις angegeben wird. 
Danach muss die φρόνησις noch eine Art neben sich haben inner- 
halb desselben genus. 

**) Avoiv δ᾽ ὄντοιν μεροῖν τῆς ψυχῆς, τῶν λόγον ἐχόντων, 
ϑατέρον ἂν εἴη ἀρετή, τοῦ δοξαστικοῦ, ἥ τε γὰρ δόξα περὶ τὸ 
ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν καὶ ἡ φρόνησις. Daher heisst es auch 
Rhet. I. 1. von der Mitwirkung der φρόνησις zur Glaubwürdigkeit 
des Redners; „7 γὰρ δὲ ἀφροσύνην οὐκ ὀρθῶς dokalovaır. 

***) Da von der Kunst Aristoteles das οὐ βουλεύεται ber 
hauptet, so muss darüber später ausführlich gesprochen werden, 
weil die Deutung streitig. Vergl. speciell. Theil, Von der Ent- 
wicklung der Kunst, 5. Von der Vollendung der Kunst. 

/ 
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Terminologie wird doch nach dem Zwecke der Na- 
men und das Wesen angegeben und Aristoteles wie- 
derholt immerfort, dass die ethische Forschung nicht 
um der Forschung oder Erkenntniss selbst willen ist, 
sondern um darnach zu handeln.*) So würden zwar 
Pericles und solche Männer φρόνιμοι genannt, weil sie 
was ihnen und den Menschen gut ist, zu erforschen 
(ϑεωρεῖν) verstehen; aber diese Erforschung geschieht 
nicht um der Erforschung willen, sondern wegen jenes 
Zweckes, nämlich das menschliche Gut in Besitz zu 
bekommen oder auszuführen. Das ϑεωρεῖν ist Mittel, 
das πράττειν Zweck. Dasselbe gilt auch von der Kunst. 
Es erscheint mir darum nicht verwirrend und unpas- 
send, dass diejenige Geistesthätigkeit, die ihren ein- 
zigen und letzten Zweck in der Theorie hat, auch 
vorzugsweise die theoretische genannt werde. 

2. Sodann scheint es sehr auffallend, dass die 
Physik, welche ja neben der Mathematik und ersten 
Philosophie zu dem theoretischen Theile gehört, 
dennoch über ein Gebiet forscht, in welchem Vieles 
nicht nach der Nothwendigkeit geschieht und 
wo der Zufall wie in der organischen und sublunari- 
schen Welt überhaupt eine grosse Rolle spielt. Ausser- 
dem findet man doch offenbar, dass Aristoteles selbst 
in vielen physischen Fragen durchaus nicht zur apo- 
diktischen Gewissheit kommt, sondern nur die wahr- 
scheinlichste Meinung wie z. B. in den Problemen 
vorzieht.e. Es scheint sich daher das Gebiet der Phy- 
sik von dem eigentlich wissenschaftlichen oder theore- 
tischen zu trennen. — Hiergegen lässt sich nun er- 


*) Eth. Nicom.: II. ἢ. ’Enel οὖν ἡ παροῦσα πραγματεια οὐ 
ϑεοωρέας ἕνεκα ἔστιν ὥσπερ αἱ ἄλλαι. --- VL5. “ιὰ τοῦτο Ils- 
ρεκλέα καὶ τοὺς τοιούτους φρονέμους οἱόμεϑα εἶναι, ὅτι τὰ αὑτοῖς 
ἀγαϑὰ καὶ τὰ τοῖς ἀνθρώποις δύνανται ϑεέωρ εἶν, 
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stens sagen, dass allerdings ein Theil der Physik mit 
der praktischen und technischen Thätigkeit dasselbe 
Gebiet habe; denn der Arzt macht gesund einen Men- 
schen oder ein Thier, die ebensowohl gesund als krank 
sein können, und der Physiker hat eben diese Beschaf- 
fenheit des Körpers und die Bedingungen der Gesund- 
heit zu studieren. Dabei springt aber zugleich in die 
Augen, dass der Eine diese Gegenstände betrachtet 
(ϑεωρεῖδ, um ihr Wesen zu erkennen (ϑεωρίας ἕνεκα), 
der andre zu praktischen oder technischen Zwecken. 
Der Eine sucht das Allgemeine und Nothwen- 
dige oder wenigstens die Regel (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), 
der Andre das Einzelne und Hier und Jetzt. Darum 
bezeichnet Aristoteles die Physik ausdrücklich als eine 
Art σοφία. (Metaphysik 1004. a. 2). — Zweitens, der 
Physiker geht von den Erscheinungen aus, um ihr We- 
sen und ihren Zweck zu finden; sie sind schon da, ihr 
Zweck verwirklicht sich von Natur in ihren Bewegungen; 
der Physiker sucht also nicht erst selbst Erschei- 
nungen hervorzubringen und Zwecke zu setzen. Letz- 
teres ist die Sache unserer (der technischen und 
praktischen) Thätigkeit (Metaph. 1064. a. 15. u. Nr. 
com. VI. 4. ἔστι τὸ τεχνάζειν καὶ ϑεωρεῖν ὅπως ἂν 
γένηταί τι, τῶν ἐνδεχομένων καὶ εἶναι καὶ μὲ εἶναι 
καὶ ὧν" 7 ἀρχὴ ἐν τῷ ποιοῦντι ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ ποιου- 
μένῳ.) — Drittens und hierin liegt die letzte Ent- 
scheidung, das Princip der physischen Sphäre ist 
kein ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν, sondern grade umgekehrt 


von der einfachen Nothwendigkeit gebunden, so dass 
man, wie Aristoteles sagt*), einen Stein auch nicht, 


*) Eth. Nic. II. 1. οὐδὲν γὰρ τῶν φύσει ὄντων ἄλλως ἐϑίζε- 
ται οἷον ὃ λέϑος φύσει κάτω φερόμενος οὐκ ἄν ἐθισϑείη ἄνω φέ- 
ρεσϑαι, οὐδ᾽ ἂν μυριάκις αὐτὸν ἐϑέζῃ τις ἄνω δέπτων. De coelo II. 8. 
οὐκ ἔστι ἂν τοῖς φύσει τὸ ὡς ἔτυχεν. (1. 398 4. Did.) 
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wenn man ihn zehntausend mal in die Höhe würfe, 
daran gewöhnen kann, statt zu fallen, nach aufwärts 
von Natur sich zu bewegen, sondern dies geschieht 
ihm immer wider seine Natur. Der Mensch aber ist 
frei und sofern ein Princip, das sich so und auch 
anders verhalten kann. Darum gehört die Natur in 
das Gebiet des Nothwendigen. Und nur, weil die ver- ᾿ 
schiedenen Dinge mit ihren entgegengesetzten Natur- 
beschaffenheiten auf einander stossen, entsteht das 
Zufällige und die Anomalien und Naturwidrigkeiten, 
die ihren Grund aber nicht in einer etwaigen Freiheit 
des Naturprincips haben. — Es ist hiernach klar, 
wesshalb die Physik zu den theoretischen Wissenschaf- 
ten gehört. 

Die διάνοια ist also zunächst in zwei Gebiete ge- 
‚trennt, in das ἐπιστημονικόν und das δοξαστικόν. Die- 
ses letztere ist nun wieder doppelt, so dass wir drei 
Arten des Denkens (διάνοιαι) ἢ) haben ϑεωρεῖν, πράττειν, 
ποιεῖν und drei dianoötische Tugenden σοφέα, φρόνησις, 
τέχνη und drei philosophische Disciplinen ϑεωρητική, 
πρακτική, ποιητική, — Dass das technische Thun sich 
von dem praktischen wie von einer andern Gattung 
unterscheidet (ἄλλο ro γένος πράξεως καὶ ποιύσεως Eth. 
Nie. VI. 5.), werden wir gleich genauer betrachten. 


2. Eintheilung der Philosophie nach dem Gegenstande. 


Dieselbe Eintheilung ergiebt sich, wenn man die 
Gegenstände beachtet, da diese mit den Theilen der 
Seelg in Proportion stehen und nach einer gewissen 


8) Wenn man wie z. B. Polit. VII, 14. (Did. 1. 618. 8.) die 
Zweitheilung in den λόγος πρακτικός und Sewenzixos findet, so ist 
dabei der ποιητικός mit unter dem πρακτικός einbegriffen. Vrgl. ὦ 
auch Brandis Gesch. ἃ, Entw. ἃ. gr. Ph. 1862. 8. 408. 

Teichmüäller, Aristotel. Phil. d. Kunst, 2 
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Aehnlichkeit*) damit erkannt werden, wie ja der Grund- 
satz, dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt wird, 
hier seine allgemeinste Geltung hat. Die genauere 
Bestimmung dieses Verhältnisses gehört in die Er- 
kenntnisstheorie und ist desshalb für uns hier Neben- 
sache. 

Die Gegenstände sind zunächst in zwei Gruppen 
zu scheiden. Diese lassen sich aber wieder nach den 
verschiedensten Seiten bestimmen und für jede der- 
selben müssen die Charaktere entgegengesetzt sein. 

1) Die Einen sind ewig d.h. ungeworden und 
unvergänglich;**) die andern sind desshalb zeitlich 
und dem Entstehen und Untergange preisgegeben; 
2) Diese sind nothwendig, jene contingent und 
damit also der Willkür und dem Zufall unterworfen; 
3) diese sind allgemein***) ihrem Wesen nach, da 
sie keine Beziehung auf eine bestimmte zeitliche Exi- 
stenz haben, jene immer relativ für eine solche; 
4) diese sind lehrbarf) und zu erlernen; jene sind 
im Handeln und Thun zu erreichen; 5) diese sind 
entweder überhaupt ohne Bewegung oder haben das 
Princip der Bewegung in sich;ff) jene in 


Ὦ Πρὸς γὰρ τὰ τῷ γένει ἕτερα καὶ τῶν τῆς ψυχῆς μορίων 
ἕτερον τῷ γένδε τὸ πρὸς Exaregov πεφυκός, εἴπερ καϑ᾽ ὁμοιότητα τινα 
καὶ οἰκειότητα ἡ γνῶσις ὑπάρχει αὐτοῖς. Eih. Nic. VI, 2. 

ἘΞ) Eth. Nicom. VI.3. Ta γὰρ ἐξ ἀνάγκης ὄντα ἁπλῶς πάντα 
ἀΐδια, τὰ δ᾽ ἀΐδια ἀγένητα καὶ ἄφϑαρτα. 

”**) Eih, Nic. VI. 6. ἐπεὶ δ᾽ ἡ ἐπιστήμη περὶ τῶν καϑόλου 
ἐστὴν ὑπόληψις. Mithin auch deren Principien, welche der γοῦς 
fasst. | 

+) VI. 3. διδακτὴ πᾶσα ἐπιστήμη. 

++) VI. 4. ἐν αὑτοῖς γὰρ ἔχουσι ταῦτα τὴν ἀρχήν — im 
Gegensatze zu Metaph. Bonitz 1025. b. 22, τῶν μὲν γὰρ ποιητικῶν 
ἂν τῷ ποιοῦντι ἡ ἀρχὴ ἢ νοῦς, ἢ τέχνη ἢ δύναμές τις, τῶν δὲ 
πρακτικῶν ἐν τῷ πράττοντε ἡ προαέρεσις. 
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einem Andern, nämlich in dem Handeinden und 
Künstler. 

Hierdurch ist nun ‘das theoretische Gebiet 
auf das Bestimmteste von dem zweiten abgesondert; 
in diesem aber ist vorläufig Handeln und techni- 
sches Thun noch nicht unterschieden. 


3. Eintheilung der Philosophie nach Werthbestimmungen. 


Ein andrer Gesichtspunkt ist der Vorzug oder 
Werth, den wir den verschiedenen Theilen der Philo- 
sophie beilegen. Dieser bestimmt sich aber wiederum 
‚doppelt: 1) nach dem Grade der Schärfe und Genauig- 
keit, dessen sie fähig sind und 2) nach dem Werth, 
den die entsprechenden Gegenstände selbst haben, in- 
dem immer die bessere Wissenschaft den besseren Ge- 
genstand*) hat. Aber auch die Akribie hängt von der 
Natur des Gegenstandes ab. 


Der Werth der Gegenstände bestimmt sich 
nach dem teleologischen Gesetze. Denn was um eines 
Andern willen da ist, muss diesem untergeordnet werden. 
Asl γὰρ τὸ χεῖρον τοῦ βελτίονός ἐστιν ἕνεκεν. ἢ Mithin 
muss die höchste und ehrwürdigste Wissenschaft den 
ehrwürdigsten Gegenstand haben.***) — Darnach sind 
nun wie die Theile der Seele, so auch ihre Thätig- 
keiten, also auch die Wissenschaften einander über- 
und untergeordnet, und die theoretischen haben den 


*) Topic. VII. 1. 8. 23. ὅτι ἐπιστήμη ἐπιστήμης βελτίων ἢ 
τῷ «ἀκριβεστέρα εἶναι ἢ τῷ βελτιόνωγ. Metaph. 1064. ὁ. 5. 
βελτέων δὲ καὶ χείρων ἕχάστη λέγεται κατὰ τὸ οἰκεῖον ἐπιστητόν. 


52) Polit, VI. 13. 5. 6. (Did. 618. 5.) 


*t*) Metapk. 1026. ἃ. 21. καὶ τὴν Tuumrarnv δεῖ περὶ τὸ τι- 
μιώτατον γένος εἶναι. | 


2 Ἕ 
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Vorrang vor den praktischen und technischen.*) Un- 
ter den theoretischen aber steht wieder die Wissen- 
schaft von dem Göttlichen obenan, die Theologie. **) 
Die praktischen und technischen werden hier zusam- 
mengefasst und sind beide, weil ihr Gegenstand einen 
menschlichen Ursprung und vergänglichen Zweck hat, 
der theoretischen Weisheit, die das Ewige und Gött- 
liche erforscht, untergeordnet. Hierüber gleich eine 
genauere Untersuchung, doch vergleiche man vorläufig 
die vorhergehende Eintheilung nach dem Gegenstande. 
Nach der Wissenschaftlichkeit aber zweitens 
stehen ebenfalls die theoretischen Thätigkeiten höher als 
die praktischen, da die Akribie von der Einfachheit der 
Principien abhängt und diese bei den allgemeineren 
Gegenständen vollständig und klar gezeigt werden kön- 
nen, so dass das Apodiktische und Evidente hier zu 
Hause ist, während im Gebiete des Praktischen nur 
die Regel (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) erreicht wird und die Ent- 
scheidung im Einzelnen dem individuellen Takt über- 
lassen werden muss. 
| Es ist also klar, dass die Werthschätzung einer- 
seits wieder auf die frühere Eintheilung nach dem Ge- 
genstande zurückführt, andererseits aber doch auch 
selbst als Eintheilungsprincip genommen werden darf; 
denn es giebt Unterschiede des Werthes. Und diese 
Unterschiede beziehen sich nicht auf die Behandlung 
und subjective Bedingungen, sondern sind bleibende 
Rangverhältnisse, wornach das theoretische Erkennen 
immer dem praktischen und technischen übergeordnet 


*) Polit. ebendas. Περὶ ὧν ἀνάγκη τὴν αὐτὴν algsoır εἶναι 
καὶ τοῖς τῆς ψυχῆς μέρεσι καὶ ταῖς πράξεσιν αὐτῶν. 

**) Metaph. ebendas. αἱ μὲν οὖν ϑεωρητικαὶ τῶν ἄλλων ἐπι-- 
στημῶν αἱρετώτεραι, αὕτη δὲ τῶν ϑεωρητικῶν, und 1064. 5.3. περὶ 
τὸ τιμιώτατον γάρ ἔστι τῶν ὄντων. 
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wird. Also auch nach diesem Gesichtspunkt treten 
jene Theile der Philosophie auseinander, obgleich frei- 
lich der Massstab der Werthschätzung wieder aus der 
Natur des Objectiven genommen wird. Auch die Wis- 
senschaftlichkeit (τὸ ἀκριβές) könnte als selb- 
ständiger Eintheilungsgrund gelten. Ari- 
stoteles hat ihn aber der Werthschätzung subsumirt 
als. eine Unterabtheilung. | 

Dass auch die technische Erkenntniss derselben 
Beurtheilung unterliegt, habe ich eben nicht weiter 
‚ausgeführt, weil ihre Gliederung selbst dabei in Frage 
kommt und ihre Unterscheidung von der praktischen 
Thätigkeit gleich erörtert werden soll. Vorläufig be- 
merke ich desshalb ohne weitere Begründung, dass 
sowohl das eigentlich sogenannte Technische nur die 
Allgemeinheit der Regel gewinnen kann und des indi- 
viduellen Takts bedarf, (wie z. B. der Arzt, wenn er 
heilen will), als auch das Erkennen des Künstlers hin- 
ter der philosophischen d.h. begrifflichen Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit zurückbleibt. 


Resultat. 


Nach diesen verschiedenen Principien der Ein- 
theilung scheiden sich also immer dieselben Theile der 
Philosophie ab. Dies ist nur dadurch erklärlich, dass 
die Principien selbst zum Wesen der Theile eine im- 
manente Beziehung haben. Nun sieht man sofort, dass 
Object der Wissenschaften entweder das Contingente 
oder das Absolute ist. Diesem Objecte entspricht die 
erkennende Seele; auch in ihr sind diese beiden Ver- 
mögen gegeben und irgendwie — was wir hier nicht 
zu untersuchen haben — geeinigt. Wiederum aber 
entspricht der Natur des Gegenstandes der Grad der 
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Akribie als eine ausschliesslich eigenthümliche Folge 
(proprium) und ebenso bestimmt sich der Werth der 
Wissenschaften nach dem Werthe der Objecte, da diese 
selbst nicht von gleichem Range sind, sondern dem 
teleologischen Gesetz der Welt gemäss sich in einer 
Stufenfolge entwickeln einem höchsten Gute zu, das 
um seiner selbst willen da ist, allein frei und vereh- 
rungswürdig, und welchem alles Andre dient. Die Ein- 
theilung der Philosophie ist desshalb bei Aristoteles 
nicht eine formelle, nach willkürlichen Gesichtspunkten 
und zu subjectiv didaktischen Zwecken der Darstellung 
angenommen, sondern sie spiegelt seine ganze 
Weltansicht und ist nur mit dieser zugleich 
zu begreifen. Es ergiebt sich hieraus zugleich, wa- 
rum vorläufig das Technische und Praktische nicht un- 
terschieden zu werden brauchte, da die Natur des 
Gebietes für beide dieselbe ist. Ehe wir die Grenzen 
auch innerhalb dieses Gebietes verfolgen, müssen aber 
noch ein Paar Probleme erörtert werden, welche der 
bisherigen Auffassung im Wege stehen. 


Von der scheinbaren Herrschaft der Politik über die technische 
und theoretische Thätigkeit. 


Wenn eben der theoretischen Weisheit der Vor- 
rang vor der praktischen eingeräumt war, so scheint 
damit die Herrschaft zu streiten, welche die Politik 
als praktisches Vermögen über Alles, was für den 
Menschen als Gut in Frage kommt, offenbar ausübt. 
Die Politik bestimmt den Unterricht im Staate nach 
Lebensalter und bürgerlichen Rechten, und als private 
Weisheit (φρόνησις) spricht sie über den Werth jeder 
Beschäftigung, theoretischer sowohl, als technischer 
und praktischer. Was gäbe es wohl im Himmel und 


. Illuserischer Vorrang der Politik, 23 


auf Erden, dessen Werth nicht durch die Wissenschaft 
von der Werthmessung bestimmt würde! Darum han- 
deln die Nikomachien nicht bloss von ethischen, son- 
dern auch von dianoetischen Tugenden. Es scheint 
also das Regiment in den Händen der praktischen 
Weisheit (φρόνησις) zu liegen und nicht, wie es doch 
bisher behauptet wurde, die theoretische Weisheit (die 
σοφέα) die Spitze des Lebens zu sein. 

Allein dieses Regiment ist nicht weit her, und 
Aristoteles hat schon mit genügender Schärfe unser 
Problem gelöst (Nicom. VI. cap. 13 sub fin.).*) Denn 
die φρόνησις hat zwar zu befehlen über Alles, aber 
sie befiehlt für einen ausser ihr liegenden Zweck, der 
also frei bleibt, ja Princip der Herrschaft von jener 
ist. Wie könnte der bessere Theil, dessen Tugend 
die theoretische Weisheit (σοφία) ist, Befehl erhalten 
von der Schaffnerin, die für seine ungestörte Wirksam- 
keit Sorge trägt! Das Verhältniss der σοφία zur φρό- 
γησις wird von Aristoteles durch zwei Analogien aufs 
Schönste erläutert. Erstens**) durch Vergleichung 
mit dem Verhältniss der Heilkunst zur Gesundheit. 
Denn die Heilkunst befiehlt allein; aber nicht der Ge- 
sundheit, sondern wegen der Gesundheit. Sie würde 
der Gesundheit selbst befehlen, wenn sie dieselbe 
brauchte als Instrument; nun aber ist die Gesund- 
heit nicht dienendes Mittel für den Arzt, sondern er 
dient ihr, indem er sorgt, dass sie zur Wirklichkeit 


*) Die Aporie stellt er kurz so dar: ἄτοπον ἂν εἶναι δόξειεν, 
εἰ yelowv τῆς σοφίας οὔσα κυριωτέρα αὐτῆς ἔσται" ἡ γὰρ ποιοῦσα 
ἄρχει καὶ ἐπετάττει περὶ ἕχαστον. II. 74. 19. 

*) λλὰ μὴν οὐδὲ κυρία γ᾽ ἐστὶ τῆς σοφίας οὐδὲ τοῦ βελτέο-- 
γος μορέου, ὥσπερ οὐδὲ τῆς ὑγιείας ἡ ἰατρική" οὐ γὰρ χρῆται αὐτῇ, 
ἀλλ ὁρῷ ὅπως γένηται" ἐκεένης οὖν ἕνεκα ἐπιτάττει, ἀλλ᾽ οὐκ 


ἐχδίψῃ. 2. 76. 1. 


24 Cap. I. Stellung der Kunst im System. 


komme. Der zweite Vergleich besteht in dem Verhält- 
niss der Politik zu den Göttern. Denn da im Staate 
über Alles und Jedes nur die Politik d.i. praktische 
Staatsweisheit zu befehlen hat, so könnte man mei- 
nen, sie herrschte auch über die Götter. Auch hier 
ist das tertium :comparationis klar genug; denn die 
Anordnung des Cultus besteht ja nur im Dienste 
der Götter, in der Fürsorge für ihre Verehrung.*) 
Die σοφέα ist desshalb das Höhere. 

Dieselbe Frage ist nun auch über das Verhältniss 
von τέχνη und φρόνησις aufzuwerfen; nur kann hier 
leider die Antwort nicht so bestimmt gegeben werden, 
wie im ersteren Falle. Denn das ist wohl klar, dass 
der Gesetzgeber freilich über alle Güter Rechte und 
Ordnungen zu bestimmen hat und daher auch die Er- 
ziehung regelt und mithin auch die Künste auszeich- 
net, welche im &taate zugelassen werden, sei es ba- 
nausisches Gewerbe, sei es religiöse Kunst, und mögen 
es Künste des Ernstes oder Spasses sein; kurz alle 
Kunstausübung irgend welcher Art unterliegt seiner 
Censur und fällt unter seinen Befehl. Wie sollte auch 
die oberste Pflege des öffentlichen Wohles (τὸ xowjj 
συμφέρον) irgend etwas ausser Augen lassen, was den 
Bürgern entweder heilsam oder verderblich**) werden, 
was den Staat und die Verfassung stützen oder unter- 
wühlen könnte! Daher ist es wunderlich und der 
Wahrheit gradezu und offen zuwider, wenn einige es 
für spiessbürgerlich halten, dass man z. B. bei der 
Tragödie nach der ethischen Wirkung frage und noch 
einen andern Massstab als den bloss aesthetischen an- 


*) Ebendas. Ἔτι ὅμοιον χἂν εἴ τις τὴν πολιτικὴν φαίη ἄρχειν 
τῶν ϑεῶν, ὅτι ἐπιτάττει περὶ πάντα τὰ ἂν τῇ πόλει- 


*) Vrgl. meine Beiträge zu Arist.Poet. 8. 140. zu βλαβερὸν. 
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legen möchte. Diese mögen nun vieles Andre treffend 
erkennen, von des Aristoteles Staats- und Sittenlehre 
aber haben sie offenbar keine Ahnung. — Nicht so 
leicht aber ist die Frage zu beantworten, ob nun die 
Kunst der Lebensweisheit übergeordnet oder unterge- 
ordnet oder nebengeordnet sei: doch darüber muss 
später etwas ausführlicher gehandelt werden; hier 
brauchen wir bloss zur Einsicht zu kommen, dass aus 
der allgemein gebietenden Stellung, welche die Lebens- 
weisheit für die ganze Sphäre der menschlichen Thä- 
tigkeit einnimmt, nichts für ihren höheren Werth oder 
für eine etwaige Ueberordnung innerhalb dersel- 
ben Aufgabe kann abgeleitet werden. Denn die 
Sitten- und Staatslehre weist bloss Plätze an für die 
verschiedenen Künste und Thätigkeiten und bestimmt 
die Ordnung und das Rangverhältniss aller menschli- 
chen Bemühungen, beansprucht aber nicht im Gering- 
sten, selbst diese Plätze auszufüllen oder alle Werke 
der verschiedenen Geisteskräfte selbst zu leisten und 
besser zu liefern. Als Güterlehre muss sie alle Güter 
kennen und ihren unterschiedlichen Werth zu schätzen 
wissen, kann aber nicht sich an die Stelle aller an- 
dern Producenten setzen wollen. 


Ueber das Verhältniss der Praktik und Poetik zur Theoretik. 

1. Das Erste, was hier erkannt werden muss, 
ist, dass man die praktische und Kunst-Thä- 
tigkeit ja nicht vom Erkennen trennen darf. 
Der Handelnde und der Künstler müssen beide sowohl 
ihren Gegenstand erkennen als die Mittel ihn zu er- 
reichen. Desshalb ist die νόησις und das ϑεωρεῖν in 
Beiden mit gegeben; beide sind Thätigkeiten des Gei- 
stes (δεάνοια) und beiden wohnt der λόγος ἀληϑῆς 
inne (Nicom. VI. 4 u. 5.). 
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2. Zweitens darf man auch nicht übersehen, dass 
ebensowohl die theoretische Thätigkeit als eineHand- 
lung betrachtet werden kann, wie auch die Kunst - 
Thätigkeit, d ἢ. mit anderen Worten, dass alle 
Thätigkeiten des Menschen Handlungen 
sind ohne Ausnahme, aber ohne dass man darum 
aufhören dürfte, die einen theoretische und die andern 
technische zu nennen und von den praktischen zu 
unterscheiden. Was erstens die theoretischen betrifft, 
so habe ich davon schon früher*) gehandelt und ge- 
zeigt, dass sie von Aristoteles im eminenten Sinne als 
Handlungen betrachtet werden; denn Poli. VII. 3. 
verlangt er ausdrücklich, man solle die Forschungen 
und "Betrachtungen, die um ihrer selbst willen angestellt 
würden und ihren Zweck in sich, nicht in einem äusse- 
ren Erfolge hätten, nicht von der praktischen Vernunft 
auschliessen. Das ganze Gebiet des Praktischen kann 
desshalb in zwei Hemisphären eingetheilt werden, erstens 
in die innerliche, welche durch die rein geistige 
Thätigkeit ausgefüllt wird, und zweitens in die äusser- 
liche (ἐξωτερικαὶ ngaseıs**). Zu letzterer gehören dem- 
nach auch die technischen Thätigkeiten. 

*) Teichmüller, Ueber die Einheit der Arist. Eudämon. 
(1859.) S. 140. 

**) Polit. VII. 3. Es ist interessant zu sehen, wie Aristoteles 
den Begriff der Handlung bald zur grössten Allgemeinheit aus- 
dehnt, bald wieder in die Enge des eigentlich praktischen, d.h. 
des sittlich-politischen zusammenzieht. Im weitesten Sinne ver- 
steht er unter Handlung den Vorgang, wonach ein 
Desshalb sein Wesshalb ergreift, d. h. in jeder Hand- 
lung unterscheidet er Zweierlei, ein Wesshalb oder Gut oder Zweck 
und ein Desshalb oder das welches jenes Gutes bedürftig, ver- 
langend oder fähig ist. Dies findet daher sowohl auf die Sterne, 
als auf Mensch, Thier und Pflanze Anwendung. Und je mehr 
Bedürfnisse, desto mehr Bewegungen und Handlungen; je schö- 
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Hierdurch ist klar, dass das Wesen der 
Handlung nicht bestimmt werden kann 
durch die Sphäre der Thätigkeit, da sie sich 
über alle Sphären erstreckt. Zugleich aber liegt da- 
rin der Beweis, dass theoretische Thätigkeit nicht als 
theoretische, technische nicht als technische den Na- 
men Handlung verdient, sondern dass die strengste 
Unterscheidung dieser verschiedenen Thä- 
tigkeiten dabei bestehen bleibt. Die techni- 
sche und praktische wollen wir gleich genauer verfol- 
gen, hier muss nur erst das Verhältniss der theoreti- 
schen zu Beiden noch mehr in’s Klare kommen. 

3. Theoretische Thätigkeit ist also auch in der 
Handlung und im Technischen. Die Art aber ist eine 
andre; denn wir nennen schlechthin theoretisch 
diejenigen Forschungen, welche nur um der Erfor- 
schung und Erkenntniss selbst willen angestellt wer- 
den. So haben die Wissenschaften keinen anderen 
Zweck, als die Wahrheit ihres Gegenstandes zu 
erkennen, und wenn sie etwa nebenbei noch als Er- 
werbsmittel dienen oder Ehre eintragen, so ist dies 
durchaus nicht wesentlich, sondern nur per accidens 
mit der Forschung verknüpft. Umgekehrt verhält es 
sich mit dem Theoretischen, welches zur Handlung 
und technischen Hervorbringung mitwirkt; denn hier 
ist die Erforschung und Erkenntniss Mittel. Aristo- 


ner und besser aber ein Stand ist, desto weniger Bewegungen, 
Darum hat der Mensch viele, die Sterne wenige. De coelo II, 12. 
διὸ δεῖ νομέζειν καὶ τὴν τῶν ἄστρων πρᾶξιν εἶναε τοιαύτην οἷα nee 
n τῶν ζῴων καὶ φυτῶν" καὶ γὰρ ἐνταῦϑα αἱ τοῦ ἀνθρώπου πλεῖσται 
πράξεις᾽ πολλῶν γὰρ τῶν εὖ δύναται τυχεῖν, ὥστε πολλὰ 
πράττει καὶ ἄλλων ἕνεκα. Ἰῷ δὲ ὡς ἄριστα ἔχοντι οὐδέν δεῖ πρά- 
ξεως ἔστε γὰρ αὐτὸ τὸ οὗ ἕνεκα" y δὲ πρᾶξες ἀεί ἔστε ἐν δυ- 
σεν, ὅταν καὶ οὗ ἕνεκα " καὶ τὸ τφύτου ἔνοχα, 
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teles sagt überall, dass es uns nicht einfallen würde, 
das Wesen der Tugend zu erforschen, um dieser Er- 
forschung und Wissenschaft selbst willen, sondern um 
gut zu werden, und der Tugend gemäss zu handeln. ἢ 
Daher ist eine gewisse Erkenntniss nicht nur zur 
Freiheit der Handlung nothwendig; denn wir müs- 
sen eben wissen, was, wie, wem, wo, wann, mit wem 
u.8.w. wir agiren,**) um nicht zu thun, was wir nicht 
wollten; sondern es ist auch in die Wesensbestim- 
mung sowohl des Praktischen als des Technischen 
die. Erkenntniss selbst aufzunehmen als der ὄρϑος Ad- 
γος oder λόγος ἀληϑής welchem gemäss verfahren wird,***) 
aber doch immer nur so, dass die Erkenntniss nicht 
für sich }) gesucht wird, sondern nur mitwirkt zu 
einem nicht durch Erkenntniss allein erreichbaren, 
nicht in Erkennen bestehenden Zwecke. Es ist nur ein 
scheinbarer Widerspruch , wenn unter Nro. 2 auch die 
rein wissenschaftliche Thätigkeit, welche das Erkennen 
als Zweck hat (αὐτοτελεῖς), von Aristoteles mit zu den 
Handlungen gerechnet wurde. Denn da die Handlun- _ 
gen eben auf keine bestimmte äussere Sphäre beschränkt 
sind, so können sie ja auch im wissenschaftlichen Den- 
ken sich äusseren und daher kann sehr wohl Hand- 
lung und Erkennen zusammenfallen, aber nicht dem 
Wesen nach (τῷ εἶναι); sondern als Handlung ist es 
eine Aeusserung des theoretischen Lebens und seiner 


Ἢ Z.B. Nicom. I. 2. Anf. ine) οὖν ἡ παροῦσα πραγματεία οὐ 
ϑεωρέας Ivaxa ἔσιιν ὥσπερ αἱ ἄλλαι (die andern ἃ. h. die theo- 
retischen) (οὐ γὰρ ἵν᾿ εἰδῶμεν τί dorıv ἡ ageın oxenzoueda, ἀλλ᾽ 
W dyadol γενώμεϑα, ἐπεὶ οὐδὲν ἂν ἦν ὄφελος αὐτῇ) κ. τ. λ. 

*) U. A. Nicom. UI. 2. 

+) Nicom. VI. 1 und 4. 

+) U. A. auch de anim. gener. Il. 5. οὐθεὶς γὰρ αὐτῷν (näm- 
lich τῶν ἁλιέων) οὐδὲν τηρεῖ-τοιοῦτον τοῦ γνῶναι χάριεν alsein 


Beispiel aus dem technischen Gebiete. 


Cap. II. Analoges in Handlung u. Kunst. 29 


Glückseligkeit, als Erkennen aber ein Lehrsatz oder 
Abschnitt dieser oder jener Wissenschaft. Und es ist 
ganz Aristotelisch, dass die Handlungen durch das 
ganze Gebiet des Wirklichen sich zunächst zerstreuen, 
um dann sich von den politischen Geschäften auf die 
bedürfnisslose, ihres Zweckes habhafte Thätigkeit des 
Gedankens zurückzuziehen und darin zu sammeln. 
Dieses hat dann sein Gut und seinen Zweck allerdings 
in der Wahrheit und in blosser Erkenntniss, indem 
in dieser die εὐπραξία liegt. Und hier ist der Punkt, 
wo eben auch das ganze Gebiet der Wissenschaften 
in den Kreis des Lebens und der Handlung eintritt, 
d.h, selbst als Handlung betrachtet werden muss, wo- 
durch aber nicht im Üeringsten der Unterschied in 
dem Wesen von Erkennen und Handeln verwischt 
wird. 


U. Capitel. 


Die analogen Bestimmungen im Wesen der 
praktischen und technischen Thätigkeit. 


Ehe wir die Unterschiede und das Specifische 
von Handlung und Kunst betrachten, müssen wir erst 
der logischen Ordnung gemäss das Gemeinsame Beider 
erkannt haben; denn wie beide der theoretischen Thä- 
tigkeit gegenübertreten, so haben sie auch beide ein 
gemeinschaftliches Wesen, das sich dann nach ver- 
schiedenen Seiten besondert und entwickelt. 


1. Das Wandelbare als gemeinsame Sphäre. 
Zuerst ist die Sphäre dieselbe Schon 8. 18 
habe ich die Charaktere derselben angegeben, und es 
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ist klar, dass nur dann, wenn die Gegenstände wan- 
delbar, also dem Zufall und der Willkür preisge- 
geben sind, eine Gestaltung derselben durch freie Ein- 
wirkung möglieh ist. Daher entsteht keine Statue und 
kein Beil durch die Natur und durch Nothwendigkeit 
und braucht kein Krieg nothwendig geführt und kein 
Gesetz nothwendig erlassen werden, sondern sobald 
dieses nothwendig und unvermeidlich oder unmöglich 
wäre, würden wir aufhören, sagt Aristoteles, darüber 
zu berathschlagen.*) Darum muss die Sphäre der 
Handlung und Kunst das Mögliche sein, welches so’ 
oder auch anders sich gestalten lässt. *) Die Gestalt, 
die es erhält, kann daher dreifach sein. a) Entweder 
ist sie die regelmässige, welche sich durchschnitt- 
lich und meistens findet, z. B. dass durchschnittlich 
der rechte Arm stärker ist. Die Natur, obgleich sie 
hier nicht mehr mit Nothwendigkeit arbeiten kann, 
bewirkt doch ein ihrer Intention entsprechendes durch- 
schnittliches Verhalten. Nur dadurch ist die Erhaltung 
der Natur möglich und gesichert. b) Sobald von die- 
ser Norm die Gestaltung des Werdenden abweicht, 
bezeichnen wir den Zufall als Ursache. Dieser ist 
aber weder eine Zweckursache, noch eine mechanische, 
noch überhaupt ein selbständiges Princip für sich, son- 
dern bedeutet bloss, dass eine Erscheinung nicht aus 
einer allgemeinen Intention der Natur begriffen werden 
kann, oder von der gewöhnlichen Gestalt, welche die 
Gewohnheiten des Naturlaufs annehmen, abweicht. ***) 


4) Eth. Nicom. II. 5. Ueber das βουλευτόν. 
**) Eibendas. τὸ βουλεύεσθαι ἐν τοῖς ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἀδήλοις 
δὲ πῶς ἀποβήσδται καὶ dr οἷς ἀδιόριστον, 
488) Natur. auscult. II. 5. δῆλον ὅτε καὶ ἐν τοῖς παρὰ τὸ ἀναγ-- 
καῖον καὶ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἔστιν ἔνια, πορὶ ἃ ἐνδέχεται ὑπάρχειν 
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c) Die dritte Form ist dann die, welche die Kunst 
und die Freiheit den Dingen giebt z. B. ein Haus 
oder eine Tugend, welche weder aus dem regelmässi- 
gen Naturlauf, noch dem Zufall erklärt werden kön- 
nen. In beiden Fällen ist also der Mensch selbst*) 
Princip der Entstehung und Erklärung, und so haben 
beide diese Sphäre des Möglichen gemeinsam. Darum 
sagt Aristoteles, dass gewissermassen Zufall und Kunst 
dieselben Gegenstände haben.**) Dies ist aber nicht 
so zu verstehen, als ob der Zufall und die Kunst wett- 
eiferten in ihren Leistungen, sondern nur so, dass der 
Zufall da in’s Spiel kommen kann, wo Kunstleistung 
möglich sein soll. Denn wir müssen später ***) auf's 
Sorgfältigste .dem Aristotelischen Gedanken von der 
Genauigkeit der Kunst und Handlung nachgehen, durch 
welche möglichst jede Einmischung des Zufalls aus- 
geschlossen wird, so dass je weniger Zufälliges sich 
einmischt, desto mehr das Wesen der Kunst wirk- 
sam ist.) 


2. Das praktische Denken bewegt in dieser Sphäre. 


Diese Sphäre ist also beiden gemeinsam. In 
derselben soll nun der Mensch als Princip wirksam 


τὸ ἕνεκά του. Ἔστι δ᾽ ἕνεκά του ὅσα τε ἀπὸ διανοίας ἂν πραχϑείη 
καὶ ὅσα ἀπὸ φύσεως. Τὰ δὴ τοιαῦτα ὅταν κατὰ συμβεβηκὰς γένη- 
ται, ἀπὸ τύχης φαμὲν εἶναι. | 

*) Eih. Nicom. Ill, 5. (Did. 28. 29.) δυνατὰ δὲ ἃ δὲ ἡμῶν 


γένοιτο ἄν. 

**) Εἰς Nicom. ΥἹ. ἅ, τρόπον τιγὰ περὶ τὰ αὐτά ἔστιν ἡ τέχνη 
καὶ ἡ τύχη. Natur. ausc. II. 5. (Did. 267. 38.) περὶ τὸ αὐτὸ διάνοια 
καὶ τύχη. | 

*%*%) Vrgl. Speciell. Th. Abth. II. Von der Vollendung der Kunst. 

+) Poli. I. 4. (Did. 493. 21) Εἰσὶ δὲ TeyvyızWwrareı μὲν 
τῶν ἐργασιῶν, ὅπου ἐλάχιστον τῆς τύχης. 
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und gestaltend auftreten. Daher muss nothwendig die 
Kraft des Geistes, welche hier gestaltet, ebenfalls bei- 
den gemeinsam sein. Dieses Vernunftvermögen heisst 
im allgemeinen, im Gegensatz zur theoretischen, die 
praktische Vernunft.*) Die Vernunft als theo- 
retisch bewegt nichts, sondern erst wenn sie in Ver- 
bindung mit einem wirkenden Principe tritt d.h. wenn 
sie nach einem Zwecke denkt. Διάνοια δ᾽ αὐτὴ οὐδὲν 
κινεῖ, ἀλλ΄ ἢ ἕνεκά τοῦ καὶ πρακτική. Von diesem 
wirkenden Princip ist später zu reden, denn es ist 
ein Grund des Unterschiedes Beide. Das aber muss 
hier hervorgehoben werden, dass das praktische und 
technische Denken durch einen Zweck in Bewegung 
gesetzt wird, wie Aristoteles dies an vielen Stellen 
ausführlich beschreibt, z.B. der Arzt, der Redner, der 
Staatsmann setzen einen solchen Zweck voraus, (die 
Gesundheit, zu überreden, die gesetzliche Wohlfahrt) 
und forschen dann, wie und durch welche Mittel er 
verwirklicht werden kann, und wenn dies auf mehrer- 
lei Weise möglich scheint, so untersuchen sie, wodurch 
am Leichtesten und Schönsten; verwirklicht er sich 
aber durch Ein Mittel, wie wiederum durch dieses ? 
und auch dieses Weitere auf’s Neue wodurch? bis sie 
auf die erste Ursache kommen, welche bei der Auffin- 
dung das Letzte ist.**) Dieses Denken ist also ana- 
lytisch, ist ein Suchen und bezieht sich nicht auf 
den Zweck, welcher anderswoher gegeben sein muss, 
sondern auf die Mittel der Verwirklichung, so dass 
das Letzte der Analyse immer das Erste für die Aus- 


*) Eth. Nicom. VI. 2. (Did. 67. 28.) ἡ διάνοια ἡ ἕνεκά Tov καὶ 
πρακτικὴ, αὕτη γὰρ καὶ τῆς ποιητικῆς ἄρχει. 

5) Eih. Nicom. ΠῚ. 8. (Didot. 28. 15.) Vrgl. auch Trende- 
lenburg de an, Prooemium 174. 


Beide sind Vernunfikrälte. 33 


führung werden muss. Findet sich dabei ein Mittel, 
das nicht in unsrer Gewalt liegt oder unmöglich zu 
erreichen ist, so steht man von dem Unternehmen ab, 
z. B. wenn Geld erforderlich ist und dieses nicht be- 
schafft werden kann. 


3. Rationale Potenzen. 


Beiden ist daher drittens dies gemeinsam, dass 
das durch Kunst oder Handlung Hervorgebrachte seine 
Ursache im Menschen hat. Der Mensch ist Princip 
im Gegensatz zur Natur.*) Und zwar hat Aristoteles 
dieses wieder genauer in der Metaphysik ©. 5. be- 
stimmt.**) Denn er unterscheidet vernunftlose und ra- 
tionale Potenzen. (Τὰ μὲν κατὰ λόγον δύναται κινεῖν 
καὶ αἵ δυνάμεις αὐτῶν μετὰ λόγου, τὰ δ᾽ ἄλογα καὶ αἵ 
δυνάμεις ἄλογοι.) 

1. Die irrationalen sind vorher vorhanden 
und darauf erst ihre Thätigkeiten, z. B. erst das 
Sehen Können und dann das Sehen Dagegen 
bei den rationalen, zu welchen die Kunst 
und das Sittliche gehört, geht die Thätig- 
keit voran und aus dieser wird erst die Po- 


*) U.a.St. Natur. ausc. Il. 5. ἔστε δ᾽ ἕνεκά του ὅσα Te ἀπὸ 
διανοίας ἂν πραχϑείη καὶ ὅσα ἀπὸ φύσδως. Melaph. E. 1. 1025, 
b. 22. τῶν μὲν γὰρ ποιητικῶν ἐν τῷ ποιοῦντι ἡ ἀρχή — — τῶν δὲ 
πρακεικῶν ἐν τῷ πράττοντι. 

**) Vrgl. u. ἃ Θ. 8. 1049. ". 29. διὸ καὶ δοκεῖ ἀδύνατον εἶναι 
οἰκοδόμον εἶναε μὴ οἰχκοδομήσαντια μηϑὲν ἢ κιϑαριστὴν μηϑὲν κιϑαρέ- 
σαντα" ὃ γὰρ μανϑάνων κιϑαρέζειν κειϑαρέζων uardarsı κεϑαρίζειν 
ὁμοίως δὲ καὶ οὗ ἄλλοι, Eih. Νίο. 1]. 1. ὅσα μὲν φύοειε ἡμὶν παραγένεται 
τὰς δυνάμεις τούτων πρότερον κομιζύμεϑα, ὕσιερον δὲ τὰς ἐνεργεέας 
ἀποδίδομεν. Ὅλερ ἐπὶ τῶν αἰσϑήσεων δῆλον" οὐ γὰρ͵ ἐκ τοῦ πολλά- 
κις ἰδεῖν ἢ πολλάκις ἀκοῦσαι τὰς αἰοϑήσεις ἐλάβομεν, ἀλλ᾿ ἀνάπαλιν 
ἔχοντες ἐχρησάμδαϑα, οὐ χρησάμενοι ἔσχομεν. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 3 
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tenz;*) denn z. B. bei den Künsten scheint's un- 
möglich, ein Baukünstler zu sein, wenn man nichts 
gebaut, oder ein Kithara-Künstler, wenn man die 
Cither nicht gespielt hat. Man lernt ja eben Cither 
zu spielen dadurch, dass man spielt, und so bei Allen! 
Dasselbe gilt von den Tugenden. Auch diese werden 
erworben, indem die Ausübung dem Vermögen vor- 
hergeht (τὰς ἀρετὰς λαμβάνομεν ἐνεργήσαντες πρότερον); 
denn indem wir das Gerechte thun, werden wir Ge- 
rechte, durch Masshalten mässig, durch tapfere Tha- 
ten tapfer.**) Ein Zeichen hierfür ist es, dass es die 
Gesetzgeber in den Staaten darauf anlegen, durch 
Gewöhnung”***) die Bürger gut zu machen, und dar- 
auf beruht auch die grosse Wichtigkeit der Erziehung. 

2. Eine zweite gemeinsame Bestimmung der ra- 
tionalen Potenzen besteht darin, dass ihre Wir- 
kungsweise einen Gegensatz zulässt. Die 
irrationalen nämlich sind je eine immer nur für eine 
einzige bestimmte Wirkung geeignet (αὗται μὸν γὰρ 
πᾶσαι μία ἑνὸς ποιητική, ἐκεῖναι δὲ τῶν ἐναντίων Met. 
1048. a. 7.) und sobald sich nach Möglichkeit das lei- 
dende und das thätige Princip genähert haben, so 
muss die Wirkung sofort eintreten?) und auf ein- 
fache und gleiche Weise. Die rationalen aber haben 
in sich immer den Gegensatz, indem sie entweder so oder 
auch entgegengesetzt wirken können. Natürlich nicht 


*) Tas μὲν ἀνάγκη προδνξεργήσαντας Eysr ὅσαι ἔϑει καὶ 
λόγῳ Metoph. 1047. b. 38, u. Polit. VII. 1, (I. 624. 34. Didot.) 

ΜῈ) Nicom. II. 1. οὕτω καὶ τὰ μὲν δίχαια πράττοντος δί-- 
xa0 yıroueda, τὰ δὸ σώφρονα σώφρονες, τὰ δ' ἀνδρεῖα ἀνδρδῖοι. 

**®) Ebendas. Μαρτυρεῖ δὲ καὶ τὸ γινόμενον ἐν ταῖς πόλεσιν " 

οὗ γὰρ νομυϑέται τοὺς πολίτας ἐϑέζοντες ποιοῦσιν ἀγαϑούς. 

ὦ) Metaph. 1048. a. 5. Tas μὲν τοιαύτας δυνάμδις ἀναγχη, 
ὅταν ὡς δύναγιαι τὸ ποιητικὸν καὶ παϑητικὸν πλησιάζωσι, τὸ μὲν 
ποιδὶν τὸ δὲ πάσχειν, ἐκείγας δ᾽ οὐκ ἀγάγκη. 
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beides zugleich, was ja widersprechend und unmöglich 
wäre; aber so dass sie entweder wirken oder nicht 
wirken und dass sie so oder anders wirken können, 
indem das Begehren oder der Vorsatz. sich für das 
Eine von beiden überwiegend bestimmt. Während da- 
her nach Eth. Neicom. II. 1. man dem Stein nicht 
angewöhnen kann, in die Höhe zu fliegen oder dem 
Feuer nach Unten zu streben, 'sondern dies von Natur 
ein für alle Mal nach Nothwendigkeit geregelt ist: so 
kommt umgekehrt bei den rationalen Potenzen Alles 
darauf an, dass durch Gewöhnung und Unterricht die 
Qualität der Wirkungsweise bestimmt werde. Damit 
kommen wir zu dem dritten Punkte, 

3 Denn sowohl das Technische als das 
Sittliche gewinnt seine Werthbestimmung 
durch qualificirte Thätigkeiten. Aristoteles 
hat auch dieses genau untersucht, um zu erkennen, 
wodurch die guten und schlechten Fertigkeiten ent- 
stehen, wodurch die Thätigkeit erhalten und zerstört 
wird. Er sagt wörtlich*): „Aus demselben und durch 
dasselbe entsteht und verdirbt jede Tugend, in- 
gleichen auch jede Kunst; denn durch Cither- 
spielen entstehen die guten und die schlechten Cither- 
spieler und dementsprechend auch die Baumeister und 
alle übrigen; denn durch gutes Bauen entstehen die 
guten, durch schlechtes die schlechten Bau-. 
meister. Denn verhielte es sich nicht so, so bedürfte 
man keines Lehrenden, sondern alle würden entweder 


Ἢ Eth. Nicom. U, 1. Ἔχ τῶν αὐτῶν καὶ διὰ τῶν αὐτῶν καὶ 
γίνεται πᾶσα ἀρδτὴ καὶ φϑείρεται, ὁμοίως δὲ καὶ τέχνη" — — 
ἐκ μὲν γὰρ τοῦ εὖ οἰκοδομεῖν ἀγαϑοὶ οἰκοδόμοι ἔσονται, ἐκ δὲ Toi 
κακῶς κακοί. --- — Καὶ Ev) δὴ λόγῳ ἐκ τῶν ὁμοίων ἐνδργειῶν ai 
ἕξεις γίνονται. 4 ιὸ δεῖ τὰς ἐνεργδίας ποιὰς ἀποδιδόναι" χατὰ 
γὰρ τὰς τούτων διαφορὰς ἀκολουϑοῦσιν αἱ ἕξεις. 


2Ὲ 
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gute oder schlechte werden. So in der That verhält 
es sich auch bei den Tugenden; denn dadurch, dass 
wir handelnd thätig sind in dem Verkehr mit den 
Menschen, werden wir die einen gerecht, die andern 
ungerecht; dadurch dass wir handeln in gefährlichen 
Lebenslagen und uns zu fürchten oder unverzagt zu 
sein gewöhnen, die einen tapfer, die andern feige, 
u. s. w., mit einem Worte, aus den gleichartigen Thä- 
tigkeiten werden die Fertigkeiten. Darum muss man 
den Thätigkeiten eine bestimmte Beschaffenheit zu ge- 
ben suchen; denn die Fertigkeiten entsprechen genau 
‚den Unterschieden dieser Beschaffenheiten.“ 

Das Technische und Sittliche stimmt also darin 
überein, dass es Werthunterschiede aufnimmt; 
es ist nicht gleichgültig, wie man handelt oder arbeitet. 
Mithin ist ein Massstab vorauszusetzen, nach wel- 
chem die Thätigkeit gelobt oder getadelt wird. Dieser 
Massstab ist ein Zweck, ein Ziel, das die Thätigkeit 
zu erreichen strebt und welches als ihr Gut der Ge- 
genstand ihrer Bemühung, das Princip ihrer Bewegung 
ist.*) Soweit stimmen beide überein, und darum giebt 
es für das sittliche wie für das technische Thun den 
Begriff der Tugend oder Tüchtigkeit.*) Würde 
dieser Zweck nun derselbe sein, so würden beide Ge- 
biete zusammenfallen; die Verschiedenheit desselben 
hält sie auseinander; denn was denselben Zweck hat, 
ist dasselbe, wenn nicht numerisch, so doch der Art 


Ἢ Εἰ. Nicom. LT. (Didot. II. 6. 36.) “Ὥσπερ γὰρ αὐλητῇ καὶ 
ἀγαλμαιοποιῷ καὶ παντὶ τεχνίτῃ καὶ ὅλως ὧν ἐστὶν ἔργον τι καὶ 
πρᾶξις, ἐν τῷ ἔργῳ δοκεῖ τἀγαϑὸν εἶναι καὶ τὸ εὖ, οὕτω δόξειεν 
ἂν καὶ ἀνθρώπῳ, εἴπερ ἔστε τε ἔργον αὐτοῦ. Ebendas. I. 1. Πᾶσα 
τέχνη καὶ πᾶσα μέϑοδος, ὁμοίως δὲ πρᾶξίς τε καὶ προαίρεσις 
ἀγαϑοῦ τινὸς ἐφίεσϑαι δοκεῖ. 

**) Eih. Nic. 1.7. (Didot 11. 1.8.) Ἕκεστον δὲ εὖ κατὰ τὴν οἱ- 
κείαν ἀρετὴν ἀποτελεῖται. Υ]. ὅ. "Alla μὴν τέχνης μὲν ἐστὲν ἀρϑτή., 
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nach. Diesen eigenthümlichen Zweck der Kunst haben 
wir zu erforschen; er muss als das Wichtigste und 
Wesenbestimmende, als Grund der Erkenntniss und 
Ursache des Werdens betrachtet und gewürdigt werden. 

"Das kann nun sofort hier erledigt werden, dass 
man nicht etwa diesen Zweck für einen willkürlichen 
halten dürfe, den dieser oder jener zu setzen beliebe, 
indem er z. B. dem Baumeister grade ein so und so 
bestimmtes Haus zu bauen auftrage. Denn dadurch 
würde der Zweck zufällig, auch seinem Sein nach, da 
der Auftragende ja auch nicht zu wollen braucht. 
Vom Zufall aber lehrt Aristoteles auf's Deutlichste, 
dass er kein Princip in der Natur ist, und es würde 
dadurch nicht bloss das Vorhandensein der Kunst zu- 
fällig, sondern auch ihr Wesen ganz unbestimmt und un- 
bestimmbar sein. Kurz dieser Zweck muss durch 
die Natur der Dinge selbst gegeben werden. 
Aristoteles hat diese Betrachtung zwar nicht für dieKunst 
besonders ausgeführt; seine Lehrmeinung ist aber hin- 
länglich dadurch zu erkennen, dass er erstens ganz 
allgemein das Wesen des Zweckes der Natur und jeder 
Thätigkeit als bleibendes Wesen der Wirklichkeit be- 
stimmt hat*) und zweitens durch einzelne Betrachtun- 
gen, z. B. über die Tragödie, wo er es tadelt, wenn 
die Dichter dem schlechten Geschmack des Publicums 
zu Gefallen von den objectiven Normen und Zwecken 
der Tragödie abirren. Sowohl hierin, als schon in der 
vorhin erwähnten Bestimmung über Entstehung und 
Verderb der Kunstfertigkeit und Tugend liegt klar die 
Voraussetzung, dass dieser Zweck der Kunst kein bloss 
subjectiver, willkürlicher und zufälliger sei, sondern 
zum Wesen der Dinge gehöre und darum nothwendig 


*, Vrgl. in dem Capitel IV. Ueber die Principien des 
Kunstwerkes den $. 2. über die Form. 
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und allgemein und ewig sei. Man könnte freilich auch 
sagen, dass Aristoteles dieses gradezu darin ausgespro- 
chen habe, wenn er es überall entschieden verneint, 
dass das Singuläre Gegenstand irgend einer Kunst 
sei.*) Denn alles Willkürliche ist singulär. 


4. In Beiden ist der Zweck eine Mitte. 


Gemeinsam ist dem Sittlichen und Technischen 
endlich, dass es bei Beiden auf ein Mittleres an- 
kommt. Der Zweck, welchen beide zu reali- 
siren suchen, verlangt ein gewisses Mass 
und stellt sich als Mitte dar.**) Aristoteles, hat 
das Grebiet, innerhalb dessen von einer Mitte die Rede 
sein kann, in der grössten Allgemeinheit abgesteckt. 
‘ Denn in jedem Continuirlichen und Diskreten, sagt er, . 
kann man ein Mehr, ein Weniger und ein Gleiches 
 auffassen***), d. h. also im Gebiete der Grösse 
überhaupt, dessen beide Sphären das Discrete und 
Continuirliche sind. Zu diesem gehört sowohl das 
Gebiet der Kunst, als das Sittliche, denn letzteres be- 
zieht sich auf Affekte und Handlungen, und bei diesen 
giebt es ein Uebermass, ein Zuwenig und eine Mitte; 
z. B. fürchten und muthig sein, Begierde haben, zür- 
nen, mitleidig sein und überhaupt Lust und Schmerz 
empfinden kann man mehr und weniger und beides ist 
nicht gut.}) Das Gleiche aber ist das Mittlere, das 


*) Z.B. Eth. Nicom. I. 2. ὁ περὶ τῶν καϑ' Fxaora λόγος 
οὐκ ἔχει τἀχριβές" οὔτε γὰρ ὑπὸ τέχνην — — nina — 
**) Eth. Nicom. II. 6. Πᾶσα ἐπιστήμη οὕτω τὸ ἔργον εὖ ἐπι-- 
τελεῖ, πρὸς τὸ μέσον βλέπουσα καὶ εὶς τοῦτο ἄγουδα τὰ ἔργα. 
58) Eth. Nic. II. 6. Ἔν παντὶ δὴ συνεχεῖ καὶ διαιρειῷ | ἔστι 
λαβεῖν τὸ μὲν πλεῖον τὸ δ᾽ ἔλατιον τὸ δ᾽ ἴσον. 


» Ebendas. λέγω δέ τὴν ἠϑικήν" αὕτη γάρ ἔστι neol πάϑη 
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gleichweit von beiden Extremen absteht.*) So bringt 
nun jede Wissenschaft ihr Werk wohl zum Ziel, indem 
sie nach der Mitte hinblickt und dahin die Werke zu 
treiben sucht. Und daher pflegt man von schön ge- 
lungenen Kunstwerken zu sagen, man könne nichts 
davon wegnehmen und nichts hinzuthun, in der Mei- 
nung, dass das Zuviel und Zuwenig das Schöne (τὸ 
εὖ) verdirbt, die Mitte aber es erhält.*) Wie die 
guten Künstler also dahin blickend arbeiten, so auch 
die Tugend. Dieses Mittlere bestimmt sich nun für 
die Handlungen und Affekte dadurch, dass man das 
Wann man muss und Worüber und Gegen wen und 
Wesswegen und Wie erkennt und beobachtet; darin 
liegt die Mitte und das Beste und dies ist Sache der 
Tugend.**) Und die Extreme erhalten Tadel, die 
Mitte aber ist richtig und wird gelobt.) 

Hierin also sind beide Gebiete wieder analog; 
der Grad der Genauigkeit aber, mit der das Mittlere 
erkannt und hergestellt wird, ist verschieden. Davon 
muss dann später gehandelt werden. 


καὶ πράξεις, ἐν δὲ τούτοις ἐστὶν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις καὶ τὸ μέσον 
οἷον καὶ φοβηϑῆναι καὶ ϑαῤῥῆσαι καὶ ἐπιϑυμῆσαι καὶ ὀργισϑῆναι καὶ 
ἐλεῆσαι καὶ ὅλως ἡσθῆναι καὶ λυπηϑῆναι ἔστε καὶ μᾶλλον καὶ ἧττον, 
καὶ ἀμφότερα οὐκ εὖ. 

ἢ Ebendas. Τὸ δ᾽ ἴσον μέσον τι ὑπερβολῆς καὶ ἐλλεέψεως. 
Den Unterschied einer objectiven Mitte und einer individuellen 
oder subjectiven brauche ich hier nicht anzuführen, weil er für 
die Kunst nicht in Frage kommt. 

*#) Ebendas. “Oder εἰώϑασιν ἐπιλέγειν τοῖς εὖ ἔχουσιν ἔργοις 
ὅτι οὔι᾽ ἀφελεῖν ἔστιν οὔτε προσϑεῖναι, ὡς τῆς μὲν ὑπερβολῆς καὶ 
τῆς ἐλλείψεως φϑειρούσης τὸ εὖ, τῆς δὲ μεσότητος σωζούσης. 

***) Ebendas. Τὸ δ᾽ ὅτε δεῖ καὶ ἐφ᾽ οἷς καὶ πρὸς οὗς καὶ οὗ 
ἕνεκα καὶ ὡς δεῖ, μέσον Te καὶ ἄριστον. ὅπερ ἐστὶ τῆς ἀρετῆς. 

+) Ebendas. ’Ev οἷς ἡ μὲν ὑπερβολὴ ἁμαρτάνεται καὶ ἡ ἔλλει- 
ψις Ψέγεται, τὸ δὲ μέσον ἐπαινεῖται καὶ κατορϑοῦται. 
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IN. Capitel. 
Ueber den Unterschied der Praktik und Poetik. 


Zur Bestimmung des Wesens gehört, dass man 
einerseits das Allgemeinere und zu Grunde liegende 
erkenne, welches den Zusammenhang des Seienden 
vermittelt, andrerseits auch das Princip, wodurch die 
Scheidung und Besonderung entsteht. Dass dieses 
nun an und für sich äusserst schwierig zu erforschen 
ist bei Begriffen, die von dem Concreten und Anschau- 
lichen so weit entfernt und nur durch Speculation zu- 
gänglich sind, das braucht nicht weiter erklärt zu 
werden: dass wir es aber unternehmen, diese Begriffs- 
bestimmung in Aristoteles aufzusuchen, obwohl uns 
von ihm kein besonderes Werk darüber übrig geblie- 
ben ist, beruht auf der Ueberzeugung, dass Aristoteles 
sich auch diese Fragen gestellt und sie in seiner Weise 
gelöst hat. Wir müssen deshalb die Spuren dieser 
Theorie überall, wo sich Erwähnung der τέχνη findet, 
verfolgen, und es wird sich aus dem Fund schliesslich 
zeigen, ob die zerstreuten Bemerkungen des Aristo- 
teles genügen, eine Lösung seinerseits anzunehmen. 


.1. Der Gegensatz von Kunst und Handlung beruht auf der 
Unterscheidung der vollkommenen Energien von den Bewegungen. 


Aristoteles lehrt die Differenz von Handlung und 
Kunst im VI. Buch 4. Capitel der Nikomachien, indem 
er sich zugleich auf anderswo geführte Untersuchun- 
gen bezieht.*) Nur darum durfte er an unsrer Stelle 
wohl auch so bedauerlich kurz und unvollständig sein. 


3) Πιστεύομεν δὲ περὶ αὐτῶν καὶ τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις. 
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Er sagt: „Die rationale praktische Fertigkeit ist ver- 
schieden von der rationalen poetischen Fertigkeit. 
Darum werden beide auch nicht von einander 
umfasst (d. h. es fällt keine von beiden als Art un- 
ter die andre als Gattung); denn Handlung ist 
nicht Kunstthätigkeit und Kunstthätigkeit 
ist nicht Handlung.“*) Es ist dies eine sehr 
wichtige Stelle Wir lernen daraus, dass Aristoteles 
das Wesen des Handelns scharf und gänzlich von dem 
Wesen der Kunstthätigkeit trennte, so dass jene bei- 
den rationalen Fertigkeiten zu ganz verschiedenem 
Wirken auseinandergehen, ohne eine Subordination des 
einen unter das andere zu gestatten. Allein wir ver- 
missen leider die Angabe des Specifischen, 
ohne welche diese Behauptung rein ohne Grund und 
Vertheidigungskraft bliebe. Das Folgende enthält nun 
allerdings diese Angabe, aber so undeutlich, dass man 
sie nur mit Hülfe einiger Stellen der Metaphysik er- 
‚kennen und den Gegensatz zur Klarheit bringen kann. 

Den Unterschied, den ich jetzt hervorheben will, 
ist zwar schon von Bonitz**) und Andern erklärt, 
aber noch nicht meines Wissens für unsre Frage aus- 
gebeutet. Nur darum konnte es geschehen, dass auch 
die ethische Lehre des Aristoteles immer wieder miss- 
. verstanden und als äusserlich getadelt wurde. Aristo- 
teles kommt also in der Metaphysik bei der Erklärung 
von Potenz und Actus auf die beiden -verschiedenen 
Formen der Energien, die nur der Analogie nach noch 


*) Eth. Nicom. VI. 4. Ὥστε. καὶ ἡ μετὰ λόγου ὅϑξις πρακτικὴ 
ἕτερόν ἐστι τῆς μετὰ λόγου ποιητικῆς ἕξεως. Διὸ οὐδὲ περι- 
έχονται un’ ἀλλήλων" οὔτε γὰρ ἡ πρᾶξις ποίησις οὔτε ἡ ποίησις 
πρᾶξις ἐστίν. Polit. 1. 4. (Didot1.485.16.) διαφέρει ἡ ποίησις εἴδει 
καὶ ἡ πρᾶξις. 

**) Bonitz Comment. zur Metaph. zu 1048. Ὁ. 18. S. 396. 


- 
“-“ 
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übereinstimmen. Diese beiden sind die Bewegung und 


Handlung. Vollkommene Handlung oder Ener- 


gie im eigentlichen Sinne nennt er das 
Wirklichsein ohne Zeitbestimmung; z.B. 
kann man sagen: er sieht und hat gesehen zugleich ; 
er lebt und hat gelebt zugleich; er nimmt wahr und 
hat wahrgenommen zugleich; er denkt und hat dasselbe 
gedacht zugleich.*) Handlung ist desswegen 
der Zweck selbst, das Vollkommene, das 
seinen Zweck nicht ausser sich hat, ihn nicht 
erst zu erreichen sucht oder auf dem Wege dahin ist, 
sondern selbst die Wirklichkeit desselben. — Diesem 
gegenüber steht eine zweite Form der Energie, die 
Aristoteles Werden und Bewegung nennt; sie ist 
wesentlich an die Zeit gebunden und durch- 
aus von einer äusseren Gränze einge- 
schränkt; daher nothwendig immer unvoll- 
kommen; den Zweck verfolgend, nicht be- 
sitzend.*) So kann man z. B. nicht zugleich ein 


*) Melapk. ©. 6. 1048. ὁ. 18. Ἐπεὶ δὲ τῶν πράξεων, ὧν 
ἔστε πέρας, οὐδεμία τέλος alla τῶν πρὸς τὸ τέλος, οἷον τοῦ 
ἰσχναένειν ἡ ἰσχνασία αὐτό. αὐτὰ δὲ ὅταν ἰσχναίνῃ οὕτως ἐστὶν ἐν 
κενήσει, μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεκα ἡ κίνησις, οὐκ ἔστε ταῦτα πρᾶ - 
ξες ἢ οὐ τελεία γε. οὐ γὰρ τέλος, ἀλλ᾽ ἐκδέγῃ ἐνυπάρχει τὸ τέ-- 
λος, χαὶ ἡ πρᾶξις (SC. ἐστὲ τὸ τέλος). Οἷον ὁρᾷ ἀλλὰ καὶ φρονεῖ 
καὶ νοεὶ καὶ νανόηκεν" ἀλλ οὐ μανϑάνεδι καὶ μεμάϑηκεν —— Wenn 
bei den Energien nicht perfectum und praesens zugleich sein könnte, 
so würden sie ebenfalls unfertige Bewegungen sein. Εὖ ζῇ καὶ 
εὖ Unzer’ ei dr un, ἔδει ἄν ποτε naveosaı, ὥσπερ ὅταν ἐσχναίνῃ" 
γῦν Ö οὔ, ἀλλὰ ζῇ καὶ ἔζηκεν. τούτων δὴ τὰς μὲν κενήσδις λέ- 
γϑεν τὰς δ᾽ ἐνεργδέας. 

38) Ebendas. Πᾶσα γὰρ κένησις ἀτελής, ἰσχνασέα, ua- 
ϑησις, βάδισις, οἰκοδόμησις" αὗται δὲ xıyyasıg, καὶ ἀτελεῖς ye. οὐ 
γὰρ ἅμα βαδίζει καὶ βεβάδικεν. οὐδ' οἰκοδομεῖ καὶ φκοδόμηκεν, οὐδὲ 
γίγνεται καὶ γέγονεν ἢ κινεῖται καὶ κακένηται. ἀλλ᾽ ἕτερον καὶ κινεῖ 
καὶ κεκέγηκεν. ἑώρακε δὲ καὶ ὁρᾷ ἅμα τὸ αὐτό. Ferner Eih, Nicom. 
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Haus bauen und gebaut haben, nicht zugleich lernen 
und gelernt haben; ein Ding kann nicht zugleich trocken 
werden und trocken geworden sein; die Bewegung ist 
also immer unfertig, oder muss dann aufhören, 
᾿ς wenn sie beim Ziele angelangt ist. Zu dieser zwei- 
ten Form der Energie gehört die Kunst- 
thätigkeit. Dies deuten nicht bloss die Beispiele*) 
an, welche, wie z. B. das Häuser bauen, aus der Kunst 
genommen werden, sondern es wird auch Sopkhist. 
elench. 22. 178 a. 9. ausdrücklich das ποιεῖν in dersel- 
ben Verbindung genannt: „Kann man zugleich schaffen 
(ποιεῖν) und geschaffen haben? Nein. Aber freilich ist’s 
sicherlich möglich, zugleich und in derselben Bezie- 
hung dasselbe zu sehen und gesehen zu haben.‘“**) 
Dass Aristoteles hier an einem Orte der Topik, wo er 
beliebig in seine systematischen Lehrbestimmungen 
hineingreift, diese Wahrheit als ausgemacht hinstellt, 
dass beim Schaffen (ποιεῖν) das praesens und perfectum 
nicht zugleich möglich ist, kann als ein Zeichen gelten, 
dass von ihm diese Behauptungen im systematischen 
Zusammenhange schon festgestellt waren. Wir werden 
desshalb nun auch diese Bestimmung in den Nikoma- 
chien VI. 4. wiederfinden und leicht verstehen. Er 
sagt nämlich wörtlich***): „Jede Kunst bezieht sich 


Χ 4. (Did. II.120.5.) 4όξειε δὲ τοῦτο χαὶ ἐκ τοῦ un ἐνδέχεσϑαι 
κινεῖσϑαι μὴ ἐν γρόνῳ, 

4) Natur. Auscult. δ. III. c. 1. (Did. I. 214. 836.) sehr 7 wichtig 
und ausführlich über die Bewegung. 

ἘΞ) Οἷον ἐν τῷδε τῷ λόγῳ, Ag’ Eväfyeras τὸ αὐτὸ ἅμα ποιεῖν 
te καὶ πεποιηκέναι; od‘ ἀλλὰ μὴν ὁρᾶν γέ τι ἅμα καὶ ἑωρακέναι 
τὸ αὐτὸ xal κατὰ ταὐτὸ ἐνδέχεται. 

Ἐ55) Eth. Nicom. δ. Υ]. 4. "Ἔστι δὲ τέχνη πᾶσα περὶ γένεσιν. 
Ebendas. VI}. 12. (Dia. 11.88.17.) οὐδὲ γὰρ ἄλλης ἐνεργεέας οὐδε- 
μεᾶς τέχνη ἐστίν. 
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auf ein Werden.“ Und an einer andern Stelle ne- 
gativ: „Keine Kunst bezieht sich auf eine wirkliche 
Energie.“ Nun verschwindet der Schein, als wäre seine 
obige Behauptung von dem Unterschiede der Hand- 
lung und Kunstthätigkeit eine leere Phrase; man sieht, 
Aristoteles hat den Begriff der Handlung scharf ge- 
nommen*) und bezieht sich desshalb ohne Weiteres 
auf anderweitige Untersuchungen, wo die Kunstthätig- 
keit auf das Werden und die Bewegung zurückgeführt 
war. Da diese beiden Formen aber im höchsten Ge- 
gensatze stehen, so ist dadurch auch die Unterschei- 
dung von Handlung und Kunstthätigkeit hinreichend 
begründet. — Daher folgt auch, dass bei der Aristo- 
telischen Lehre von der Lust die Hauptfrage ist, ob 
sie zu den reinen Energien oder zum Werden gehört. 
Es wird sich zeigen, wie wichtig diese Unterscheidung 
auch zur Bestimmung des ästhetischen Vergnügens ist. 


Die Definitionen der Kunst und der praktischen Weisheit. 


Ehe wir die weiteren Gegensätze aufsuchen, wol- 
len wir nun erst die Momente der Definition hervor- 
heben. Das Gemeinsame des Sittlichen und Techni- 
schen war die rationale Potenz; das Differenzirende 
ist die Form der Energie. Daher folgt als Definition 
der Kunst: rationale Fertigkeit des Schaf- 
fens oder Hervorbringens ‚9 μετὰ λόγου ποιητικὴ ἕξις", 
welche dem Phronetischen entgegengesetzt wird als der 


*) Vrgl. meine Abh. über die Einheit der Aristot. Eudämonie 
S.139, wo die wichtigen Consequenzen dieser Lehre für die Ethik 
ausgeführt sind. 

58) Eth. Nicom. VII. 12. (Did. 88. 5.) Διὸ καὶ οὐ καλῶς ἔχει 
τὸ αἰσϑητὴν γένεσιν φάναι εἶναι τὴν ἡδονήν, ἀλλὰ ἃ μᾶλλον λεκτέον 
ἐνέργειαν τῆς κατὰ φύσιν ἕξεως. 


“΄ 
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rationalen praktischen Fertigkeit ἕξις μετὰ 
λόγου πρακτική. Von der näheren Bestimmung des 
λόγος durch die Wahrheit wollen wir vorläufig absehen ; 
denn die Wichtigkeit dieser Ergänzung verlangt die 
sorgfältigste Untersuchung. Wir müssen aber hier 
schon gestehen, dass diese strenge Definition durchaus 
einem systematischen Ganzen anzugehören scheint. 
Darum erhalten wir hier nur @n nuce was er anderswo 
ausführlich - untersucht hat. Aber auch dies Wenige 
erinnert an viele etwa in seinen Dialogen angestellte 
Inductionen. Er sagt*): „Da aber die Baukunst eine 
Kunst ist und wesentlich eine rationale Fertigkeit des 
Schaffens und da weder irgend etwas eine Kunst ist, 
was nicht eine Fertigkeit wäre mit Vernunft etwas her- 
vorzubringen, noch irgend etwas eine solche Fertigkeit 
ist, die nicht Kunst wäre: so folgt daraus die Einerlei- 
heit der Kunst mit der rationalen Fertigkeit des Her- 
vorbringens.“ 


2. Die Handlung hat immanenten Zweck; bei der Kunst liegt 
dieser jenseit des Schaffens. 


Da also die Kunst unter die Energie des Wer- 
dens und der Bewegung fällt, so folgen daraus alle 
die übrigen gegensätzlichen Bestimmungen. Und zu- 
nächst die, dass die Kunstthätigkeit einen Zweck (τέλος) 
hat, welcher sie begränzt, und dass dieser Zweck 
immer ausser ihr bleibt.*) Er ist der Grund 
der Bewegung, aber nicht selbst in der Bewegung; er 


+) Eth. Nicom VI. 4. ’Enel δὲ ἢ οἰκοδομικὴ τέχνη τές ἔστι 
καὶ ὅπερ ἕξις τις μετὰ λόγον ποιητικὴ, καὶ οὐδεμία οὔιε τέχνη ἐστὶν 
ἥτις οὐ μετὰ λόγου ποιητικὴ ἕξις ἐστίν, οὔτε τοιαύτη) ἣ οὐ τέχνη, 
ταὐτὺν ἂν ein τέχνη καὶ ἕξις μετὰ λόγον ἀληϑυῦς ποιητική. 

**) Eih. Nicom. VL5. Τῆς μὲν γὰρ ποιήσεως ἕτερον τὸ τέ-- 
log, τῆς δὲ πράξεως οὐκ ἂν εἴη ἔστε γὰρ αὐτὴ ἡ εὐπραξία τέλος. 
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ist erst, wenn. die Bewegung aufhört und stellt sich 
desshalb als ein der Kunstthätigkeit äusserliches Werk 
(ἔργον) dar, z.B. ein Haus oder eine Statue. Umge- 
kehrt bei der Handlung ist der Zweck selbst die qua- 
lificirte Handlung. Der Zweck ist nur in der Handlung 
wirklich und alles was äusserlich dadurch geschieht, 
ist nebensächlich (accidens). Die εὐπραξέα selbst 
ist der Zweck.*) Man darf aber nicht etwa mei- 
nen, dass Aristoteles diese termini streng ‘auseinander 
hielte und der Kunst immer ein ἔργον, dem Sittlichen 
nur πρᾶξις zuschriebe. Ich erinnere an die Bemer- 
kungen über seine Terminologie S. 4 fi. und erwähne 
sofort, dass er auch die πράξεις ein ἔργον nennt und 
umgekehrt auch κενήσεις als πράξεις bezeichnet. Wenn 
man dies nicht im Sinne hat, müsste man ihn gänz- 
lich missverstehen. Denn an vielen Stellen scheint die 
obige strenge Unterscheidung völlig vermischt zu wer- 
‚den, z.B. wo er, um das ethische Princip zu finden, 
nach dem Werke des Menschen (ἔργον ἀνθρώπου) sucht 
und verlangt, dass es wie bei einem Flötenspieler,. 
Bildhauer, Schuster und Baumeister und jedem Künst- 
ler, so auch bei dem Menschen als solchem ein Werk 
und Handlung gebe, worin sein Gut und Werth liege. 
Dieser indifferente Gebrauch der termini hat also für 
die Unterscheidung selbst keine Gefahr. 


3. Bei der Handlung kommt es auf die Gesinnung an; bei der 
Kunst auf den objectiven Werth des Werkes. 


Daraus folgt nun unmittelbar, dass bei dem 


*) Eth. Nicom. I. 1. Arayoga δέ τις φαίνφται τῶν τελῶν" 
τὰ μὲν γάρ εἰσιν ἐνέργειαι, τὰ δὲ nag αὐτὰς ἔργα τινά. 1. 8. 
Ὀρϑῶς δὲ καὶ ὅτι πράξεις τινὲς καὶ ἐνέργειαι τὸ τέλος οὕτω γὰρ 
τῶν περὶ ψυχὴν ἀγαϑῶν γένεται, καὶ οὐ τῶν ἐκτός. 
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Sittlichen alles auf die Handlung selbst ankommt, wie 
sie gethan wird, aus welcher Gesinnung, Absicht, Vor- 
satz und Gefühl des Handelnden; denn nicht der Er- 
folg ist das Wesentliche, sondern der Zweck ist nur 
in der Handlung selbst. Bei der Kunst dagegen ist 
das Schaffen selbst gleichgültig; nach dem Erfolg, 
dem Werke, wird der Werth abgemessen. *) Aristo- 
teles hat diese Consequenzen auf das Sorgfältigste be- 
stimmt. Er sagt: „Auch dieser Gegensatz besteht zwi- 
schen Künsten und Tugenden, dass die von den 
Künsten hervorgebrachten Werke ihren Werth (εὖ) in . 
sich haben und es bloss darauf ankommt, dass diese 
von einer gewissen Beschaffenheit sind. Was aber 
durch die Tugenden geschieht, gilt nicht als eine 
Handlung der Gerechtigkeit und Mässigkeit, wenn es 
selbst von einer gewissen Beschaffenheit ist, sondern 
nur wenn auch der Handelnde von einer gewissen Be- 
schaffenheit ist, während er-handelt: und zwar erstlich 
wenn er wissentlich handelt, dann auch vorsätzlich 
und zwar um der Sache selbst willen, drittens auch 
wenn er fest und unerschütterlich handelt. Diese Be- 
stimmungen kommen für die übrigen Künste gar nicht 
mit in Rechnung, mit Ausnahme des Wissens (sonst 
wäre das Kunstwerk bloss zufällig geglückt); für die 
Tugenden aber hat das Wissen nur geringe oder gar 
keine Bedeutung, die andern Bestimmungen jedoch sind 
nicht von geringem Einfluss, sondern entscheiden über 
das Ganze.“**) Dieser Gegensatz folgt also nothwen- 


*) Ebendas. Ὧν δ᾽ elol τέλη τινὰ παρὰ τὰς πράξεις, dv 
τούιοις βελτίω πέφυκε τῶν ἐνδργειῶν τὰ ἔργα. 

”*) Eth. Νίοοηι, U, 4. “ἔτι οὐδ᾽ ὅμοιόν ἔστιν du) τῶν τεχνῶν 
καὶ τῶν ἀρετῶν" τὰ μὲν γὰρ ὑπὸ τῶν τεχνῶν γιγνόμενα τὸ 
εὖ Eye ἐν αὑτοῖς, ἀρχεὶ οὖν ταῦτα πως ἔχοντα yarkodası’ τὰ δὲ 
κατὰ τὰς ἀρετὰς γειγνόμδνα οὐκ ἐὰν αὐτά πως ἔχῃ, δικαίως ἢ 
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dig aus der Bestimmung des vorigen $., dass beim 
Sittlichen die Schönheit oder das Gute (τὸ εὖ) im 
Subjekte liege, bei der Kunst im Objecte, d.h. 
in dem hervorgebrachten Werke. 

Dadurch erklärt sich auch der Gegensatz, den 
Aristoteles in den Nikomachien aufstellt, dass wir 
nämlich in der Kunst es vorziehen, wenn einer ab- 
sichtlich einen Fehler macht, im Gebiete der 
Tugenden aber und der sittlichen Weisheit den höher 
schätzen, welcher unabsichtlich fehlt.*) Natürlich, 
denn der unabsichtliche Fehler in der Kunst be- 
weist einen schlechten Künstler; der absichtliche 
Fehler in den Handlungen aber eine verdorbene Ge- 
sinnung, welche den Beweggrund bildet. Auch hier- 
durch also wird der Gegensatz zwischen Innerem und 
Aeusserem, zwischen Gesinnung und Werk, zwischen 
Grund und Erfolg in ein helles Licht gesetzt. 


4. Unterschied der technischen und praktischen Werkzeuge. 
Hieraus ergiebt sich ein neuer Unterschied; denn 
sowohl die praktische als die technische Thätigkeit 
braucht Werkzeuge (ὄργανα). Ὁ Die praktischen 


σωφρόνως πράττεται, ἀλλὰ καὶ ἐὰν ὃ πράττων πως ἔχων πράττῃ, 
πρῶτον μὲν ἐὰν εἰδώς, ἔπειτ᾽ ἐὰν προαιρούμενος καὶ προαιροῦύ- 
μένος δὲ αὐτιά, τὸ δὲ τρέιον καὶ ἐὰν βεβαίως καὶ ἀμετακινήτως 
ἔχων πράττῃ. Ταῦτα δὲ τιρὸς μὲν τὸ τὰς ἄλλας τέχνας ἔχειν οὐ 
συναριϑμεῖται, πλὴν αὐτὸ τὸ εἰδέναι" πρὸς δὲ τὸ τὰς ἀρδιὰς τὸ 
μὲν εἰδέναι μικρὸν ἢ οὐδὲν ἰσχύει, τὰ δ᾽ ἄλλα οὐ μικρὸν ἀλλὰ τὸ 
πᾶν δύναται. Ueber die Bestimmung, dass die sittliche Handlung 
wesentlich in der Gesinnung liege, vergl. besonders lib. VI.12. 8.1. 
*) Eth. Nicom. VI. ὅ. Καὶ ἐν μὲν τέχνῃ ὁ ἕκων ἁμαρτάνων 
αἱρετώτερος 5 τιδρὶ δὲ φρόνησιν ἧτιον ὥσπερ καὶ περὶ τὰς ἀρδτᾶάς. 
**) Polit, I. 2. Ὥσπερ δὲ ἐν ταῖς ὡρισμέναις τέχναες ἀναγ- 
καῖον ἂν εἴη ὑπάρχειν τὰ οἰκεῖα ὄργανα, ϑὶ «μέλλει ἀποτελεσϑή- 


σεσϑα: τὸ ἔργον, οὕτω καὶ τῶν οἰκονομικῶν. 
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sind die sogenannten äusseren Güter, ohne welche 
man nicht leben, geschweige denn angenehm und schön 
leben und sittlich handeln kann.*) Es braucht hier 
natürlich nicht die Aristotelische Lehre von dem Zu- 
sammenhang der Güter und von dem Mass in der 
Bestimmung des wahren Reichthums entwickelt zu wer- 
den. Ich verweise darüber auf meine Abhandlung 
über die Einheit der Aristotelischen Eudämonie S. 142 ff. 
Für uns ist hier nur der Unterschied der praktischen 
und technischen Werkzeuge von Wichtigkeit, wie er 
sich aus dem Begriff dieser beiden Thätigkeiten von 
selbst ergiebt; denn da beide specifisch verschieden 
sind, so müssen auch ihre Werkzeuge diesen Unter- 
schied zeigen.*) Da nun die Kunstthätigkeit 
ihren Zweck ausser sich hat, so müssen auch ihre 
Werkzeuge derart sein, dass aus ihnen etwas 
anderes wird, dass sie um eines Anderen willen, 
nicht bloss ihres Gebrauches selbst wegen da sind, 
z. B. das Plektrum zum Citherspielen, das Weberschiff 
zum Spinnen. Dies sind Kunstwerkzeuge. Das Le- 
‘ben aber ist Energie und braucht desshalb solche 
Organe, die eben nur in diesem Gebrauche 
ihr Wesen haben z. B. ein Kleid, ein Bett. Diese 
nennt Aristoteles praktische Werkzeuge oder Besitz 
(κτῇμα). **) Von beiden Arten giebt es leblose 


*) Polit. I. 2. (Did. 484, 48.) “ἄνευ γὰρ τῶν ἀναγκαίων ἀδύ- 
γατον χαὶ ζῆν καὶ εὖ ζῇν. 

ἘΠῚ Polit. 1. 2. (Did. 485. 16.) ᾿Επεὶ διαφέρει ἡ ποέησις εἴδει 
καὶ ἡ πρᾶξις, δέονται δ᾽ ἀμφότεραι ὀεγάνων, ἀνάγκη καὶ ταῦτα τὴν 
αὐτὴν ἔχειν διαφοράν. 

”s®) Polit, I. 2. (Did. 485. 13.) Τὰ ων οὖν λεγόμενα ὄργανα 
(nämlich xeexcdes, πλῆκτρα) ποιητικὰ ὄργανά ἔστι, τὸ δὲ κτῆμα 
πρακτικόν" ἀπὸ μὲν γὰρ τῆς περκίδος ἕτερόν τε γένδται παρὰ 
τῆν χρῆσιν αὐτῆς, ἀπὸ δὲ τῆς ἐσθῆτος καὶ τῆς κλίνης ἡ χοῆσις μόνον. 

Teiohmüller, Aristotel, Phil. d. Kunst, 4 
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und baseelte, z.B. für den Steuermann das Steuer- 
ruder und der Untersteuermann; denn der Arbeiter 
hat in den Künsten die Stelle und Bedeutung eines. 
Werkzeugs. ἢ Ebenso ist der Sclave ein beseeltes 
praktisches Werkzeug. **) 


Anmerkung über die abweichende Theorie der Magna Moralia. 


Aus dem vorigen $. ergiebt sich eine sichere Ari- 
stotelische Semiotik zur Unterscheidung von Künsten 
und Handlungen, und es muss daher als Abweichung 
von Aristotelischer Lehrweise oder als Missverstand 
bezeichnet werden, wenn die Magna Moralia das 
Merkmal des Praktischen, dass darın kein andrer Zweck 
ausser der Handlung vorhanden sei, dazu benutzen, 
um die Baukunst als Kunst zu erklären, weil das 
Haus der Zweck ausser der Kunstthätigkeit wäre, das 
Citherspielen aber als Handlung, weil dabei 
die Thätigkeit selbst einziger Zweck sei.**) Der 
Schüler des Aristoteles vergass dabei einmal, dass das 
Citherspiel das Plektrum also ein Kunstwerkzeug ge- 
braucht, zweitens, dass dabei das Gute nicht im Sub- 
ject liegt und dessen Gesinnung, sondern in der objec- 
tiven Leistung. — Dabei ist eine zweite Abweichung 
von Aristotelischer Lehre zu bemerken. Der Ver- 
fasser der Magna Moralia zieht nämlich an dieser 


PER 
*) Ebendaselbst 484. 52. Twr δ᾽ ὀργάνων τὰ μὲν ἄψυχα, 
τὰ δ' ἔμψυχα, οἷον τῷ κυβερνήτῃ ὁ μὲν οἵαξ ἄψυχον ὁ δὲ πρῳρεὺς 
ἔμψυχον" ὃ γὰρ ὑπηρέτης ἐν ὀργάνου εἴδει ταῖς τέχναις ἐστίν. 
**) Ebendas. Ζ4ιεὸ καὶ ὁ δοῦλος ὑπηρέτης τῶν πρὸς τὴν neäkır. 
ἈΞ) Magn. Moral. I. 35. Did. 156. 30. Ἐπὶ δὲ τῶν πρακτικῶν 
οὐκ ἔστιν ἄλλο οὐδὲν τέλος παρ᾽ αὐτὴν τὴν πρᾶξιν, οἷον παρὰ τὸ 
κιϑαρίζειν οὐκ ἔστιν ἄλλο τέλος οὐδέν, ἀλλ' αὐτὸ τοῦτο τέλος, 7 
ἐνέργεια καὶ ἡ πρᾶξις. 
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5061165) das τεχνάζειν mit in die Sphäre des Sittlichen 
hinein und will es nur in höherem Grade oder mehr 
im Kreise der Kunst als im Praktischen finden. Oder 
sollte der Ausdruck: ἂν γαρ τοῖς ποιητοῖς μᾶλλον ἡ 
ἐν τοῖς πραχτοῖς ἐστὶ τὸ τεχνάζειν ungenau sein und 
bloss die Verneinung bedeuten? Da ihm das Cither- 
spiel unter die Handlungen gerathen ist, so halte ich 
eher auch diese zweite Verwirrung für wahrscheinlich, 
wobei dann der strenge specifische Unterschied zwi- 
schen Kunst und Handlung, wie ihn Aristoteles auf- 
gestellt hat, ebenfalls verloren gegangen wäre. **) 


5. In der Kunst giebt es eine Selbständigkeit der dianoetischen 
und ausübenden Arbeit; das Sittliche besteht in der Durchdringung 
des Dianoetischen und Ethischen. 

Aus dem Begriff der Kunst ergiebt sich noch ein 
anderer sehr wichtiger Gegensatz zur Handlung. Da 
nämlich in der Kunst nicht bloss eine Erkenntniss, 
sondern auch eine äussere Ausübung gegeben ist, 59 
lassen sich diese Elemente mehr oder weniger trennen, 
und Aristoteles unterscheidet desshalb in jeder Kunst 
1. den Ausübenden (δημιουργός), 2. den Vor- 
schreibenden oder Anordnenden (ἀρχιτέκτων), 
3. den kritisch Gebildeten (πεπαιδευμένος). ***) 


a. Begriff des Arbeiters (δημιουργός). 
Aristoteles schliesst diese Eintheilung zunächst 


*) Eibendas. fl. 
*®*) Vergl, Speciell. Th. Nachahm, K. Ueber d. Westphalsche 
Einth. und die Abweichung der M. M. 
”**) Polit. TIL. 6. (Did, 532. 10.) Ἰατρὸς δ᾽ ὅτε δημιουργὸς καὶ 
ὁ ἀρχιτεκτονικὸς καὶ τρίτος ὃ πεπαιδευμένος περὶ τὴν τέχνην" elol 
γάφ τινὲς τοιοῦτοι καὶ πϑρὶ πάσας ὡς εἰπεῖν τὰς 
τέχνας. 


4 
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an dieselben Unterscheidungen bei den Aerzten an. 
Von dieser engeren Bedeutung ist aber abzusehen; 
denn wir haben hier eine allgemeine Eintheilung, die 
bei aller Kunst gültig sein soll. Dem Befehlenden, 
Vorschreibenden gegenüber ist daher hier unter δη- 
μιουργὸς im Allgemeinen der Ausübende zu ver- 
stehen oder der Handwerker und Arbeiter, wel- 
cher sich nicht selbst frei bestimmt, sondern Auftrag, 
Befehl und Handlohn erhält und daher nach Aristo- 
teles eigentlich in guten Verfassungen Sclave sein 
müsste. Er rechnet zu den Sclaven also die χερνῆτες 
und erklärt den Begriff etymologisch „die von Hand- 
arbeit leben“*) und zu diesen gehören wieder die 
Handwerker (ὃ βάναυσος τεχνέτης oder 6 δημιουργὸς), 
die desshalb auch vor der Entstehung der äussersten 
Demokratie zu den Staatsämtern nicht zugelassen wur- 
den.**) Solches banausische Geschäft darf nach ihm 
kein guter Bürger, geschweige denn Staatsmann be- 
treiben. Denn die Werke der Tugend lassen sich 
nach seiner Meinung nicht bei der Lebensweise eines 
Handwerkers oder Tagelöhners ausüben.***) Darum 
bedürfen die Sclaven, welche, wie S. 50. bestimmt, 
Werkzeuge zum Leben (βίος = πρᾶξις) sind, mehr Tu- 
gend, als die Handwerker, z.B. Schuster, die gewis- 
sermassen in einer stückweisen Sclaverei leben und 


*) Polit. III. 2. (Did. 524.32.) Aovlov δ' εἴδη πλείω 2έγομον" 
αἱ γὰρ ἐργασίαι πλδίους. Ὧν ὃν μέρος κατέχουσεν οὗ χορνῆτες" 
οὗτοι δ᾽ εἰσίν) ὥσπερ σημαένδι καὶ τοὔνομα αὐτούς, οἱ ζῶντες ἀπὸ 
τῶν χειρῶν. 

8) Ebendas. Ἔν οἷς ὃ βάναυσος τεχνέτης ἔστέν. Διὸ 
παρ᾽ ἐνίοις οὐ μετεῖχον οἱ δημιουργοὶ τὸ παλαεὸν ἀρχῶν, πρὶν δῆμον 
γενέσϑαι τὸν ἔσχατον. 

+) Pol. IH. 3. (525. 44.) Οὐ γὰρ οἵἷόντ᾽ ἐπιτηδεῦσαι τὰ τῆς 


ἀρετῆς ζῶντα βίον βάναυσον ἢ ϑητεκόν. 
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darum dem Leben ferner stehen.*) Vom Standpunkt 
des Staatsmanns betrachtet brauchen sie nur soviel 
Tugend, um nicht durch Zügellosigkeit ihre Arbeit zu 
versäumen. Auch hier also macht sich die strenge 
Trennung zwischen dem Gebiete des Lebens und der 
Kunstthätigkeit geltend... Um nun wieder auf die 
Aerzte zurückzukommen, so würden unter dieser Ru- 
brik nur die untergeordneten Praktiker, Feldscheerer 
und dergleichen zu verstehen sein.*) — Das Banau- 
sische definirt Aristoteles daher so: „Man muss Alles, 
Werk, Kunst und Lehre, für banausisch halten, 
was Leib, Seele und Geist der Freien zu Gebrauch 
und Handlungen der Tugend unbrauchbar macht. 
Mithin nennen wir sowohl solcherlei Künste, wie 
viel ihrer den Leib in eine schlechtere Verfassung 
bringen, banausisch, als auch die Lohnarbeiten; denn 
sie nehmen dem Geiste die Musse und erniedrigen 
ihn.“ u) 


*) Polit. I. 5. (495. 52.) ὋὉ μὲν γὰρ δοῦλος κοινωνὸς ζωῆς, 
ὁ δὲ (nämlich der Handwerker) ποῤδώτερον" καὶ τοσοῦτον ἐπιβάλλει 
ἀρετῆς ὅσον reg καὶ δουλδέας" 6 γὰρ βάναυσος τεχνέτης ἀφωρισμένην 
τιγὰ ἔχει δουλείαν. 

ἘΦ Aber in Natur. Ausc. lib. II. 3. (265. 6.) Οἷον ὑγιδέας 
(Sc. αἴτιος) ὁ ἑατρὸς καὶ τεχνέτης als Beispiel der αὐτῶν τῶν 
ὁμοειδῶν προτέρως καὶ ὑστέρως ἄλλο ἄλλου, MUSS τοχνέτης als Künst- 
ler im allgemeinsten Sinne und ἰατρὸς als Art desselben, nämlich 
als Heilkünstler, verstanden werden. 


“er, Polit. VUI. 2. Bavavoov δ' ἔργον εἶναι δεῖ τοῦτο νομὶξζδεν 
καὶ τέχνην ταύτην καὶ μάϑησιν, ὅσαι πρὸς τὰς χρήσεις καὶ τὰς 
πράξεις τὰς τῆς ἀρετῆς ἄχρηστον ἀπεργάζονται τὸ σῶμα τῶν ἐλευ-- 
ϑέρων ἢ τὴν ψυχὴν ἢ τὴν διάνοιαν. Διὸ τάς Te τοιαύτας τέχνας 
doas τὸ σῶμα παρασκϑυάζουσι χεῖρον διακεῖσθαι βαναύσους καλοῦ- 
ney, καὶ τὰς μισϑαρνικὰς ἐργασίας" ἄσχολον γὰρ ποιοῦσι τὴν διά- 
voay καὶ ταπϑινήν. 
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b. Begriff des Kunstmeisters (ἀρχετεκτονικός). 


Durch den Gegensatz zu diesem wird sich nun auch 
das Wesen des Arbeiters (δημιουργός) noch schärfer 
bestimmen lassen. Aristoteles sagt: das Werk gehört 
schlechthin dem Architekten zu; Architekt ist aber 
die Vernunft (λόγος). ἢ Unter Vernunft ist hier 
die logistische oder praktische zu verstehen, wie sie dem 
Künstler und Sittlichen gemeinsam ist. (Vrgl. S. 32.) 
‘An einer andern Stelle protestirt er dagegen, dass 
man nur das für Handlung halte, was äusserlich in’s 
Werk tritt, da dieser Name im höchsten und eigent- 
lichsten Sinne dem Architekten zukäme, der bloss mit 
seinen Gedanken arbeitet. *) Wir sehen also klar, 
dass Aristoteles unter ἀρχιτέκτων das erste Princip der 
Bewegung versteht; denn die ganze Kunstthätigkeit in 
ihrer äusseren und materiellen Verwirklichung geht 
auf die Erfindung und den Befehl des künstlerischen 
Gedankens zurück, der Princip ist.**) Von diesem 
muss später ausführlich gehandelt werden. Da er nun 
aber nach S. 48. der Werkzeuge bedarf, so brauch- 
ten, wenn diese sich selbst in Bewegung setzten, um 
das Werk zu vollbringen, auf Befehl oder indem sie 
selbst gleich ihre Aufgabe merkten, wie man von den 
Werkzeugen des Dädalus erzählt oder wie der Dichter 
von den Dreifüssen des Hephästos sagt, dass „sie von 
selbst den göttlichen Kampf unternommen“, wenn s0 


ἢ) Polit. 1.5. Τὸ γὰρ ἔργον 8orlv ἁπλῶς τοῦ ἀρχιτέκτονος, ὃ 
ds λόγος ἀρχιτέκτων. 

ἘΠῚ Polit. VII. 3. (Did. 605. 9.) )Μαάλιστα δὲ καὶ πράτιξδεν 
κυρέως καὶ τῶν ἐξωτεριχῶν πράξεων τοὺς ταῖς διανοίαες dpyı- 
τέχτογας. 

*+*) De part. an. I. 1. λόγος γὰρ οὗτος, ἀρχὴ δὲ ὁ λόγος 
ὁμοίως ἔν τε τοῖς κκτὰ τέχνην καὶ ἐν τοῖς φύσει συνεστηκόσιν. 
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die Weberschiffe selbst spännen und die Plektren Ci- 
ther spielten — dann brauchten die Architekten keine 
Gehülfen der Arbeit.*) Es wird dadurch also klar, 
was der Arbeiter (δημιουργές) ist, nämlich ein beseeltes 
Werkzeug (s.oben S. 50.), d.h. ein Werkzeug, das selbst 
ohne die erfindende Vernunftthätigkeit ist, aber doch 
diese soweit aufzufassen vermag, um darnach die ma- 
teriellen Mittel weiter in Bewegung zu setzen und die 
Vorschrift auszuführen. 


c. Begriff des Gebildeten (πεπαιδευμένος). 


Diese beiden ersten Unterschiede können nun 
zusammengefasst und dem kritisch Gebildeten entge- 
gengesetzt werden. So findet sich schon bei Plato 
(Protagoras 312. B.) der Gegensatz des eigentlichen 
Kunstgewerbes und der freien Bildung (oöx ἐπὶ τέχνῃ 
ἔμαϑες, ὡς δημιουργὸς ἐσόμενος, ἂλλ᾽ ἐπὶ naıdeleo, 
ὡς τὸν ἰδιώτην καὶ τὸν ἐλεύϑερον πρέπει). Es kommt 
dabei nicht mehr auf den Unterschied des Befehlenden 
oder Ausübenden an; sondern überhaupt nur darauf, 
ob man selbst Urheber des Werkes ist, oder 
ob man bloss, ohne selbst hervorzubringen und 
Fachgenosse zu sein, doch ein richtiges Urtheil 
über die Leistung hat. Dieser Gegensatz wird 
von Aristoteles so allgemein gefasst, dass er sich 
auch in Beziehung auf die Wissenschaften wiederfin- 


*) Polit. I. 2. (485. 6.) Ei γὰρ ἠδύνατο ἕχαστον τῶν deya- 
γων κελευσθὲν ἢ προαισϑανόμενον ἀποτελεῖν τὸ αὑτοῦ ἔργον, ὥσπερ 
τὰ Δαιδάλου φασὶν ἢ τοὺς τοῦ Ἡφαίστου τρίποδας, οὗς φησιν ὃ 
πονήτης ναὐτομάτους ϑεῖον δύεσϑαι ἀγῶνα“, οὕτως αἱ χέρκιδες ἐκέρ-- 
χεζον αὐταὶ καὶ τὰ πλῆκτρα ἐκιϑαάριζεν, οὐδὲν ἂν ἔδει οὔτε τοῖς 
ἀρχιτέκτοσιν ὑπηρετῶν -- -- 
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det.*) Wird uns z. B. eine Wissenschaft vorgetragen, 
so ist es Sache der Bildung, nicht etwa die Sache 
selbst schon auch fachmässig durchforscht zu haben, 
sondern nur zu verstehen, wann man die Beweisfüh- 
rung annehmen könne; während der Ungebildete nicht 
weiss, wann zuzustimmen, wann nicht, und bald über- 
all mathematische Beweise verlangt, bald nur durch 
Beispiele überredet sein will, bald nicht ohne dass 
das Zeugniss alter Dichteraussprüche hinzukömme, die 
Wahrheit anzuerkennen vermag.**) Von diesem Ge- 
gensatze geht auch seine Einleitung in die Untersu- 
chung „über die Theile der Thiere“ aus. Er unterschei- 
det daselbst in jeder Forschung und Unter- 
suchung, möge sie niedrig oder erhabener sein, zwei 
Arten von Fertigkeit; die Eine sei die Wissenschaft 
der Sache selbst, die Andre eine gewisse Bil- 


dung. Der Gebildete hat treffend zu beurtheilen, 


was der Vortragende gut und was er nicht gut er- 
klärt, ohne selbst vorher zu wissen, wie sich die 
Sache in Wahrheit verhält. So unterscheidet er eine 
allgemeine philosophische Bildung (6 ὅλως 
πεπαιδευμένος), welche die kritische Fertigkeit so zu 
sagen über alle möglichen Gegenstände ist, und eine 
specielle Bildung, die nur auf einen bestimmten 
Kreis von Gegenständen geht.**) Wie hier nun die 


*) Metaphys. a. 3. (488. 14.) Διὸ δεῖ πεπαιδεῦσϑαι 
πῶς ἕκαστα ἀποδεκτέον, ὡς ἄτοπον ἅμα ζητεῖν ἐπιστήμην καὶ τρό- 
πον ἐπιστήμης (Methode). 

88) Jibendas. Οἱ μὲν οὖν, ἐὰν μὴ μαϑηματικῶς λέγῃ τις, οὐκ 
ἀποδέχονται τῶν λεγόντων, οἱ δ', ἂν μὴ παραδειγματικῶς, οἱ δὲ 
μάρτυρα ἀξιοῦσιν ἐπάγεσϑαι ποιήτην. 

ἘΦΦῚ De part. an. I. 1. περὶ πᾶσαν ϑεωρίαν τε καὶ μέϑοδον, 
ὁμοίως ταπϑινοτέραν τ καὶ τιμιωτέραν, δύο φαένονται τρόποι τῆς 
ἕξεως εἶναι, ὧν τὴν μὲν ἐπιστήμην τοῦ πράγματος καλῶς ἔχει 
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Bildung als die allgemeine logische Schule oder Ein- 
sicht in die Methoden in Gegensatz gestellt wird 
gegen die einzelne fachmässige Doctrin mit ihrem 
bestimmten Inhalt: so sind natürlich die Bedingungen 
der Bildung auch in Bezug auf die Kunst und speciell 
für die einzelnen Künste sehr verschieden, und es ist hier 
natürlich noch nicht unsre Aufgabe, zu untersuchen, ob 
und wie Aristoteles diese Bedingungen bestimmt habe, 
sondern nur darüber gewiss zu werden, dass er einen 
solchen Gegensatz angenommen, und durch welche 
Merkmale und termini er beide Bestimmungen unter- 
schieden hat. 

Der terminus für die Kunstmeister und Fachleute 
im Gegensatz zu den kritisch Gebildeten ist nicht fest; 
im Allgemeinen aber bezeichnet Aristoteles sie als die 
Wissenden (εἰδότες), indem ja auch der Ausdruck 
Wissenschaft (ἐπιστήμη) sehr häufig statt Kunst ge- 
braucht wird. Obgleich es nun scheinen könnte, als 
wenn diese allein über Fachleistungen sprechen dürf- 
ten,*) so lässt Aristoteles doch in allen Künsten 
die Gebildeten (οὗ πεπαιδευμένοι) ihnen gegenüber 
treten mit dem Anspruch, ebenfalls das richtige Ur- 
theil über die Leistung zu haben,**) d. h. zur Kritik 


προσαγορδύειν, τὴν δ᾽ οἷον παιδείαν τινά. nenadevutvov γάρ ἔστι 
κατὰ τρόπον τὸ δύνασθαι κρῖναι εὐστόχως, τί καλῶς ἢ μὴ καλῶς 
ἀποδίδωσιν 6 λέγων" τοιοῦτον γὰρ δή τινα καὶ τὸν ὅλως πεπαι- 
δευμένον οἱόμεϑ᾽ εἶναι, καὶ τὸ πεπαιδεῦσϑαι τὸ δύνασϑαι ποιδὶν 
τὸ εἰρημένον, πλὴν τοῦτον μὲν περὶ πάντων, ὡς εἰπεῖν, κρε- 
τιχόν τινα νομίζομεν εἶναι, ἕνα τὸν ἀριϑμὸν ὄντα, τὸν δὲ περέ 
τινος φύσεως ἀφορισμένης x. τ. 4 

*) Polit. II. 6. (532. +) Δόξειεν ἂν τοῦ αὐτοῦ εἶναι τὸ 
κρῖναι τίς ὀρϑῶς ἰάτρευκεν, οὗπερ καὶ τὸ ἰατρεῦσαι καὶ ποιῆσαι ὑγιᾶ 
τὸν κάμνοντα τῆς νόσου τῆς παρούσης οὗτος δ᾽ ἐστὶν ἰατρός. 
Ὁμοίως δὲ τοῦτο καὶ περὶ τὰς ἄλλας ἐμπειρίας καὶ τέχνας. 


ἘΦ Ebendas, ὋὉ πεπαιδευμένος nee τὴν τέχνην" εἰσὶ γάρ 
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befähigt und berechtigt zu sein. Den verkehrten An- 
spruch der Fachleute, nur von ihres Gleichen beur- 
theilt zu werden, weist er auf verschiedene Weise 
zurück. Es könnte, sagt er, über einige Kunstlei- 
stungen nicht bloss nicht ausschliesslich, sondern auch 
nicht einmal am Besten derjenige urtheilen, der ihr 
Urbeber ist, sondern ein Verständniss darüber hätten 
auch die, welche die Kunst nicht besässen, z.B. über 
ein Haus urtheilt nicht bloss der es gebaut hat, son- 
dern noch besser, der es bewohnt, über ein Steuer- 
ruder der Steuermann besser als der Zimmermann und 
über eine Mahlzeit nicht sowohl der Koch als der sie 
verzehrt.*) Freilich aber stimmt Aristoteles denen 
nicht bei, welche in allen Künsten die eigne Aus- 
übung für unnöthig zur kritischen Befähigung halten. 
So bilden sich viele ein, wie die Laconier, sie könn- 
ten, während sie andre die. Musik ausüben liessen, 
bloss durch Zuhören gute und schlechte Melodien un- 
terscheiden und richtig urtheilen lernen und richtigen 
Geschmack gewinnen.*) So wie manche auch unsre 
Vorstellungen von den Göttern hierherzögen, da doch 
Zeus: bei den Dichtern nicht selbst sänge und Cither 


Tiveg τοιοῦτοι περὶ πάσας ὡς εἰπεῖν τὰς τέχνας, ἀποδέδομεν 
\ x , eo δ΄ “- ” - ὲὶ ὃ , 
δὲ τὸ χρένεεν οὐδὲν ἧττον τοῖς πϑτιαιδευμένοις ἢ τοῖς εἰδοόσεν. 


*) Polit. II. 6. (532. 26) Περὶ ἐνίων οὔτε μόνον ὁ ποιήσας 
οὔτ᾽ ἄριστ᾽ ἂν χρίνειεν, ὅσων τἄργα γενώσκουσι καὶ οὗ μὴ ἔχοντες 
τὴν τέχνην, οἷον οἰκίαν οὐ μόνον ἐστὶ γνῶναι τοῦ ποιήσαντος, 
ἀλλὰ καὶ βέλτιον 6 χρώμενος αὐτῇ κρίνϑι -- καὶ πηδάλεον κυβερνή-- 
τῆς τέκτονος, καὶ ϑοίνην ὃ δαιτυμών ἀλλ᾽ οὐχ ὃ μάγειρος. 


**) Polit. VIII. 4. (628. 835.) Ταῦτα γὰρ τί δεῖ μανϑάνειν 
αὐτούς, ἀλλ᾿ οὐχ ἑτέρων ἀκούοντας ὀρϑῶς Te χαέρειν καὶ δύνασϑαι 
κρένειν; ὥσπερ οἱ “άκωνες. ἐκεῖνοι γὰρ οὐ μανθάνοντες ὅμως δύ-- 
γανται κρίνειν ὀρθῶς, ὡς φασί, τὰ χρηστὰ καὶ τὰ μὴ χρηστὰ τῶν 
μελῶν, 
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spielte. ἢ Im Gegensatz dazu hält Aristoteles. es 
für unmöglich, oder wenigstens sehr schwierig, ohne 
sich an der wirklichen Ausübung der Musik zu bethei- 
higen, zu gutem Geschmack und Urtheil zu kommen ;**) 
und verlangt daher ein eigentliches Lernen der Kunst 
und Betheiligung an dem Hervorbringen der Kunst- 
leistungen freilich nur in der Jugend und mit geeig- 
neter Auswahl der Instrumente, damit die Beschäfti- 
gung nicht banausisch werde, und nur bis so weit, 
dass der Geschmack und das Urtheil gehörig gebildet 
sei.**) Hierauf müssen wir aber später bei andrer 
Gelegenheit zurückkommen: was uns hier interessirt, 
ist bloss der Begriff des πεπαιδευμένος und sein Ge- 
gensatz gegen die Fachleute der Kunst, der wie mir 
scheint, zu hinreichender Klarheit nun entwickelt ist. 

Ich fasse daher den Gegensatz noch einmal zu- 
sammen. Es giebt in der Kunst eine dienende 
werkzeugliche Thätigkeit und Stellung, das ist die 
der Arbeiter und ihnen gegenüber die erkennende 
und befehlende; diese letztere ist doppelt, indem 
der einsichtige Gebrauch unterschieden werden muss 
von der Fachkenntniss des befehlenden Meisters. 
Der Steuermann gebraucht das Steuerruder und 
erkennt die Beschaffenheit und das Wesen desselben 
und befiehlt demgemäss die Herstellung; aber er 


*) Ebendas. Zxoneiv δ' ἔξεστι τὴν ὑπόληψιν ἣν ἔχομεν περὶ 

τῶν ϑεῶν᾽ οὐ γὰρ ὁ Ζεῦς αὐτὸς ἄδει καὶ κιϑαρίζει τοῖς ποιηταῖς. 

ἘΞ) Polit. VII. 6. Ἕν γάρ τι τῶν ἀδυνάτων ἢ γαλεπῶν ἐστὶ 
un κοινωνήσαντας τῶν ἔργων χριτὰς γδνέσϑαι σπουδαίους. 

+++) Ebendas. Ilewrov μὲν γὰρ, ἐπεὶ τοῦ κρένδιν χάριεν 
μδτέχειν δεῖ τῶν ἔργων, διὰ τοῦτο χρὴ νέους μὲν ὄντας χρῆσϑαι τοῖς 
ἔργοις, πρεσβυτέρους δὲ γινομένους τῶν μὲν ἔργων ἀφεῖσϑαι, δύ - 
vaadaı δὲ τὰ καλὰ xolvsıy καὶ yargeıy ὀρϑῶς διὰ τὴν 
μάϑησιν τὴν γενομέόνην ὃν τῇ νεότητι. 
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versteht es nicht zu machen. Der Meister aber er- 
kennt und befiehlt auch, jedoch so, dass dadurch 
die Herstellung bewirkt wird, indem er angiebt, aus 
welchem Holz und durch welche Bewegungen der 
Werkzeuge es gearbeitet werden soll. Beide letzteren 
stehen also der ersten Art als die Erkennenden 
gegenüber*) und auch als die Befehlenden; denn 
in gewisser Weise ist auch der Gebrauchende ein Be- 
fehlender (ἀρχιτεκτονικός). 

Kennt Aristoteles nun solche drei- 
fache Gliederung auch im Gebiet der Hand- 
lung? Die Nikomachien enthalten nicht eine Spur 
davon, was nicht zu verwundern ist, da Aristoteles 
das Sittliche in seinem tiefsten Wesen erkannt hat. 
Denn z. B. im Gebiete der Tapferkeit ist nicht einer, 
der mit dem Verstande vorschreibt, und ein andrer, 
der ohne Wissen ausführt und ein dritter, der ohne 
Selbstausübung richtig urtheilen könnte; sondern von 
alle diesem das Gegentheil. Denn erstens lehrt Arı- 
stoteles ganz scharf, dass Niemand ohne Werke und 
Gewöhnung tapfer, mässig, gerecht u. s. w. werden 
könnte; „aber die Menge, sagt er, übt die Handlun- 
gen nicht aus, sondern flieht zum Erkennen und glaubt 
zu philosophiren und so sittlich gut zu werden; sie 
macht es darin wie die Kranken, welche die Aerzte 
zwar sorgfältig anhören, aber nichts von dem Vor- 
geschriebenen thun. Wie nun jene sich leiblich nicht 
wohl verhalten werden bei solcher Behandlung, so 


5) Natur. Auscult. II. 2. δύο δὴ αἱ ἄρχουσαι τῆς ὕλης καὶ ai 
γνωρέζουσαε τέχναι, 7 τὸ χρωμένη καὶ τῆς ποιητικῆφ ἥ ἀρχιτεκτονινή. 
Διὸ καὶ ἡ χρωμένη ἀρχετεκτονική πὼς" διαφέρει δὲ ἦ ἡ μὲν τοῦ εἴ- 
δους γνωριστική" ἡ δὲ ἀρχιτεκτονικὴ ὡς ποιητικὴ τῆς ὅλης. Ὁ μὲν 
γὰρ κυβερνήτης ποιόν τε τὸ εἶδος τοῦ πηδαλίου γνωρέζεε καὶ ἐπι-- 
τάττει, ὁ δὲ ἐκ ποίου ξύλου καὶ ποίων κινήσθων ἔσται. 
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auch diese nicht in Bezug auf ihre Seele durch solches 
Philosophieren.“*) Die Stellung eines Gebildeten (we- 
παιδευμένος) den Ausübenden gegenüber hat also für das 
Ethische keinen Sinn. Aber zweitens auch innerhalb der 
Ausübung ist die Trennung zwischen Arbeit und Verstand 
für das Gebiet des Sittlichen unstatthaft; denn nach 
den tiefsinnigen, von wahrer Erkenntniss der Gesin- 
nung zeugenden Untersuchungen des Aristoteles steht 
ja die Klugheit oder praktische Weisheit als das dia- 
noetische Element (φρόνησις) in einem solchen Ver- 
hältniss zu der ethischen Tugend, dass sie nur zu- 
sammenwirkend das Sittliche enthalten.*) Denn 
die Klugheit (φρόνησις) ist blosse Schlauheit oder 
Verschlagenheit (δεινότης), wenn ihre Thätigkeit nicht 
durch den sittlichen Willen und das sittliche Gefühl 
geleitet wird;***) andrerseits ist die blosse ethische 
 Gewöhnung und der Gehorsam gegen ein befehlendes 
Princip ganz unvollständig und ohne Selbständigkeit 
und bedarf eben dieses Lichtes der Vernunft, damit 
die Handlung nach richtiger Einsicht (κατὰ τὸν ὀρϑὸν 


*) Eih. Nicom. I. A. (18. 6.) Εὖ οὖν λέγεται ὅτε ἐκ τοῦ δέ- 
zaıa πράττειν ὁ δίχαιος ylveraı, καὶ ἐκ τοῦ τὰ σώφρονα ὃ σώφρων" 
ἐκ δὲ τοῦ μὴ πράττειν ταῦτα οὐδεὶς ἂν οὐδὲ μελλήσειε γενέσϑαι 
ἀγαθός. AA οἱ πολλοὶ ταῦτα μὲν οὐ πράττουσιν, ἐπὶ δὲ τὸν λόγον 
καταφεύγοντες οἴονται φιλοσοφεῖν καὶ οὕτως ἔσεσϑαι σπουδαῖοι, ὅμοιόν 
τι ποιοῦντες τοῖς κάμγουσιν, οἱ τῶν ἰατρῶν ἀκούουσε μὲν ἐπιμελῶς, 
ποιοῦσι δ᾽ οὐδὲν τῶν προσταττομένων. Ὥσπερ οὖν οὐδ' ἐκεῖνοι εὖ 
ἕξουσι τὸ σῶμα οὕτω ϑεραπευόμενοι, οὐδ᾽ οὗτοι τὴν ψυχὴν οὕτω 
φιλοσοφοῦντες. 

*#) Eth. Nicom. VI. 12. (74. 28.) Ἔτε τὸ ἔργον ἀποτελεῖται 
κατὰ τὴν φρόνησιν χαὶ τὴν ἠϑικὴν ἀρετήν" ἡ μὲν γὰρ ἀρετὴ τὸν 
σκόπον ποιδὲ ὀρϑόν, ἡ δὲ φρόνησις τὰ πρὸς τοῦτον. Vrgl. über den 
angebl. Cirkel dabei die schöne Erklärung von Trendelenburg 
Histor. Beitr. z. Ph. I. 8. 384 ff. 


*#) Eih. Nicom. VI. 12. (75. 7.) Ὥστε ἱφανερὸν ὅτε ἀδύνατον 
φρόνεμον εἶναι un ὄντα ἀγαϑύν. 


“ 


602 Cap. III. Unterschied von Handlung und Kanst. 


λόγον) bestimmt werde.*) Beide Elemente sind 
also im Sittlichen untrennbar verbunden, 
wie Aristoteles sagt: man kann nicht eigentlich gut 
sein ohne Klugheit und nicht klug ohne die sittliche 
Tugend.**) Dies folgt Ja auch einfach aus dem früher 
erörterten Gegensatze, dass die Werthschätzung bei 
der Kunst das Object treffe, bei dem Sittlichen aber 
die Gesinnung. 

Mithin ist nach Aristotelischer Lehre die Unter- 
scheidung in den Arbeiter, vorschreibenden Meister 
und Gebildeten der Kunst***) im Gegensatz zur Hand- 
lung eigenthümlich und kann daher semiotisch ge- 
braucht werden, wo es sich etwa um. zweifelhafte 
Fälle handelt, z. B. beim Citherspiel, welches von 
den Magna Moralia irrig zu dem Gebiet der Handlung 
gerechnet wird. 


Anmerkung. 


Ein fernerer Unterschied zwischen Kunst und 
Tugend besteht in dem verschiedenen Grade von 
Genauigkeit (ἀκρέβεια), deren sie fähig sind. Allein 
davon kann erst später ausführlich gehandelt werden, 
weil wir erst die Leistung selbst, welche mehr oder 
weniger genau vollbracht werden soll, gründlicher be- 
trachten müssen. 


*), Ebendas. (75. 25.) Τούτων ἡ κυρέα (die sittliche Tugend) 
οὐ γέγεται ἄνευ φρονήσεως. 

**) Ebendas. (75. 42.) Οὐχ οἷόντε ἀγαϑὸν εἶναι κυρίως ἄνευ 
φρονήσεως, οὐδὲ φρόνεμον ἄνευ τῆς ἠϑι»ῆς ἀρειῆς. 

*%#) Tjeber die Magn. Mor., welche es für probabel halten, 
diese Trennung und Verselbständigung der Momente auch auf 
das sittl. Gebiet zu übertragen, vrgl. Speciell. Th, Nachah. K., 
.3. Cap. Schl. 
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IV. Capitel. 


Die Principien des Kunstwerks. 


Es könnte fraglich erscheinen, ob man das We- 
sen des Kunstwerks in seine Principien eher zerlegen 
dürfe, als man durch Eintheilung die Arten der Kunst 
bestimmt habe; denn offenbar müssen diese Principien 
je nach den Arten sich sehr modificiren. Gleichwohl 
‚ist doch nicht zu läugnen, dass wenn wirklich bei Ari- 
stoteles ein ausgebildeter Begriff der Kunst vorhanden 
war, dieser auch in seiner Allgemeinheit der Schei- 
dung in die einzelnen Gebiete der Kunst vorhergehen 
und die gemeinsamen normirenden Bestimmungen ent- 
halten müsse. In dieser Voraussetzung wollen wir 
daher getrost den allgemeinen Begriff mit Aristoteli- 
schen hier und da zerstreuten Belegstellen zur vollen 
Klarheit zu vollenden suchen. ᾿ | 

Das Unbekanntere durch das Bekanntere zu er- 
klären, ist der Grundsatz der Wissenschaft und Ari- 
stoteles hat demgemäss, wie Jeder weiss, der nur ein 
wenig die Geschichte der alten Philosophie berührt, 
die dunkeln Principien der Natur durch die uns deut- 
licheren Ursachen des Kunstwerks zu erklären ver- 
standen. Diese Principien sind der Zweck, die wir- 
kende Ursache, die Form und die Materie. 
Auch die höchsten Gegensätze des Seienden, das 
Mögliche und Wirkliche, hat er besonders durch 
die Kunst erläutert. Wir müssen desshalb diese Be- 
stimmungen jetzt einzeln betrachten. 


1. Der Stoff des Kunstwerks, 


Das Princip der Materie, welche an sich bestim- 
mungsloses Sein, aber für alle möglichen Bestimmungen 
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fähig ist, welche nicht Seiendes per accidens, 
in Wahrheit aber immer auf dem Wege zum Wesen 
ist*) — dieses Princip gewinnt Aristoteles durch Be- 
trachtung der Kunstwerke. Was ist die Ursache einer 
Statue? Man kann sagen die Bildhauerkunst; aber 
auch das Erz.**) Beides nämlich in verschiedener 
Weise. Das Erz ist das Woraus, aus welchem als dem 
innewohnenden die Statue wird; wie auch das Silber, 
aus welchem die Flasche gemacht ist; **) oder wie 
die Steine, Ziegel und Balken, aus denen das Haus. 
Denn dies ist nicht dasselbe, wie das, wonach das 
Werk benannt wird; denn das Werk ist eine Statue, 
ein Hermes, und man sagt nicht, es sei Erz, sondern 
aus Erz.}) Dieses selbst ist an sich gestaltlos, nimmt 
aber Gegensätze auf, die es durch die Kunst oder 
durch andre Ursachen erhält; an sich aber kann es 
sowohl in dieser bestimmten Gestalt oder Anordnung, 
z. B. ein Holz als Stuhl, und die Steine als Haus, als 
auch in der dieser Bestimmung entgegengesetzten Form- 
beraubung bestehen. ἢ) Denn wenn z. B. aus dem 


Ἢ Natur. Auscult. 1.9. (I. 259. 46.) καὶ τούτων τὸ μὲν 
οὐκ ὃν εἶναι κατὰ συμβεβηκός, τὴν ὕλην. Ebendas. 11. 1. (262. 7.) 
Ἔτι δ᾽ ἡ φύσις, ἡ λεγομένη ὡς γένησις, ὁ δός ἔστεν eis φύσιν. 
**) Natur. Ausc. I. 3. (264. 80.) Οἷον τοῦ ἀνδριάντος καὶ ἡ 
ἀνδρεαντοποιϊχὴ καὶ ὁ χαλκὸς --- — ἀλλ᾽ οὐ τὸν͵ αὐτὸν τρόπον. 
**#) Ebendas. (264.10.) Ἕνα μὲν οὖν τρόπον αἴτιον λέγεται 
τὸ ἐξ οὗ ylveras τι ἐνυπάρχοντος οἷον ὁ χαλκὸς τοῦ ἀνδρεάντος καὶ 
ὃ ἄργυρος τῆς φιάλης --- 
+) Ebendas. cap. 7. (275. 15.) ’Ex γὰρ χαλκοῦ ἀνδριάντα 
yiyvsodal φαμὲν, οὐ τὸν χαλκὸν ἀνδριάντα. Ausführlich Metaph. 
1033. a. 6fl. οὐχ ἐκεῖνο, ἀλλ᾿ Exeivıvo. 
+P) Natur. Ausc. 1.7. (258. 25.) ἹἩ δὲ ὑποκειμένη φύσις 
ἐπιστητὴ κατ ἀναλογίαν. Ὥς γὰρ πρὸς avdglarra χαλκὸς ἢ πρὸς 
κλέγην ξύλον ἢ πρὸς τῶν ἄλλων τε τῶν ἐχόντων μορφὴν ἡ ὕλη καὶ 
τὸ ἄμορφον ἔχει πρὶν λαβεῖν τὴν μορφήν; οὕτως αὕτη πρὸς οὐσίαν 
ἔχει καὶ τὸ τόδε τι καὶ τὸ ὅν. ᾿ 
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ungeformten Erz das als Hermes geformte wird, so 
ist zwar das Ungeformte verschwunden, dieses selbst 
aber ist nicht zum Hermes geworden, sondern der 
Stoff, welcher ebensowohl geformt als ungeformt sein 
kann und als das Bleibende zu Grunde liegt. Denn 
Alles was entsteht, ist entweder Gegensätzliches oder 
wird aus einem Enntgegengesetzten;*) da nun die Gegen- 
sätze nicht selbst in einander übergehen, **) z.B. Wärme 
ist und wird nicht Kälte, aber warme Luft entsteht 
aus kalter, so muss ein Drittes angenommen werden, 
was sowohl warm als kalt sein kann und selbst blei- 
bend und ohne Gegensatz mit den Bestimmungen wech- 
selt.**) Und daraus folgt nun umgekehrt, dass Alles, 
was sich verändert, materiell ist, d.h. einen Stoff 
hat, der selbst bleibend die Veränderungen trägt. }) 
Dieser Stoff, obgleich an sich nicht so oder so 
bestimmt, muss nun aber doch die Möglichkeit und 
Fähigkeit zu etwas Bestimmten zu werden, in sich 
tragen; sonst wäre es eben unmöglich, ihn dazu um- 
zuformen. Aristoteles erläutert dies nun durch die 
Künste, z.B. man will eine Säge machen; dazu nimmt 
man aber nicht Holz oder Wolle, sondern Eisen. Wir 
werden später den Gegensatz zwischen der Entstehung 
der Form in der Natur und in der Kunst genauer er- 
örtern. Hier genügt die Bemerkung, dass die ver- 


*) Natur. Ausc. I. 5. (254. 50.) Ὥστε πάντα ἄν εἴη τὰ φύσει 
yıröouera ἢ ἐναντία ἢ ἐξ dvarılur. 

**) Metaph. 1069. Ὁ. 6. Avyayxn ὑπεῖναέ τε τὸ μεταβάλλον εἰς 
τὴν ἐναντίωσιν" οὐ γὰρ τὰ ἐναντία μεταβάλλει. 

*) Natur. Ause. I, 7. (207. 7.3.) Καὶ τὸ μὲν ὑπομένει, τὸ δὲ 
οὐχ ὑπομένει" τὸ μὲν μὴ ἀντικείμενον ὑπομένει. Ebendas. 
(Zeile 8) Δεῖ τι ἀεὶ ὑποκεῖσϑαι τὸ γιγνόμενον. 

+) Metaph. 1069. b. 14. Avayan δὴ μεταβάλλειν τὴν ὕλην 
δυναμένην ἄμφω. Ὁ. 24. Πάντα δ᾽ ὕλην ἔχει, ὅσα μεταβάλλει. 
Teichmüller, Aristotel. Phil, d. Kunst, 5 
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schiedenen Künste einen verschiedenen Stoff brauchen 
werden, indem es sich immer darum handeln wird, ob 
der Stoff dazu geeignet ist, diese oder jene bestimmte 
Form zu werden. Die Kunst muss also ihren Stoff 
selbst herstellen oder wenigstens ihn für das Kunst- 
werk schicklich und handlich machen.*) Der Stoff ist 
desshalb durchaus relativ, d.h. er hat eine Beziehung 
zu etwas Anderem,**) auf das er hinweist und wofür 
er da ist. Auf dieses zweite Princip kommen wir jetzt. 


2. Die Form des Kunstwerks,. 


Der Stoff also ist das, woraus’ das Kunstwerk 
durch den Willen des Künstlers geschaffen wird, wie 
man aus dem Holz ein Bett oder einen Dreifuss ma- 
chen kann, indem es die Möglichkeit dazu enthält. ***) 
Das aber was es wird, und was es demnach ist, ist 
nicht Stoff, sondern die Form, z.B eine Säge oder 
ein Hermes oder ein Haus. Diese Form unterscheidet 
sich also dadurch von dem Stofi, dass sie das We- 
sen der Sache enthält; denn der Stoff ist ja ge- 
wissermassen ein Nichtseiendes, nämlich die blosse 
Möglichkeit der Sache; f) zweitens aber. auch da- 


*) Natur. Ausc. II. 2. (263, 51.) ἐπεὶ δὲ ποιοῦσιν αἱ τέχναι 
τὴν ὕλην, αἱ μὲν ἁπλῶς, αἱ δὲ eieoyor x. τ. A. 

**) Ebendas. (268. 44.) Ἔτι τῶν πρός τε ἡ ὕλη. ἄλλῳ γὰρ 
εἴδει ἄλλη Sn. 

ἘΡΒ) De partib. anim. I. 1. (Didot 221. 38.) καὶ γὰρ κλένη καὶ 
τρέπους τὸ ξύλον ἐστὶν, ὅτι Övrdue ταῦτά ἐστιν. 

1) Vrgl. 8. 8. St. Metaph. 1049.a. 5. ὅρος δὲ τοῦ μὲν ἀπὸ διανοΐας 
ἐντελεχϑέα γιγνομένου ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος, ὅταν βου- 
ληθέντος γίγνηται μηϑενὸς κωλύοντος τῶν ἐκτός (Beisp, οἰχέα und 
ὑγίεια. Ebendas. 1048. a. Ἔστι δ᾽ ἡ ἐνέργξεα τὸ ὑπάρχειν τὸ. 
πρᾶγμα, μὴ οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει. λέγομεν δὲ δυνάμει οἷον 
ἐν τῷ ξύλῳ “Ἑρμῆν. 1069. b. 36. Πᾶν γὰρ μεταβάλλει τὶ (Materie) 
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durch, dass sie selbst nicht in ihr Gegentheil 
übergeht.*) Z.B. der Stoff ist das Erz, die Form 
ist das Runde. Nun wird das Erz rund gemacht, es 
erhält die Form oder verliert sie — diese Form selbst 
ist aber weder entstanden, noch vergeht sie; sondern 
Entstehen und Vergehen und alle Veränderung kommt 
nur dem schon geformten Stoffe zu, sofern er in seiner 
Formbestimmung wechselt. Drittens ist die Form 
immer entgegengesetzt und zwar, da sie das 
Seiende ist, schlechthin dem Nichtseienden. So dass 
man das Formprincip auch als doppeltes, als Form 
und Beraubung (στέρησις) bezeichnen kann.**) 

Diese beiden Principien müssen nun zusammen- 
gefasst werden; denn die Form ist nicht da ohne Ma- 
terie, und diese wird erst etwas durch die Form. 
Das aus beiden Bestehende ist ein Dieses, ein sinn- 
liches Wesen, eine bestimmte Substanz. Z. B. indem 
sich die Steine und das Bauholz mit der Form ver- 


᾿ καὶ ὑπό τινος (bewegende Ursache) καὶ εἴς τι (die Form). Die 
Form ist das τόδε τι, sowohl abstract d. i. die Kunsterfindung 
im Künstler, als auch die im Stoffe ausgeführte und demselben 
immanente Gestalt. (Vergl. Metaph. 1070. a. 11 ff.) 


8) Metaph. 1070. a. 2. Εἰς ὃ δὲ, τὸ εἶδος. δὶς ἄπειρον οὖν 
οἷσεν (ἃ. 1. indirekter Beweis durch den progressus in infnitum), ei 
un μόνον 6 χαλκὸς γίγνεται στρογγύλος ἀλλὰ καὶ τὸ στρογγύλον ἢ 
ὃ χαλκός (ἃ, h. sowohl die Form als die Materie). Darum sagt 
Aristoteles vorher: οὐ γένεται οὔτε ἡ ὕλη οὔτε τὸ εἶδος, λέγω δὲ 
τὰ ἔσχατα. Zwischen diese Gränzen, ἃ. h. zwischen das dyna- 
mische und energische Sein, welches ewig ist, fällt die Region 
der Veränderung und des Werdens. Im’ Gegensatz zu ἔσχατα 
muss man aber etwa an Holz oder Wolle u.s8.w. denken, die ja 
allerdings als schon geformter Stoff ebenfalls der Veränderung 
preisgegeben sind. Vrgl. auch 1034. b. 10. 

*®) Nat. Ausc. II. 1. ἡ δέ γε μορφὴ καὶ ἡ φύσις διχῶς λέγᾷμε 
καὶ γὰρ ἣ στέρησις εἶδός πὼς ἐστέν. (262. 24. IL) 
5 * 
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einigen, wird nun beides zusammen dieses betimmte 
Haus. 


Es ist hier nun schon für unsere spätere Unter- 
suchung äusserst wichtig, dass Aristoteles so bestimmt 
erklärt, dass die Form selbst nicht entsteht und 
sich nicht verändert z. B. das Runde; denn es er- 
geben sich daraus die festesten Bestimmungen 
über die Aufgabe des Künstlers, der die 
Form in einem gewissen Stoffe ausdrücken 
soll; denn nichts ist fester, als was keiner 
Veränderung unterworfen ist. Wie also der 
Handwerker, der eine Scheibe von Erz rund macht, 
nicht die Eigenschaften des Kreises zu erfinden hat, 
sondern sie bloss einzubilden in den Stoff des Erzes, 
so hat auch der Dichter z. B. nicht das Tragische zu 
erfinden, sondern dies lässt sich als eine unvergäng- 
liche Form der Handlungen erkennen, und der Künst- 
ler muss nur die Fabel so bilden, dass sie die Eigen- 
schaften des Tragischen annehme. 


Durch diese Betrachtung wurde die Form aber 
nur ganz abstract gefasst; ihr besondrer Inhalt will 
noch ausführlich dargelegt werden, und dies wird für 
unsre. specielle Aufgabe natürlich das Wichtigste sein. 
Hier handelt es sich bloss um das allgemeine Verhält- 
niss von Stoff und Form, und es zeigt sich, dass der 
Stoff das der Möglichkeit oder Anlage nach ist, was 
in der Form zur Wirklichkeit kommt; zugleich aber 
ergiebt sich, dass diese Wirklichkeit nicht sofort und 
auf ein Mal da ist, sondern erst in der Zeit fertig 
wird, also erst am Ende des Werdens erscheint. 
Darin wird nun wieder der Gegensatz der künstleri- 
schen Hervorbringung (ποίησις) gegen das Handeln 
(πϑᾶξις) offenbar, (Vrgl. S.42u.45.) und wird damit 
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auch der Uebergang zu dem dritten Princip gebildet, 
das zu jedem Kunstwerk erforderlich ist. 


3. Die bewegende Ursache des Kunstwerks. 


Wenn man fragt, was die Ursache einer Bild- 
säule sei, so kann man sagen, das Erz, aber auch 
die Bildhauerkunst.e. Beides nämlich in verschiedener 
Weise: das Erz als Materie, die Bildhauerkunst als 
die bewegende Ursache.*) Dieses Princip ist also von 
den beiden früheren zu unterscheiden. Aristoteles 
nennt es das nächste Princip der Veränderung 
und Ruhe; Ursache z.B. ist so der Berathende, so 
der Vater des Kindes und schlechthin das Hervor- 
bringende von dem Hervorgebrachten, das Verändernde 
von dem Veränderten.®) Denn es ist Sache der Ma- 
terie zu leiden und bewegt zu werden; das Bewegen 
und Thun gehört aber einer andern Kraft.**) Man 
kann dies überall sehen, wo etwas durch die Kunst 
oder die Natur entsteht. Denn nicht das Wasser selbst 
bringt ein Thier aus sich hervor, und nicht das Holz 
zimmert den Stuhl, sondern die Kunst.) Auch wird 


Ἢ Natur. Ausculi. II. 3. (264. 30.) οἷον τοῦ ἀνδριάντος καὶ 
. ἡ ἀνδριαντοποιικὴ καὶ ὁ χαλκός, οὐ καϑ' ἕτερον τι, ἀλλ ἢ ar- 
ögsas (ἃ. i. nicht in zufälliger Beziehung), ἀλλὰ τὸ μὲν ὡς ὕλη, 
τὸ δ᾽ ὡς ὅϑεν ἡ κέγησις. 

**) Ebendas. (264. 17.) Ἔτι ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τὴς μεταβολῆς ἡ 
πρωτὴ ἣ τῆς ἠρεμήσεως, οἷον ὃ βουλεύσας αἴτιος καὶ ὁ πατὴρ. τοῦ 
τέχγου, καὶ ὅλως τὸ ποιοῦν τοῦ ποιουμένου καὶ τὸ μεταβάλλον τοῦ 
μεταβαλλομένου. 

#%6) De gener. es corr. I. 9. (464. 10) Τῆς μὲν γὰρ ὅλης τ τὸ 
πάσχειν ἐστὶ χαὶ τὸ κιγεῖσϑαιγ) τὸ δὲ κινεῖν καὶ ποιδὲν ἑτέρας δυ- 
γάμεως. | 

+) Ebendas. Anlov δὲ καὶ ἐπὶ τῶν τέχνῃ καὶ ἐπὶ τῶν φύ- 
σει χινομένων. οὐ γὰρ αὐτὸ ποιεῖ τὸ ὕδωρ ζῷον ἐξ αὑτοῦ, οὐδὲ τὸ 
ξύλον κλίγην, ἀλλ ἡ τέχνη, 


70 Cap. IV. Die Principien des Kunstwerks. 


nicht der ganze Stoff verbraucht, sondern sowohl die 
Kunst als die Natur verarbeitet nur einen Theil des- 
selben und sondert den übrigen als unnütz ab. So ist 
grade neben dem Stoffe noch. die Arbeit des künst- 
lerischen Machens nothwendig. *) 

Die Werke der Kunst und Natur sind aber da- 
durch wesentlich geschieden, dass das Natürliche 
das Princip der Bewegung und Ruhein sich 
hat, das Kunstwerk aber ausser sich. Denn 
ein Stuhl oder Kleid oder was es auch sein möge, 
hat, sofern es diese oder jene Benennung trägt und 
nur von der Kunst herrührt, keinen von Natur ihm 
innewohnenden Trieb zur Umgestaltung in sich, son- 
dern wenn es sich verändert, thut es dies, sofern es 
etwa aus Stein, Erde oder einer Mischung natürlicher 
Stoffe besteht, also sofern es nicht durch Kunst, son- 
dern Natur ist.**) Daher ist die Kunst. immer eine 
Ursache, die von aussen wirkt, nicht als immanen- 
tes Princip, es müsste sonst sein, dass sie zufällig 
(per accidens) zugleich immanent wäre, z.B. wenn der 
Kranke zufällig selbst Arzt ist und sich gesund macht; 
aber auch in diesem Falle hat er nicht die Heilkunst, 
sofern er gesund wird, sondern es ist dies nur ein 
zufälliges Zusammentreffen, dass er geheilt wird und 


*) De anim. gener. III. 11. (Did. 390. 6.) οὐθὲν γὰρ ἐκ παν- 
τὸς γίνεται, καϑάπερ οὐδ᾽ ἐν τοῖς ὑπὸ τῆς τέχνης δημιουργουμένοις᾽ 
οὐδὲν γὰρ ἄν ἔδει ποιεῖν" νῦν δὲ τὸ μὲν ἡ τέχνη τῶν ἀχρήστων 
ἀφαιρεῖ, τὸ δ᾽ ἡ φύσις. 

ΜῈ) Natur. Ausc. DO. 1. init. Ta μὲν γὰρ φύσδι ὄντα πάντα 
φοίνεται ἔχοντα ἐν ἑαυτοῖς ἀρχὴν xıynosws καὶ στάσεως. ---- — Ἀλένη 
δὲ καὶ ἱμάτιον καὶ εἴ τε τοιοῦτο ἄλλο γένος doriv, ἡ μὲν τετύχηκϑ 
τῆς κατηγορέας ἑκάστης καὶ καϑ' ὅσον ἐστὶν ἀπὸ τέχνης, οὐδεμέαν 
δρμὴν ἔχει μεταβολῆς ἔμφυτον, 7 δὲ συμβέβηκεν αὐτοῖς εἶναι λιϑί- 
vos ἢ γηέίνοις ἢ μικτοῖς ἐκ τούτων ἔχει καὶ κατὰ τοσοῦτον x. 79}. 
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zugleich Arzt ist, und es lässt sich Beides daher auch 
trennen.*) Wie es ja überall bei den Werken der 
Kunst stattfindet, beim Hause und aller Manufactur, 
wo keins das Princip der Hervorbringung in sich trägt, 
es sei denn zufällig, sondern alle von aussen und durch 
ein Andres bewegt werden.*) Da wir später das Ver- 
hältniss des Kunstwerks zum Naturproduct genauer 
untersuchen wollen, so genüge hier diese vorläufige 
Unterscheidung. 

Nun fordert Aristoteles aber, dass wir die Ur- 
sachen scharf verfolgen sollen bis zur höchsten und 
. entscheidenden, ***) und: giebt dadurch eine tiefsinnige 
Verknüpfung mit dem zweiten Princip. Denn es ıst 
z. B. von einem Hause die Ursache der Mensch, wel- 
cher es baut; aber nicht als Mensch, sondern als 
Baumeister; Baumeister ist er aber wegen der Bau- 
kunst; diese also ist die frühere Ursache.}) Die 
Baukunst ist aber nichts anderes als der Begriff des 
Hauses 77) oder die Einsicht in das Wesen und die 
Form, d. h. das eben betrachtete zweite Princip, so 
dass Aristoteles nun wieder sagen. kann, dass Alles 


ἢ Ebendas. Ὅτι γένοιτ᾽ ἂν αὐτὸς ἑαυτῷ τις αἴτιος ὑγιείας, 
ὧν ἰατρός" ἀλλ ὅμως οὐ καϑὸ ὑγιάζεται, τὴν ἰατρικὴν ἔχει, ἀλλὰ 
συμβέβηκε τὸν αὐτὸν ἰατρὸν εἶναι καὶ ὑγιαζόμενον᾽ διὸ καὶ χωρέζε-- 
ταί ποτ᾽ am ἀλλήλων. 

**) Ebendas. Ἕκαστον τῶν ποιουμένων" οὐδὲν γὰρ αὐτῶν 
ἔχει τὴν ἀρχὴν ἐν ἑαυτῷ τῆς ποιήσεως, ἀλλὰ τὰ μὲν ἐν ἄλλοις καὶ 
ἔξωϑεν, οἷον οἰκία καὶ τῶν ἄλλων τῶν χειροκμήτων ἕχαστον, τὰ δ᾽ 
ἂν αὐτοῖς μὲν ἀλλ οὐ καϑ' αὑτά, ὅσα κατὰ συμβεβηκὸς αἴτια γέ-- 
vom ἄν αὑτοῖς. 

***) Natur. Ausc. lib. Π, 3. (265. 36.) Hei δ' ἀεὶ τὸ αἴτεον 
&xaorov τὸ ἀκρότατον ζητεῖν. 

Ὁ) Ebendas. Οἷον ἄνθρωπος οἰκοδομεῖ ὅτι οἰκοδόμος, ὁ δ᾽ 


οἰκοδόμος κατὰ τὴν οἰκοδομικήν" τοῦτο τοίνυν πρότερον τὸ αἴτιον. 


. ΤῸ) Metaph. 1034. a. 24. ἡ γὰρ τέχνῃ τὸ εἶδος, 


nn 
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in der Natur wie in der Kunst durch ein 
Gleichnamiges hervorgebracht wird, also 
das Haus durch ein Haus*) d.h. das materielle 
durch das‘ "ideelle “in dem. Begriff .deg les_Baumeisters, 
und dass mithin das Wesen oder Formprincip nicht 
bloss als Wesensbestimmung der Grund der Syllogis- 
men ist, sondern auch ebenso beim Werden in der 
Natur und der Kunst als das Princip gelten muss. ἘΠ) 
Und zwar in der Kunst, sofern die Form nicht in dem 
Werdenden selbst, sondern in einem Andern vorhan- 
den ist,**) z. B. nicht in dem werdenden Gebäude, 
sondern in dem Baumeister.) 

Dies ist aber nicht so zu verstehen, als sollte 
damit dies dritte Prineip auf das zweite zurückgeführt 
und darin ausgelöscht werden; denn wenn Aristoteles 
auch immerfort bemerkt, dass die ideelle Gesundheit 
als der Begriff im Arzte die reale Gesundheit im 
Kranken hervorbringt, so tadelt er doch ebensooft 
den-Plato, dass ihm die wirkende Ursache fehle, da 
die Ideen (das Formprincip) als solche nicht sofort 
auch Ursachen der Bewegung wären.ff) Es muss 


*) Ebendas. Teonov τινὰ πάντα γίγνεται ἐξ ὁμωνγύ- 
μου, ὥσπερ τὰ φύσει — οἷον ἡ οἰκία ἐξ οἰκίας. | 

Ἢ) Ebendas. 1034. a. 81. ὥστε ὥσπερ ἐν τοῖς συλλογισμοῖς 
πάντων ἀρχὴ ἡ οὐσία (dx γὰρ τοῦ τί ἔστιν οἱ συλλογισμοί εἰσιν) 
ἐνταῦϑα δὲ αἱ γενέσεις x. τ. A. 

#6%) De anim. gener. U. 4. (II. 358. 6.) ἡ δὲ τέχνη μορφὴ τῶν 
γενομένων ἂν ἄλλῳ. 

+) Metaph. 1019. a. 16. οἷον ἡ οἰκοδομικὴ δύναμές ἔστεν, ἡ 
οὐχ ὑπάρχει ἐν τῷ οἰκοδομουμένῳ. 

Ὁ) Vrgla.a.St. Degen. οἱ οοττ. 11. 9. (4θ8. 88.) Hei δὲ προσεῖναι 
καὶ τὴν τρίτην (bewegende Ursache), ἣν ἅπαντες μὲν ὀνειρώττουσει, 
λέγε: δ᾽ οὐδείς, all’ οἱ μὲν ἱκανὴν φήϑησαν αἰτίαν εἶναι πρὸς τὸ γέ- 
γεσϑαι τὴν τῶν εἰδῶν φύσιν x. τ. A. — εἰ μὲν γάρ ἔστιν αἴτια τὰ 
εἴδη, διὰ τί οὐκ del γενγῷ συνεχῶς; 
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desshalb hier für unser Gebiet bemerkt werden, dass 
. Ariieielae sieh je als das | 
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᾿ desshalb hier für unser Gebiet bemerkt werden, dass 

Aristoteles nicht die Form als solche als das 

bewegendePrincip setzt, sonderndenKünst- 

’ ler oder die Kunst, in welchem. die Form in einer 

später ausführlich zu erörternden Art und Weise mass- 
gebend wird. 


4. Der Zweck des Kunstwerks. 


Das vierte Princip, welches die Philosophen vor 
Plato nicht erkennen konnten und welches Aristoteles 
auch bei diesem nicht recht als erkannt einräumen 
möchte — das Princip des Zwecks ergiebt sich bei 
Aristoteles auf’s Einfachste aus der Betrachtung der 
Kunst, die er dann auf die Natur überträgt. Unnütz 
oder vergeblich gemacht, sagt er, ist ein Schuh, den 
man nicht anziehen kann. Gott aber und die Natur 
thun nichts vergeblich.*) So ist sofort klar, dass der ( 
Zweck in der Kunst das Princip ist, worauf Alles zu- ' 
rückgeführt werden muss, welches die Form bestimmt, ! 
die wirkenden Ursachen der Arbeiter und Werkzeuge | 
in Bewegung setzt und auch die Materie des Kunst- | 
werks erzeugt oder für den Gebrauch herrichtet. [ 
Denn, sagt er, es sei doch lächerlich, wenn man | 
meinte, es wäre beim Wassersüchtigen das Was-! 
ser durch die Lanzette herausgekommen und nicht | 
vielmehr durch die Gesundheit, um derentwillen : 
die Lanzette erst zum Schneiden in Bewegung ge-' 
setzt wurde.*) Darum führt die Frage nach dem 


Ἔ) De coelo I. 4 Schl. (372. 2.) μάτην γὰρ ὑπόδημα τοῦτο 

) λέγομεν οὗ μή ἔστιν ὑπόδεσις. Ὁ δὲ ϑεὸς καὶ ἡ φύσις οὐδὲν μάτην 

- Te nn ne en = rm . 
ποιοῦσιν. 

*#) De anim. gener. V. 8. (430. 30.) Ὅμοιον δ᾽ ἔοικε τὸ λέ- 

ἢ γειν τὰ αἴτια ἐξ ἀνάγκης κἂν οἴτις διὰ τὸ μαχαέριον οἴοιτο τὸ ὕδωρ 


\ 
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Grunde bei allen Werken der Kunst zuletzt auf den 
Zweck oder das Wesswegen, z. B. beim Spazieren- 
gehen auf die Gesundheit. Denn wesswegen geht man 
spazieren? Indem wir sagen, um der Gesundheit 
willen, glauben wir den Grund angegeben zu haben. 
Und so ist auch Alles, was in der Mitte liegt, 
ehe man bei den Bewegungen der Kunst bis zum 
Zwecke kommt, um dieses Zweckes willen, z. B. 
das Austrocknen des Körpers, die Purgationen, die 
Medicamente und die chirurgischen Werkzeuge — 
alles dies ist um des Zweckes der Gesundheit willen 
und unterscheidet sich in Thätigkeiten und Werk- 
Zeuge. *) 

Da der Zweck der Kunst das entscheidende Prin- 
eip und darin also auch die Spitze der Aristotelischen 
Kunstbetrachtung und der Schlüssel für seine ganze 
Lehre der schönen Künste und speciell der Tragödie 
enthalten ist: so müssen wir darauf auf’s Genaueste 
eingehen und es wird genügen, wenn hier nur die for- 
malen Bestimmungen desselben gezeigt werden. 

Vor allen übrigen Principien hat der Zweck dies 
Eigenthümliche, dass. er ein gültiges ὕστερον πρότερον 
d. 1. zugleich Resultat des Werdens und Ur- 
sache desselben ist. Denn das Resultat ist das 
Bezweckte, welches die Form bestimmt, die wirkenden 


ἐξεληλυϑέναι μόνον τοῖς ὑδρωπιῶσιν, ἀλλ οὐ διὰ τὸ ὑγιαίνειν, οὗ 
ἕνεχα τὸ μαχαίριον ἔτεμεν. 

*) Natur. Ausc. I. 3. (264. 20.) Ἔτι ὡς τὸ τέλος" τοῦτο δ' 
ἐστὶ τὸ οὗ ἕνεκα, οἷον τοῦ περιπατεῖν ἡ ὑγέεια" διὰ τί γὰρ περι- 
πατεῖ; φαμὲν ἵνα ὑγιαένῃ, καὶ εἰπόντες οὕτως, οἱόμεϑα ἀποδεδω- 
κέναι τὸ αἴτιον. Καὶ ὅσα δὴ κινήσαντος ἄλλου μεταξὺ γέγνεται τοῦ 
τέλους, οἷον τῆς ὑγιξίας ἡ ἰσχνασία ἢ ἢ κάϑαρσις ἢ τὰ φάρμφᾳκα ἣ 
τὰ ὄργανα" πάντα γάρ ταῦτα τοῦ τέλου9 ἕνεκά ἔστιν. διαφέρει δ᾽ 


Ἕ)} 


ἀλλήλων ὡς ὄντα τὰ μὲν ἔργα τὰ δ᾽ ὄργανα. 
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Ursachen in Bewegung setzt und den Stoff einrichtet. 
Das Ende ist der Anfang. Zunächst ist also festzu- 
stellen, dass das Wesen und die Natur eines Werden- 
den sich dann als fertig und vollkommen offenbart, 
wenn das Werden continuirlich fortschreitend endlich 
aufhört und die gewonnene Form erhält, so ist's bei 
einem Menschen, Pferde, Hause.*) Dieses Wesen, 
welches als das Letzte (Resultat) der continuirlichen 
Bewegung erscheint, ist der Zweck oder das Wess- 
wegen.**) Dieser Zweck ist also nicht mit in Bewe- 
gung; er gehört zu dem Gebiete des Unbewegten ;***) 


*) Polit. 1. 1. (483. 30.) ἡ de φύσις τέλος ἐστίν" οἷον γὰρ 
Exaoıiv ἔστι τῆς γενέσεως τολεσϑείσης, ταύτην φαμὲν τὴν φύσιν 
εἶναι ἑχάστου, ὥσπερ ἀνθρώπου, ἵππου, olxlag, 

) Natur. ausc. II. 2. (263. 25.) Ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ οὗ 
ἕνεχα " ὧν γὰρ συνεχοῦς τῆς κιγήσεως οὔσης ἔστι τι τέλος τῆς χενή- 
σδως, τοῦτο ἔσχατον καὶ τὸ οὗ ἕνεκα. 


*+*) Μοίαρῆ. 1072. Ὁ. 1. ἔστε τὸ οὗ ἕνεκα ἂν τοῖς ἀκινήτοις. 
Diese Stelle hat für Auslegung und Textkritik Schwierigkeit. Ich 
benutze daher die Gelegenheit, meine Interpretation vorzutragen. 
1072. Ὁ. ὅτε δ᾽ ἔστε τὸ οὗ ἕνεχα ἐν τοῖς ἀκινήτοις, ἡ διαίρεσις 
δηλοῖ" ἔστι γάρ τινι τὸ οὗ ἕνεκα, ὧν τὸ μὲν ἔστι τὸ δ᾽ οὐκ 
ἔστι. Dass διαίρεσις hier nicht Division, sondern Distinction be- 
deutet, ist unzweifelhaft; aber über das τιν ὦ entstand Bedenken, 
da das folgende ὧν mit der Disjunction von μὲν und δέ eine 
Mehrheit als Beziehungspunkt verlangt. Banitz erklärt dess- 
halb gradezu: Vulgatam scripturam, quae ezplicari nullo modo 
potest, emendavit Schweglerus hunc in modum: ἔστι γὰρ διττὸν 
τὸ οὗ ἕνεκα, ὧν ἃ. 8. w. Diese Emendation nimmt Bonitz an; 
interpretirt aber von Schwegler abweichend so, dass er bei ὧν 
τὸ μὲν, τὸ δὲ die Distinction des τέλος in τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ mit 
Themistius versteht. Obgleich diese Auslegung offenbar die 
Sache trifft, so lässt sich doch vielleicht die Vulgats dabei halten 
und zwar so, dass man nicht durch anderweitige Belesenheit die 
Stelle zu errathen braucht, sondern aus ihr selber diese selbige 
Erklärung entnimmt. Ἔστι γάρ ters τὸ οὗ ἕνεκα. Heisst das 
nicht; „das Wesswegen (oder der Zweck) ist für etwas.“ Das- 
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setzt aber selbst Alles in Bewegung. Das Wie muss 
später erörtert werden. Der Zweck ist daher 
auch nicht Gegenstand der Berathung; denn 
der Arzt berathet nicht, ob er heilen will; der Redner 
nicht, ob er überreden will; der Staatsmann nicht, 
ob er einen schönen gesetzlichen Zustand herstellen 
will; sondern der Zweck steht fest und wird voraus- 
gesetzt. Die Berathung bezieht sich auf die Mittel, 
durch welche derselbe erreicht werden könnte.*) Da- 
rum ist auch der Zweck in’s UnendlicheZweck, 
z.B. geht die Heilkunst auf das Gesundmachen in’s 
Unendliche; denn so sehr als möglich wollen die Aerzte 
dieses erreichen; dagegen sind die Mittel durch- 
aus für den Zweck abgegrenzt und be- 
schränkt, und es giebt kein Werkzeug in keiner 
Kunst, das an Menge und Grösse unbestimmt oder 
unendlich wäre.*) Der Zweck bestimmt daher 


jenige aber, für welches der Zweck ist (d. h. welches nach die” 
sem Zwecke strebt, also ἐν κιγήσει und ἐν γενέσει ist), zusam- 
mengenommen mit dem Zweck selbst sind doch zwei. Darum 
werden sie mit dem ὧν τὸ μὲν — τὸ δὲ natürlich unterschieden 
Τὸ μὲν ist das οὗ ἕνεκα; dieses ist ἐν τοῖς ἀκινήτοις; denn es 
hat sich ja nicht erst zu dem Zweck hinzubewegen, da es selbst 
der Zweck ist. To δὲ ist das τί, für welches der Zweck ist 
und dieses ist offenbar ἐν χινήσει, um des: Zweckes theilhaftig zu 
werden. Zur Bestätigung dieser Auffassung vergleiche man de 
coelo I. 12. τῷ δὲ ὡς ἄριστα ἔχοντι οὐδὲν dei πράξεως " ἔστι γὰρ 
αὐτὸ τὸ οὗ ἕνεχα" ἡ δὲ πρᾶξις del ἔστι ἐν δυσέν, ὅταν καὶ 
οὗ ἕνεκα ἢ καὶ τὸ τούτου ἕνδθκα. Das οὗ ἕνεκα ist also ohne 
πρᾶξις und κένησις. 

*) Vrgl. S. 32. 

**) Polit. 1. 3. (491. 26.) “Ὥσπερ γὰρ ἡ ἰατρικὴ τοῦ ὑγιαίνειν 
εἰς ἄπειρόν ἔστε καὶ ἑκάστη τῶν τεχνῶν τοῦ τέλους εἰς ἄπειρον (ὅτε 
μάλιστα γὰρ ἐκεῖνο βούλονται ποιδῖν), τῶν δὸ πρὸς τὸ τέλος οὐκ 


εἰς ἄπειρον (πέρας γὰρ τὸ τέλος πάσα). — (489. 54) Κεῖταε 
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die Materie und dieForm; z.B. wenn man schnei- 
den will (Zweck), so muss eine Säge sein,’und zwar 
muss sie Zähne haben (Form), und diese müssen 
aus Erz (Stoff) bestehen. Diese Principien sind dess- 
halb durch den Zweck nothwendig, und es ist daher 
durch eine solche teleologische Nothwendig- 
keit die ganze Kunstthätigkeit gebunden,*) denn 
auch die wirkende Ursache, der Künstler, wird 
durch dieses Princip in Bewegung gesetzt. (Vrgl. S. 
32. u. 71) Die Kunst als rationale Potenz (Vrgl. S. 
33.) geht also durch eine Reihe von Bewegungen, 
durch welche Stoff und Form bestimmt werden, zu 
dem Zwecke hin, der die ganze Thätigkeit zusammen- 
fasst, | 

Es versteht sich von selbst, dass diese Bestim- 
mungen unter den höchsten Gegensatz von Möglich- 
keit und Wirklichkeit ebenfalls untergeordnet 
werden müssen. Es ist also einer ein Baumeister 
der Möglichkeit oder Wirklichkeit nach. Das Ver- 
hältniss aber zum Werke der Kunst ist nach bei- 
den Gesichtspunkten sehr verschieden. Denn das 
Actuelle ist immer zusammen (ἅμα), z.B. der hei- 
lende Arzt und der Geheilte und dieser. bestimmte 
bauende Baumeister mit diesem bestimmten gebauten 
Werke; aber das Potenziale kann sich trennen; 
denn Baumeister, sagt Aristoteles kurz, und Haus ge- 
hen nicht immer zugleich zu Grunde. **) 


γὰρ ὥσπερ καὶ ταῖς ἄλλαις τέχναις" οὐδὲν γὰρ ὄργανον ἄπειρον οὐ- 
δεμιᾶς ἐστὶ τέχνης οὔτε πλήϑει οὔτε μεγέϑει. 

Ἢ Natur. ausc. IH. 9 Schl. (273. 5.) Ἴσως δὲ καὶ ἐν τῷ λόγῳ 
ἐστὶ τὸ ἀναγκαῖον. Ὁρισαμένῳ γὰρ τὸ ἔργον τοῦ πρίειν (Zweck), 
ὅτε διαίρεσις τοιαδί" αὕτη δ᾽ οὐκ ἔσται, εἰ μὴ ἕξει ὀδόντας τοιουσδέ" 
οὗτοι δ᾽ οὔ, el μὴ σιδηροῦς. 

**) Natur. ausc. II. 3. (265. 31.) 4ηιαφέρεν δὲ τοσοῦτον, ὅτε 


78 Cap. V. Natur und Kunst, 


Im Allgemeinen aber gilt sowohl für die Natur 
als für die Kunst der Aristotelische Gedanke von der 
Wesensgleichheit des Möglichen und Wirklichen und 
zwar so, dass das Wirkliche immer als das Prineip 
der Bewegung in dem entsprechenden Möglichen das 
gleiche Wesen ebenfalls zur Wirklichkeit bringt.*) 


V. Capitel. 


Verhältniss von Natur und Kunst, 


Die Stellung, welche die Kunst zur Natur ein- 
nimmt, kann erst vollkommen erkannt werden, wenn 
die Kunst in ihre beiden Hauptgebiete eingetheilt ist: 
desshalb wird die hier anzustellende Betrachtung durch 
die späteren ergänzt werden müssen. Die Erklärung 
der Principien in der Kunst führt aber schon hier 
sofort zu einer Vergleichung mit der Natur, die den 
Aristotelischen Standpunkt in’s Licht setzt. 

Es ist ja bekannt, dass die vier Principien der 
Kunst von Aristoteles auch in der Natur nachgewiesen 
sind. Ich brauche dies desshalb hier nicht auszu- 
führen, sondern nur die Unterschiede hervorzu- 
heben. | 

Der ganze Process und das Band der Nothwen- 
digkeit, durch welches der Zweck die drei übrigen Prin- 
cipien bindet und bestimmt, findet sich auch in der Na- 


— 


τὰ μὲν ἐνεργοῦντα καὶ τὰ za” ἕκαστον ἅμα ἐστὶ καὶ οὐκ ἔστι καὶ ὧν 
αἴτια, οἷον 50° ὃ ἰατρεύων τῷδε τῷ ὑγιαζομένῳ καὶ ὅδε ὃ οἰκοδομῶν 
τῷδε τῷ οἰκοδομουμένῳ" τὰ δὲ κατὰ δύναμεν οὐκ del‘ φϑείρδται 
γὰρ οὐχ ἅμα ἡ οἰκία καὶ ὁ οἰκοδόμος. 

*) Vrgl.a.a. St. de anim. gener. ἢ. 1. (Did. 348. 39.) ὅσα φύσει 
γένεται ἢ τέχνῃ, ὑπ᾽ ἐνδργείᾳ ὄντος γένεται ἐκ τοῦ δυνάμει τοιούτου. 


» 
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tur, so dass Aristoteles sagt: wenn ein Haus oder 
die andern Kunstwerke nicht bloss durch 
Kunst, sondern auch durch die Natur. ent- 
stehen könnten, so würden sie in derselben 
Weise hervorwachsen und wenn die Naturpro- 
ducte auch durch die Kunst gemacht werden könn- 
ten, so würde man ganz so verfahren, wie sie 
sich von Natur bilden.*) Der durchgängige teleolo- 
gische Zusammenhang ist eben in Beiden gemeinsam. 
Denn überall, wo ein Zweck ist, da geschieht das 
Frühere und das darauf Folgende der Reihe nach alles 
um dieses Zweckes willen und dieser Zweck ist gerade 
in der Natur mächtig; denn es handelt jedes Ding 
nach seiner Natur, und desshalb ist aus dem Handeln 
auch auf seine Natur der Schluss erlaubt.**) Diese 
der Kunstthätigkeit ähnliche Wirksamkeit sieht man 
nun überall in der Natur; so baut ohne Kunst und 
Rath die Schwalbe ihr Nest, so arbeiten die Spinnen 
ihre Gewebe, so die Ameisen, wie die Künstler, und 
selbst in der vegetabilischen Natur sieht man dasselbe; 
‚denn die Hüllblätter der Knospen werden um der 
Frucht willen geschaffen, und die Wurzeln strecken 
sich nach unten, nicht nach oben, wegen der 'Nah- 
rung; kurz es geschieht immer das was als Mittel für 
den Zweck dienlich ist, und wie in der Kunst, ist auch 
in der Natur das Princip des Zweckes entscheidend 
und für die übrigen Principien bestimmend.***) 


ἢ Natur, auscult. I. 7. (271. 1.) Οἷον εἰ οἰκία τῶν φύσει 
γιγνομένων Av, οὕτως ἂν Eylyvero ὡς νῦν ἀπὸ τέχνης" εἰ δὲ τὰ φύ- 
σδι μὴ μόνον φύσει ἀλλὰ καὶ τέχνῃ γίγνοιτο, ὡσαύτως ἂν γίγνοιτο 
zT 
ἢ πέφυκϑν. 

**) Ebendas. (270. 49.) Ἔν ὅσοις τέλος ἐστί τώ τούτου ἕνϑκα 
πράττεται τὸ πρότερον καὶ τὸ ἐφεξῆς. Οὐκοῦν ὡς πράττεται, οὕτω 
πέφυκεν καὶ ὡς πέφυκεν, οὕτω πράττεται ἕκαστον, ἂν μή τε ἐμποδίζῃ. 


***) Ebendaselbst. (271. 10.) Μάλιστα δὲ φανερὸν ἐπὶ τῶν 
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Die Anerkennung der Zweckursache in der Na- 
tur findet darin Hindernisse, bemerkt Aristoteles, dass 
man die Natur nicht überlegen sieht. Dieser Gegen- 
grund ist ihm nun dadurch schon hinfällig, weil ja 
auch die Kunst nicht eigentlich überlegt. Doch da- 
rüber muss weiter unten ausführlich geforscht werden. 
Es kommt eben darauf an, neben der Aehnlichkeit 
auch den Unterschied zwischen beiden zu verstehen. 
Denn die Natur hat ihr Princip in sich, das Kunst- 
werk aber getrennt ausser sich in einem Andern, dem 
Künstler. Daher kommt es auch, dass das hervor- 
bringende Princip von dem hervorgebrach- 
ten Resultate dem Wesen nach verschieden 
ist; denn die Heilkunst bringt nicht die Heilkunst 
hervor durch die Heilung, sondern die Gesundheit; 
der Mensch aber durch die Zeugung einen Menschen. 
Das Woher ist für die Natur auch das Wohin des 
Werdens.*) So bringen wir von Aussen z. B. zum 
Ziegelstein die angemessene Wärme, um ihn zu härten 
und zu seinem Gebrauche geschickt zu machen; die 


Natur aber, wenn sie eine Sehne oder einen Knochen. 


aus der flüssigen Nahrung in eine harte Masse ver- 
kochen will, schafit aus sich selbst den geeigneten 


ζῴων τῶν ἄλλων, ἃ οὔτε τέχνῃ, οὔτε ζητήσαντα, οὔτε βουλευσάμενα 
ποιδὶ --- — οἵ τ ἀράχναι καὶ οὗ μύρμηκες καὶ τὰ τοιαῦτα, Κατὰ 
μικρὸν δ' οὕτω προῖόντε καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς φαίνεται τὰ συμφέροντα 
γιγνόμενα πρὸς τὸ τέλος, οἷον τὰ φύλλα τῆς τοῦ καρποῦ ἕνεκα σχέ- 
uns. “Ὥστε εἰ φύσει Te ποιεῖ καὶ ἕνεκά Tov ἡ χελιδὼν τὴν νεοττιὰν 
καὶ ὃ ἀράχνης τὸ ἀράχνιον, καὶ τὰ φυτὰ τὰ φύλλα ἕνεκα τῶν καρ- 
πῶν καὶ τὰς διζὰς οὐκ ἄνω ἀλλὰ κάτω ἕνεκα τῆς τροφῆς, φανερὸν 
ὅτι ἐστὶν ἡ αἰτία τοιαύτη ἐν τοῖς φύσει γιγνομένοις καὶ οὖσι. 

*) Natural. ausc. II. 1. οὐ γὰρ ὥσπερ ἡ ἱάτρευσις λέγεται οὐκ 
eis ἰατρικὴν ὁδὸς ἀλλ᾽ εἰς ὑγίειαν᾽ ἀγάγκη γὰρ an ἰατρικῆς, οὐκ 
δὶς ἰατρικὴν εἶναι τὴν ἰάτρευσιν" οὐχ οὕτω N φύσις ἔχει πρὸς τὴν 
φύσιν κι. τ. A, 


. 45 
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Natur analog dem sich selbst heilenden Arzt. 81 


Grad: von Wärme dazu.*) Will man sich desshalb 
die Natur nach der Analogie mit der Kunst vorstel- 
len, so muss man sie mit Jemand vergleichen, 
der sich selber heilt.**) Dieses ist wie schon 
früher S. 63 erwähnt, für die Kunst zufällig, dass 
der Geheilte zugleich auch der Arzt war: in der 
Natur aber liegt in dieser Immanenz das Unter- 
scheidende. Denn alle übrigen Bestimmungen er- 
geben sich daraus. 

1. Während ein Kleid, ein Bett als solches un- 
veränderlich ist, so hat alles Natürliche den Trieb zur 
Veränderung ursprünglich und wesentlich in sich und 
bewirkt daher, weil die Kunstgegenstände aus natür- 
lichen Stoffen gemacht werden, die Vergänglichkeit 
derselben.**) 2. Daraus folgt zugleich, dass die Na- 


*) De anim. gener. II. 6. Did. 362.6. dA? ἐνταῦϑα μὲν ἡμεῖς 
τὴν τῆς ϑερμότητος συμμετρίαν εἷς τὴν κίνησιν παρασκευάζομον, ἐκεῖ 
δὲ δέδωσιν ἡ φύσιες ἡ τοῦ γεννῶντος. Dazu die vorhergehende 
Ausführung. 


**) Metaph. 1070. ἃ. 7. ἡ μὲν οὖν τέχνη ἀρχὴ ὃν ἄλλῳ, ἡ δὲ 


᾿φύσις ἀρχὴ ἐν αὐτῷ. — Natur. ausc. I. 8. (272. 7.) Μάλιστα δὲ 


δῆλον, ὅταν τις ἰατρδύῃ αὐτὸς ἑαυτόν. τούτῳ γὰρ ἔοικεν ἡ φύσις. 
Bernays hat diese Bemerkung auffallend missverstanden. Er 
sagt (Wirkung der Trag. 5. 144): „Dass die Natur teleologisch 
wirke ohne transcendent zu werden, kommt ihm kein treffenderes 
Beispiel in den Sinn, als die ‚instinctive Selbstcur medicinischer 
Laien‘, die gleichsam von der Krankheit belehrt, blindlings das 
specifische Heilmittel verlangen.“ Man vergleiche nur das auf 8. 70 
unten Bemerkte, um zu sehen, dass es sich hier bloss um das 
accidentelle Zusammentreffen von Arzt und Kranken in Einer 
Person handelt. Gewöhnlich sind sie getrennt und die Kunst 
wirkt von Aussen. In jenem Falle aber scheint beides wie in 
der Natur zusammenzusein. Von „medicinischen Laien“ und 
„instinctiven Curen“ und „blindlings verlangen‘ ist mit keiner 
Sylbe die Rede. 

4348 Vrgl. S. 70. Natur. ausc. I. 1. (260. 50.) ὡς οὔσης 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 6 


89 Cap. V. Natur und Kunst. 


tur, weil nicht von Aussen her für ihre Erschaffung 
gesorgt wird, selbst für ihre Erzeugung und Erhaltung 
thätig sein muss. Ein Stuhl, sagt Aristoteles, bringt 
keinen Stuhl hervor, aber der Mensch einen Men- 
schen.*) 3. Ebenso einleuchtend ist es daher, dass 
die Kunst sich ihren Stoff selbst herstellt und für das 
Werk geschickt macht, während die Natur, da sie als 
bewegendes Princip dem Stoffe innewohnt, diesen vor- 
aussetzt. Der Stoff der Natur ist da, ist schlechthin 
gegeben.**) 

Durch diese Beziehungen wird es daher unum- 
stösslich gewiss, dass das Princip der Natur auf den 
Zweck, ἃ. ἢ. auf das Gute und Vollkommene gerichtet 
ist, wie auch die Kunst. Sowie man micht ein Ziel 
aufstellt, damit es verfehlt werde, so giebt & auch 
in der Welt keine Natur des Uebels.**) Die 


τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κινεῖσϑαι καὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ 
ὑπάρχει πρώτως καϑ'᾽ αὑτό, καὶ μὴ κατὰ συμβεβηκός. 

*) Ebendas. (262. 12.) Tiyveras ἄνϑρωπος ἐξ ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ 
οὐ κλίνη 8x κλέγης. 

**) Ebendas. cap. 2. (263. 43.) Ἔν μὲν οὖν τοῖς κατὰ τέχ-- 
γὴν ἡμεῖς ποιοῦμεν τὴν ὕλην τοῦ ἔργου ἕνεκα, ἐν δὲ τοῖς φυσικοῖς 
ὑπάρχει οὖσα. Dies ist freilich cum grano salis zu verstehen; denn 
erschaffen kann die Kunst keinen Stoff. Darüber ausführlicher 
Spec. Th. nachahm. K. Composition Schl. 

***) Dies sind Epictet’s Worte (Manuale cap. 27): “Ὥσπερ 
σκοπὸς πρὸς τὸ ἀποτυχεῖν οὐ τίϑεται, οὕτως οὐδὲ κακοῦ φύσιες ἐν 
κόσμῳ γένεται. Sie sind aber ganz im Geiste des Aristoteles und 
durften daher hier wohl erwähnt werden. Aristoteles selbst 
spricht sich übrigens Metaph. 1051. a. 17 darüber aus: δῆλον ἄρα 
ὅτε οὐκ ἔστι τὸ κακὸν παρὰ πράγματα (d. h. nur in den Dingen 
ist das Uebel, nicht in den Principien) ὕστερον γὰρ τῇ φύσει τὸ 
κακὸν τῆς δυνάμεως. οὐκ ἄρα οὐδ᾽ ἐν τοῖς BE ἀρχῆς καὶ τοῖς ἀϊδέοις 
οὐθέν ἧστιν οὔτε κακὸν οὔτα ἁμάρτημα οὔτε διοφϑαρμένον. Also 
weder im dynamischen Princip, noch in den ewigen Gründen 
der Welt. 


Fehler und Richtiges in Natur und Kunst. 83 


Natur ist also ihrem Wesen nach immer auf dem 
Wege zum Ziele; kann es aber gleichwohl, wenn die 
vorhandenen Bedingungen nicht hinreichen, verfeh- 
len. Solche Fehler sind desswegen sowohl in der 
Kunst als in der Natur zu finden, z. B. ein Schreib- 
fehler des Sprachmeisters oder eine unrechte Verord- 
nung des Arztes und so auch in der Natur etwa, wenn 
der Saamen verdorben wird, die sogenannten Miss- 
geburten und Monstra.*) Die organische Natur gehört 
ja, wie die Kunst und das Sittliche in das Gebiet 
der Contingenz, in welchem nicht die einfache 
Nothwendigkeit gebietet, sondern ein Spielraum des 
Möglichen offen bleibt, so dass der Zufall mitwirken 
kann. Wie es daher Fehler, also Uebel in der Natur 
‘ giebt, so auch Gutes und Richtiges, sobald nämlich 
das Ziel erreicht wird, und daher hat Aristoteles auch 
für die natürlichen Fertigkeiten, wenn sie zur 
Energie des Zweckes fähig sind, den Namen Tugen- 
den angewendet, der ebenso im Ethischen das Löb- 
liche und in der Kunst die vollendete Fertigkeit be- 
zeichnet: so spricht er von einer Tugend des Pferdes, 
die es für seinen Zweck geschickt mache, den Reiter‘ 
zu tragen, zu laufen, in der Schlacht zu stehen; so 
von der Tugend des Auges, sofern dadurch dieses 
selbst tüchtig sei und geeignet sein Werk gut zu voll- 
ziehen.**) Und auch darin stimmt die Natur mit dem 


*) Natur. ausc. 1.7. (271. 25) Au αρτέα δὲ γέγνδται καὶ 
ἐν τοῖς κατὰ τέχνην" ἔγραψε γὰρ οὐκ ὀρϑῶς ὃ γραμματικός, καὶ 
ἐπότισεν οὐκ ὀρθῶς ὁ ἰατρὸς τὸ φάρμακον ὥστε δῆλον ὅτι ἐνδέχεται 
καὶ ἂν τοῖς κατὰ φύσιν. Ei δὴ ἔστιν ἔνια κατὰ τέχνην, ἂν οἷς τὸ 
ὀρϑῶς ἕνεκά του, ἐν δὲ τοῖς ἁμαρτανομένοις ἕνεκα μέν τινος ἔπεχϑε- 
ρδῖται ἀλλ᾿ ἀποτυγχάνεταε, ὁμοίως; ἂν ἔχσε ἐν τοῖς φυσικοῖς, καὶ τὰ 
τέρατα ἁμαρτήματα ἐκϑένου τοῦ ἕνδχά του x. τ. 1. 

48) Eih. Nicom. I. 6. (19, 8) Πᾶσα ἀρετὴ, οὗ ἂν ἢ ἀρετὴ, 
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Sittlichen und Technischen, dass sie das Vollkommene 
immer als in einer gewissen Mitte,*) einem be- 
stimmten Masse und Verhältnisse bestehend, zu gewin- 
nen sucht. (Vrgl. S. 38.) Doch darüber muss dem- 
nächst das Genauere bestimmt werden. 

Die Frage, welche Aristoteles aufwirft, wie es 
zugeht, dass einige Werke der Kunst auch 
durch Zufall entstehen können, andre niemals z.B. 
wohl die Gesundheit, aber niemals ein Haus — lässt 
sich leichter behandeln, wenn die Eintheilung der 
Kunst vorher erörtert ist, sowie dann auch das Ver- 
hältniss der Kunst zur Natur von neuen Seiten sich 
zeigen wird.”**) 


4 


VI. Capitel. 
Der Zweck und die Eintheilung der Kunst. 


Der Zweck der Kunst. 


Bisher hatten wir die Betrachtung des Zwecks 
absichtlich mehr nach der formalen Seite verfolgt: 
wir müssen nun tiefer in das Wesen desselben dringen 
und werden dadureh auch zugleich die Uebersicht des 
ganzen Kunstgebietes gewinnen. 

Man darf nämlich nicht glauben, dass Aristoteles 


αὐτό τὸ εὖ Kor ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδέδωσεν, 
οἷον ἡ τοῦ ὀφθαλμοῦ ἀρετὴ τὸν τὸ ὀφϑαλμὸν σπουδαῖον ποιδῖ καὶ 
τὸ ἔργον αὐτοῦ. τῇ γὰρ τοῦ ὀφθαλμοῦ ἀρετῇ εὖ ὁρῶμεν. Eth. Nic. 
VI. 5. Ἴ. τέχνης ἀρετή. 

*) Eth. Nie. II. 6. (19. 40.) ἡ δ᾽ ἀρετὴ --- — ὥσπερ καὶ ἡ 
φύσες τοῦ μέσου ar εἴη στοχαστική. 


45) Vrgl. das folg. Cap. 


Wahrheit in der Kunst. 85 


jene Principien des Kunstwerks als blosse formale 
Gesichtspunkte betrachtet habe, indem es dabei dem 
Künstler unbedingt überlassen bliebe, was er sich etwa 
zum Zwecke der Kunstthätigkeit wählen wolle. Eine 
solche Freiheit würde ihm als Wahnsinn erschienen 
sein; denn die Kunst ist ıhm ein Schaffen nach 
einer richtigen Einsicht, nach der Wahr- 
heit.*) Sie setzt also eine Erkenntniss voraus und 
diese wiederum einen Gegenstand, der von unserer 
Willkür unabhängig ist. Wir sehen sofort, dass wir 
in Bezug auf den Zweck der Kunst durchaus gebunden 
sind; aber was ist dieser Zweck? Welchen andern 
Zweck könnte sich die Heilkunst setzen, als die Ge- 
sundheit!**) Sie wählt diese nicht beliebig zum Zweck. 
- Sie findet ihn vor und hat ihn zu erkennen und ihr 
ganzes Bemühen geht darauf aus, ihn hervorzubringen 
durch die geeignetsten Thätigkeiten. Wollen wir Arı- 
stoteles verstehen, [80 müssen wir in derselben Weise 
bei allen Künsten einen objectiven Zweck oder ein Gut 
suchen**) und dürfen desshalb sofort generalisirend 
dazu fortschreiten, dass wir behaupten, der Zweck 
der Kunst sei der objective Zweck oder die 
reale Idee, welche in der Sphäre der Kunst, 
d.h. im Gebiete der Contingenz überhaupt 
herrscht. 

Es könnte nun scheinen, als wenn durch diese 
Forderung eine unübersteigliche Schwierigkeit geschaf- 
fen wäre, da der Zweck dieser Welt schwierig zu er- 


*) Eth. Nicom. VI. 4. Ταὐτὸν ἂν εἴη τέχνη καὶ ἕξις μετὰ 
λόγου ἀληϑοῦς ποιητική. 
ΜῈ) Metaph. 1070. ἃ. 30. ἡ γὰρ ἰατρικὴ τέχνη 6 λόγος τῆς 
ὑγιδίας dorir. 
ee, Eth. Nicom. πᾶσα τέχνη -- - ἀγαϑοῦ τινὸς ἐφίεσϑαι 
δοκεῖ. 
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kennen sei. Allein hier finden wir grade bei Aristo- 
teles alles geebnet und klar. Er hat diese Frage an 
verschiedenen Stellen deutlich beantwortet. Wir brau- 
chen auch nicht viel Vorbereitung und Einleitung dazu; 
denn es gehört dies alles ja nur als Lehnsatz in 
unser Bereich. Wir haben desshalb hier bloss zu 
melden, dass Aristoteles die ganze Erdkugel mit Pflan- 
. zen und Thieren nur als Grundlage und Mittel für das 
Menschenleben betrachtet.*) Die Frage ist nun ganz 
einfach geworden; denn der Zweck des Menschen- 
lebens ist von ihm ausführlich in der Ethik und Poli- 
tik untersucht, und wir wissen also, dass dieGlück- 
seligkeit und die Handlungen nach der 
Tugend der Zweck alles Contingenten**) und mithin 
auch Zweck der Kunst sind. Da dieses nun wohl 
Vielen befremdlich klingen mag, so muss es ausführ- 
licher betrachtet werden. | 

Zunächst nämlich würde der voreilige Einwand, 
als wäre darnach das Praktische und Technische durch 
Einerleiheit des Zwecks vermischt, zu berichtigen sein; 
denn eine Erinnerung an die vorher durchgeführte 
Unterscheidung von Kunst und Handlung macht ja 
schon offenbar, dass dieser Zweck bei der Kunst als 
ein äusseres Werk bestimmt ist, das seinen Werth 
nur nach seinem Gelingen, nicht wie bei dem Sittli- 
chen nach der Gesinnung und That gewinnt. Dadurch 
allein schon fallen bei gleichem Zweck beide Gebiete 
dennoch klar und deutlich auseinander; denn der Han- 
delnde sucht in seiner Handlung die Glückseligkeit zu 
besitzen; der Künstler sucht sie hervorzubrin- 
gen. 


*) Vrgl. meine Einheit der Aristot. Eudämonie S. 142. 
8. 4. und Arist. Polit, I. 8. 


45) Eih. Nicom. ἐδ, I. 1 ἃ, 


Architektonik der Künste. 87 


Nehmen wir nun die einzelnen Künste z.B. den 
Schuster, Zimmermann, so scheint von Glückseligkeit 
keine Rede zu sein; sondern die Heilkunst hat nur 
die Gesundheit vor Augen, die Schiffsbaukunst das 
Fahrzeug, die Feldherrnkunst den Sieg, die Wirth- 
schaftslehre den Reichthum u.s.w.;*) allein Arısto- 
‚teles hat dafür gesorgt, dass auch nicht eines dieser 
untergeordneten Werke ihm aus den Banden des’ hö- 
heren Zweckes entweiche. Durch seine Architekto- 
nik der Zwecke lässt er zwar zunächst einer jeden 
besondern Arbeit ihre Art von eigenthümlicher Selb- 
ständigkeit, zeigt aber zugleich, wie, sie Befehl und 
Mass von einer höheren empfange, bis sich alle zu- 
sammen unterordnen dem höchsten menschlichen Werke, 
dem Leben nach der Tugend oder der Eudämonie. 
So steht die Kunst, Zügel zu machen, unter der Reit- 
kunst, welche die Zügel und alle die anderen Geschirre 
des Pferdes anwendet; diese aber und die Fechtkunst 
und was sonst noch zum Kriege geübt wird, unter 
der Feldherrnkunst;**) und diese wiederum nebst 
den andern am Meisten geehrten Künsten, 
als der Finanzwirthschaft und Redekunst unter der 
Staatskunst.**) Wir kennen schon von S. 54 den 
Begriff des Architektonischen innerhalb der einzelnen 
Kunst und haben daher hier, indem dasselbe Verhält- 


*) Eth. Nicom. I, 1. ἰατρικῆς μὲν γὰρ üyleıa, ναυπηγικῆς δὲ 
πλοῖον, στρατηγικῆς δὲ νίκη, οἰκονομικῆς δὲ πλοῦτος. 

**) Ebendas. Ὅσαι δ' εἰσὶ τῶν τοιούτων ὑπὸ μίαν τινὰ δύ- 
γαμιν, καϑάπερ ὑπὸ τὴν ἱππικὴν ἡ χαλιγοποιϊκὴ καὶ ὅσαι ἄλλαι τῶν 
ἑππικῶν ὀργάνων εἰσέν. αὕτη δὲ καὶ πᾶσα πολεμικὴ πρᾶξις ὑπὸ τὴν 
στρατηγικήν. 

***) Ebendas. Ὁρῶμεν δὲ καὶ τὰς ἐντιμοτάτας τῶν δυνάμεων 
ὑπὸ ταύτην (nämlich τὴν πολιτικήν) οὔσας, οἷον στρατηγικὴν olxo- 
γομεκὴν ῥητορικήν. ' 
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niss unter den Künsten selbst geltend gemacht wird, 
in der Politik oder Staatskunst die oberst 
entscheidende und höchste architektoni- 
sche*) vor uns. | 

Da diese Frage von den früheren Darstellern der 
Aristotelischen Philosophie noch keiner besondern Be- 
handlung sich erfreut hat, so müssen wir bei der 
grossen Wichtigkeit derselben, sie von vielen Seiten 
betrachten; denn nicht nur das Verhältniss der Wis- 
senschaften, sondern auch das richtige Verständniss 
der Aristotelischen ästhetischen Lehren hängt wesent- 
lich von der Erkenntniss des Zweckes ab,. der als 
das ihr eigenthümliche Gut von der Kunst erstrebt 
wird. Die Untersuchung kann aber deutlicher werden 
wenn vorher die beiden Hauptgebiete der Kunst ge- 
schieden sind. 


Die Eintheilung der Kunst. 


Die Eintheilung der Kunst ist, glaube ich, von 
Aristoteles berührt; aber nirgends mit der wissen- 
schaftlichen Ausführlichkeit, dass man sofort das Ein- 
᾿ theilungsprincip, die gemeinsame Grundlage und die 
specifische Wesenheit als von ihm selbst bezeichnet 
angeben könnte. Darum hat man bisher darauf ver- 
zichtet, dergleichen bei Aristoteles aufzufinden, und 
stillschweigend vorausgesetzt, der grosse Systematiker 
habe bei diesen wichtigen Gebieten der Erkenntniss nur 
so auf’s Gerathewohl verfahren. Wenn ich mich bei die- 
ser unwahrscheinlichen Voraussetzung nicht beruhigen 
kann und desshalb den von Aristoteles gegebenen An- 
deutungen folgend, hier theils divinirend, theils nach 


*) Ebendas. Jotsıe δ ἂν τῆς zvoıwrarng καὶ μάλιστα 
ἀρχιτεκτονικῆς. Τοιαύτη δ᾽ ἡ πολετικῆὴ φαέγδται. 


Die nützliche Kunst, 89 


Analogie construirend die, wie ich glaube, ächte Ari- 
stotelische Eintheilung wiedergewinne: so wünschte ich, 
dass die Kenner der Aristotelischen Werke meinen 
Bemühungen nachhülfen; denn da ich nicht glaube, 
dass mir alle einschlagenden Stellen schon genügend 
in die Erinnerung kamen, so möchten sich leicht man- 
che wichtige Bestätigungen und nähere Bestimmungen 
hier und da zerstreut auffinden lassen. 

Der Begriff der Kunst als allen Arten derselben 
gemeinsam war nach S. 44 „rationale Fertig- 
keit zu schaffen.“ Es fehlt dabei wie gesagt der 
Zweck, welcher dem Schaffen obliegt; wir wissen nur, 
dass dieser Zweck der Thätigkeit nicht immanent ist, 
sondern als ein äusseres Werk erscheint, das nach 
seinem objectiven Werthe gemessen auch der Kunst- 
thätigkeit selbst die Werthschätzung verleiht, und wir 
sahen soeben zugleich, dass dieses Werk nichts anders 
sein kann, als das Ziel, welches dem ganzen Gebiete 
der Contingenz überhaupt als Wesen und Energie 
zugehört. Ä 


1. Die nützliche Kunst. 


Blickt man nun vergleichend hin auf die ver- 
schiedenen einzelnen Künste, so ist nichts einfacher 
und begründeter, als die von Aristoteles (Phys. Buch 
II. 8.)*) gegebene Eintheilung. Denn die Natur hat 


*) “Ὅλως τὸ ἡ τέχνη τὰ μὲν ἐπιτελεῖ, ἃ ἡ φύσις dduvarei 
ἀπεργάσασϑαι, τὰ δὲ μιμεῖται. Ich würde an dieser Stelle meiner 
Sache gewisser sein, wenn τῶν τεχνῶν αἱ μὲν — αἱ δὲ geschrie- 
ben stünde; allein auch so wird die ganze Kunst umfasst 
und auf zwei verschiedene Berufsfelder vertheilt. Es 
bleibt dadurch die Einheit der Kunst gewahrt; wie ja auch in den 
Nikomachien VI. 4. die Definition der Kunst zweifellos die schö- 
nen Künste mitumfasst. Ich glaube in dieser Auslegung mit 
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die Erreichung dieses Zweckes nicht der Freiheit des 
Menschen allein überlassen, sondern ist ihrem Wesen 
nach selbst in Bewegung, um zu diesem Ziele hinzu- 
kommen; die Kunst muss desshalb als ihre erste Auf- 
gabe und ihr erstes Gebiet dies anerkennen, der Na- 
tur zu Hülfe zu kommen und das zum Ziele zu 
führen, was dieNatur ohne diese Hülfe nicht 
fertig bringen kann (τὰ μὲν ἐπιτελεῖ ἃ ἡ φύσις 
ἀδυνατεῖ ἀπεργάσασθαι 11. 271. 5... So muss die 
Kunst überall das Mangelnde der Natur er- 
gänzen (τὸ προσλεῖπον ἀναπληροῦν), ἢ z. B. in der 


Zeller übereinzustimmen, welcher Ph. d.Gr. 2 Th. 2 Abth. 1862 
5, 606 Anm. 3. bemerkt: „Nur auf die Kunst im weiteren Sinne 
geht Phys. II. 8. 199. a. 15 ὅλως ze ἡ τέχνη x. τι Δ. Die schöne 
Kunst als solche ist blogs Nachahmung; abgeleiteter Weise kann 
allerdings auch sie Vervollkommnung der Natur sein z. B. durch 
Ausbildung der Stimme oder der Bewegung.“ Er hätte statt ab- 
geleiteter Weise deutlicher per accidens gesagt, da dergleichen ganz 
ausserhalb des besondern Zwecks jener Künste liegt, während die 
nützlichen Künste eben darin ihren Zweck haben. — Es ist zu 
verwundern, dass Brandis diese Begriffe nicht schärfer betrach- 
tet hat, sonst würde er nicht S. 1683 Aristot. u. 5. akad. Zeitg. 
1857 sagen: „Dass er (Aristoteles) eine Wissenschaft der Kunst 
für möglich gehalten, ist unzweifelhaft; ob oder wie weit er sie 
als allgemeine Theorie zu Stande zu bringen unternommen, wie 
er das Princip derselben, sei es als Geist oder Vermögen oder 
vielmehr als Ineinander von beiden näher bestimmt, wie dasselbe 
von der Wahl, als dem Princip der praktischen Thätigkeit, un- 
terschieden, vermögen wir nicht zu bestimmen. Nur dass er sie 
auf die sogenannten schönen Künste beschränkt und sie von dem, 
was wir jetzt als technische Fertigkeiten zu bezeichnen pflegen, 
unterschieden haben werde u. 8. w.“ Die Definition der Kunst in 
den Nikomachien leistet das von Brandis Gewünschte und sie 
wird daselbst weder als δύναμις noch νοῦς noch Ineinander von 
Beiden bestimmt und von φρόνησις genau geschieden und dennoch 
wird sie daselbst nicht von den technischen Fertigkeiten ihrem 
Begriffe nach getrennt. 


*) Polis. VI. Schl. (I. 624. 18.) Πᾶσα γὰρ τέχνη καὶ παιδερία 
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Heilkunst das worauf die Natur in ihrer Entwickelung 
hinzielt, herstellen, nämlich die Gesundheit. Sie kann 
dies natürlich nicht anders als durch Erkenntniss, 
sowohl des Zieles und Wesens der Natur, als auch 
der bewegenden Kräfte, durch welche die Erreichung 
in der Wirklichkeit möglich ist. Oder z.B. wie die 
Staatskunst dem, was die Natur schon angebahnt, 
nachhilft,;, denn die Natur hat schon den Menschen 
als politisches Wesen (ζῶον πολιτικόν) geschaffen und 
die Geschlechter vereinigt und die Gewerbe und den 
Ackerbau durch. die Bedürfnisse hervorgelockt, auch 
schon Freundschaften und Stammgenossenschaften ge- 
gründet: die Staatskunst hilft nun weiter den sittlichen 
Verein zu gründen, als das Ziel dieser ganzen Ent- 
wickelung. Alle Künste, welche zu dieser ersten gro- 
ssen Abtheilung gehören, haben also das Gemeinsame, 
dass die Natur ihnen die Aufgaben schon gestellt hat 
und sie bloss einem vorhandenen Bedürfnisse der 
Wirklichkeit genügen sollen. Ihr Werk beansprucht 
darum auch nicht, Allgemeines zu enthalten, sondern 
nur diesem bestimmten Einzelnen zu helfen, 
wie z. B. nach Aristoteles Wort der Arzt nicht die 


τὸ noooleinov βούλεται τῆς φύσεως ἀναπληροῦν, Hierbei ist auch 
der Fall noch in’s Auge zu fassen, dass die Natur zuweilen 
auch zu dem, was sie in der Regel fertig bringen kann, zu 
schwach ist. So erklärt Aristoteles 2. B. die Entstehung der 
Mondkälber, indem die Natur bisweilen nicht genug Wärme habe 
und darum die Missgeburt auch als unfertig nicht ausgestossen 
werden kann, sondern zuweilen zeitlebens in dem Uterus bleibt. 
De anim, gen. IV.T. πάσχει γὰρ ταὐτὸν τὸ κύημα ἐν τῇ μήτρᾳ ὅπερ 
ὃν τοῖς ἑψομέγνοις τὰ μολυνόμενα καὶ οὐ διὰ ϑερμότητα ὥσπερ τινές 
φασιν, ἀλλὰ μᾶλλον δὲ ἀσϑένειαν ϑερμότητος᾽ ἔοεκε γὰρ ἡ φύσις 
ἀδυνατεῖν καὶ οὐ δύνασϑαι τελδιῶσαε, οὐδ᾽ ἐπιϑεῖναε 
τῇ γενέσξδιε πέρας" διὸ καὶ συγκαταγηράσκεε κι τ... 
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Gesundheit überhaupt herstellen soll, sondern diesen 
bestimmten Kranken gesund machen. ἢ 


2. Die nachahmende Kunst. 


Durch die Erkenntniss des Zieles der Natur wird 
die Kunst aber schon von selbst auf das Allge- 
meine gerichtet und auch die Definition „rationale 
Fertigkeit des Hervorbringens oder Schaffens“ bezeugt 
schon, dass sie nicht bloss aushelfend einzutreten be- 
rufen ist: sie kann vielmehr versuchen, auch auf 
eigne Hand die Welt darzustellen, für welche 
sie bisher als mitwirkend gedacht wurde. Allein durch 
diese Aufgabe muss sich die zweite Abtheilung der 
Kunst wesentlich von der ersten entfernen. Denn da 
die hervorzubringenden Zwecke von der Natur selbst 
gegeben sind, welche schöpferisch zugleich Stoff **) und 
immanente Form, Möglichkeit und lebendige Wirklich- 
keit ist: so kann die Kunst, welche die Natur dar- 
stellen wollte, doch dies eben nicht als Wirklich- 
keit und Natur hervorbringen, da sie ja eben nicht 
die schöpferische Natur ist. Es bleibt ihr also nichts 
übrig, als es im Element des Scheins hervorzubringen, 
d.h. die Natur nachzuahmen (za δὲ uuueirou).***) 

Wir haben hier also die oberste Eintheilung der 
Kunst. Beiden Abtheilungen ist gemeinsam 
derselbeZweck, welcher zugleich derZweck 


*, Eth. Nicom. I. 6. (II. 5. 85.) φΦαίνδταε μὲν γὰρ οὐδὲ τὴν 
ὑγέίξιαν οὕτως ἐπισκοπεῖν ὁ ἰατρός, ἀλλὰ τὴν ἀνθρώπου, μᾶλλον Ö 
ἴσως τὴν τοῦδε. καϑ ἕκαστον γὰρ ἰατρεύει. Vrgl. Meapk. I. 1. 
981. a. 17. 


ἘΠῚ Vrgl. S. 81 ff. 
ΜῈ) Vrgl. 5. 89 Anmerk. *). 
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der Natur ist. Die eine sucht ihn als einen wirk- 
lichen, und da dieser eben nur in der Wirklichkeit 
wirklich ist, so muss sie sich auf Befriedigung der 
Bedürfnisse des Lebens beschränken und in die Noth- 
wendigkeiten des Naturlaufs eingehen. Die andre will 
selbst Natur sein, kann dies aber nur dadurch errei- 
chen, dass sie nachahmend d. ἢ. bloss im Schein 
den Zweck und die Wahrheit der Natur darstellt. 


« . 


Unterschied dieser Eintheilung von dem Gegensatz freier und 
banausischer Kunst. 


Es versteht sich von selbst, dass mit dieser Ein- 
theilung nicht die oben S. 52 f. erläuterte in banau- 
sische und freie Künste verwechselt werden darf. 
Denn diese letztere Eintgegensetzung giebt nicht ver- 
schiedene Gattungen oder Gebiete der Kunst an, so 
dass demnach einige nur banausisch, andre nur liberal 
wären, sondern ist eine Eigenthümlichkeit der 
Kunst als solcher, die sich mithin in allen Kün- 
sten ohne Ausnahme finden muss, und geht daher 
unsrer Eintheilung voran.*) Es erklärt sich dies 
leicht durch genauere Betrachtung. Denn jede Kunst 
hat eine Seite, die zuletzt mit den Händen ausgeführt 
werden muss und durch Körperanstrengung überhaupt, 
wie das Schuhe machen, so auch das Malen und Mu- 
sicieren. Und zugleich kann, wer diese Mühe schlecht- 
hin nicht übernehmen will, auch keine Kunst ordentlich 
verstehen. (Vrgl. 5.35 8.3.) Man wird aber Niemand 
banausisch nennen, der diese nothwendigen Arbeiten 
nebenbei mit vollbringt. Aristoteles bestimmt den 
Begriff des Banausischen ganz scharf durch 
folgende Beziehungen: 1) banausiseh ist, was den Kör- 


*) Vrgl. die 88. von 8. 51 ff. 
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per abnutzt, ihm also einen schlechteren habitus 
giebt.*) Offenbar wird Niemand solche Arbeiten um 
ihrer selbst willen suchen, sondern aus Noth. Daher 
2) was für Handlohn gearbeitet wird.*) Dergleichen 
thut man desshalb nicht gern und aus sittlich- schönen 
Motiven, sondern durch Zwang der Lebensverhältnisse 
oder auf Befehl eines Gebietenden. Daher 3) was man 
nicht aus Tugend thut, sondern als ein wesent- 
lich sclavisches Werk.**) Es ist aber von dem 
Lebensgeschäft des Sclaven dadurch verschieden, dass 
es nicht beliebig wechselnde Arbeiten sind, sondern 
ein abgesondertes Stück davon, losgetrennt vom Gan- 
zen,f) also z. B. nur Schuhe zu machen. 

Daher sind z. B. der Sänger und Citherspieler 
banausisch,tf) sofern sie ihren Lebensberuf als ein 
Stück Sclaverei (ἀφωρισμένη δουλεία) daraus machen 
und ein freier Mann (ἐλεύϑερος) würde nur im Trunk 
oder zum Spiel dergleichen ausüben wollen. Wer aber 
für sich selbst zu seinem Vergnügen oder Nutzen oder 
für einen Freund oder aus einem sittlich schönen Mo- 
tiv dergleichen arbeitet, ohne dazu gezwungen zu sein 
und ohne etwas verdienen zu wollen, bei dem ist es 
nicht als banausisch zu bezeichnen. }}f) 


4) Polit. VIII. 2. (1. 625. 21.) χεῖρον διακεῖσϑαι. . 


**) Ebendas. τὰς μισϑαρνικὰς ἐργασίας. 
ws) ], 524. 338, Jovlov δ' εἴδη πλείω — ὧν ἕν μέρος οὗ 
χερνῆτες --- — οἱ ζῶντες ἀπὸ τῶν χειρῶν ἐν οἷς ὁ βάναυσος 
τεχνέτης ἕστέν. 
+) Vrgl. die Stelle über die ἀφωρισμένη δουλεία des Hand- 


werks S, 53. Anm. *. 
++) I. 628. 44. καὶ τὸ πράττϑιν (d.h. τὸ αὐτὸν ὥδειν καὶ 
κεϑαρέζειν) οὐκ ἀνδρὸς μὴ μεϑύοντος ἢ παίζοντος. 
+++) Vrgl. 8. 59. in Bezug auf die Nothwendigkeit, sich eine 
gewisse Zeit hindurch auch an der Ausübung zu betheiligen. 
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Man sieht hieraus zur Genüge, dass diese Unter- 
schiede theils der Kunst als solcher zukommen, sofern 
sich die Arbeit organisirt in einen architektonischen 
und ausführenden Theil und daher mit den besondern 
Arten der Künste nichts zu thun hat, theils bloss von 
ethisch politischen Gesichtspunkten*) ausgehn und da- 
rum weder mit den besonderen Künsten, noch mit der 
Kunst im Ganzen irgend in einer wesentlichen Bezie- 
hung zusammentreffen. Wenn desshalb Ottfried Müller 
(Archaeologie d. Kunst Einleitung $.1.2.) sagt: „nütz- 
liche Kunst im Gegensatz der schönen ist nichts als 
Handwerk,“ so ist das durchaus schief und ent- 
spricht weder der antiken, noch unsrer modernen 
Auffassung. 


Andere Belegstellen für die Aristotelische Eintheilung. 


Dagegen scheint mir ein andrer Gegensatz hier- 
herzugehören, den Aristoteles in Metaph. I. 1. und 
anderswo aufstell.e Er theilt dort nämlich alle Wis- 
senschaft oder Erkenntniss ein in solche, die bloss 
um ihrer selbst willen geliebt und gesucht wird, 
also Selbstzweck ist — und dies ist die theoretische 
und also im höchsten Grade die Metaphysik oder Theo- 
logik — und zweitens in solche, welche nur als Mittel 


Ausserd. Poli. III. 2. (Did. I. 524. 37.) Τὰ μὲν οὖν ἔργα τῶν de- 
χομένων οὕτως οὐ dei τὸν ἀγαϑὸν οὐδὲ τὸν πολιτικὸν οὐδὲ τὸν πο- 
λέτην τὸν ἀγαθὸν μανθάνειν, el μή noıe χορείας χάριν αὐτῷ πρὸς 
αὑτόν" οὐ γὰρ ἔτε συμβαίνει γίγεσϑαι τὸν μὲν δεσπότην τὸν δὲ 
δοῦλον. Das Banausische ist daher wesentlich sclavisch. I. 
625. 28. αὑτοῦ μὲν γὰρ yagır ἢ φίλων ἢ δὲ ἀρδτὴν οὐκ ἀνελεύ - 
ϑέρον — - x. τ. ἃ. 

*) L 625. 26. Ἔχει δὲ πολλὴν διαφορὰν καὶ τὸ τίνος χά -- 
ρὲ» πράττει d. h. die sittliche Gesinnung ist entscheidend. 
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dient, damit Ah andrer ausser ihr liegender 
Zweck erreicht werde (τῶν ἀποβαινόντων Evexev).*) 
Zu diesen letzteren gehören die Kunstwissenschaf- 
ten ( ποιητική odew τέχνη im weitesten Sinne), da in 
diesen, wie wir früher gesehen, das Erkennen nur um 
‘des zu schaffenden Werkes willen gesucht wird. Wie 
soll man aber die Eintheilung, durch die er wiederum 
diese Künste (τέχναι) scheidet, anders deuten, als nach 
der oben erklärten Entgegensetzung -in Künste der 
Wirkligkkeit und der Nachahmung, wenn er sie hier *) 
als solche bezeichnet, die entweder dem Nutzen oder 
dem Vergnügen dienen? Denn offenbar haben die, 
welche um des Nutzens willen (πρὸς χρῇσιν) und we- 
gen der Nothdurft des Lebens (πρὸς τἀναγκαῖα) erfun- 
den wurden, den oben angegebenen Zweck, dem Man- 
gel der Natur abzuhelfen, und was sie nicht allein 
fertig bringen konnte, zu ergänzen, also etwa Kleider 
und Nahrung und Wohnung und Gesundheit und Fahr- 
zeuge u. 8. w. zu schaffen. Andererseits kann man 
doch unter denen, die zur Erholung, zum Spiel und 
Genuss (πρὸς διαγωγὴν, πρὸς ηδονήν) erfunden sind, 
nur die nachahmenden verstehen. Ich glaube zwar 
nicht, dass dies von selbst einleuchte oder auch nur 
leicht zu beweisen sei. Es kann nicht dadurch allein 
zur Ueberzeugung gebracht werden, dass nach Aristo- 


Ὁ) Metaphys. I. 1. 982. a. 14. xal τῶν ἐπιστημῶν δὲ τὴν 
αὑτῆς Ffvexev καὶ τοῦ εἰδέναι χάριν αἑρϑδτὴν οὖσαν μᾶλλον εἶναι σο- 
φίαν᾽ ἢ τὴν τῶν ἀποβαινόντων ἕνδκχεν. 

“*) Ebendas. 981. b. 18. Πλειύνων δ' εὑρισκομένων τεχνῶν, 
καὶ τῶν μὲν πρὸς τἀναγκαῖα τῶν δὲ πρὸς διαγωγὴν οὐ- 
σῶν, ἀεὶ σοφωτέρους τοὺς τοιούτους ἐκείνων ὑπολαμβάνομεν, διὰ τὸ 
μὴ πρὸς χρῆσιν εἶναι τὰς ἐπιστήμας αὐτῶν᾽ ὅϑεν ἤδη πάντων τῶν 
τοιούτων χατεσκενασμένων ai μὴ πρὸς ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τὰἀ- 


γαγκαῖα τῶν ἐπιστημῶν εὑρέϑησαν. 
΄ 
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teles alle nachahmenden Künste Vergnügen bereiten, 
und der Mensch von Natur zur Nachahmung geschickt 
ist, und die schönen Künste aus dem Triebe zur Nach- 
ahmung erklärt werden. Denn diese Schlüsse schliessen 
alle bejahend in der zweiten Figur und sind daher 
fehlerhaft. Ich will mich hier nur auf die Strenge 
des Entweder-Oder*) berufen; denn da das erste 
Glied der Eintheilung hier mit dem ersten Gliede der 
Eintheilung dort genau congruirt, so ist nicht zu 
läugnen, dass man einigen Grund hat, auch das zweite 
Glied der Eintheilung hier mit dem zweiten Gliede der 
Eintheilung dort zusammenfallen zu lassen. Glaubte 
man etwa, es sei das Vergnügen theilweise mit unter 
die Abtheilung des Nutzens zu bringen, da ja die 
Kochkunst nicht bloss der Nothwendigkeit, sondern 
auch per accidens der Lust diene, wie Aristoteles in 
den Nikomachien bemerkt: so wird dieser Einwand 
durch Aristoteles ausdrückliche Erklärung hier abge- 
schnitten, dass die zweite Abtheilung der Künstler 
(unter dem Zwecke: Vergnügen) einen Vorzug an An- 
sehen genössen und als solche, die klüger wären, gäl- 
ten, weil ihre Wissenschaft keinen Nutzen 
und Gebrauch hätte.**) Man darf aber doch nicht 
annehmen, dass derartige nutzlose, nicht nothwendige 


?) τῶν μὲν πρὸς τἀναγκαῖα τῶν δὲ πρὸς διαγωγὴν οὐσῶν 
— — und später, wo die rein theoretischen ihnen entgegenge- 
setzt werden als die a un πρὸς ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τἀγαγκαῖα. 

48) Ebendas. 981. b. 19. διὰ τὸ μὴ πρὸς χρῆσιν εἶναι τὰς 
ἐπιστήμας αὐτῶν. Bonitz hat in seinem vorzüglichen Commentar 
mit Recht διαγωγή mit ἡδονή verbunden und an die ähnlichen 
Gegensätze in Polit. VIII. erinnert, so dass διαγωγή durchaus nicht 
so eng wie Biese es nimmt, verstanden werden darf. Leider 
scheint Bonitz nicht an die von mir hervorgehobene Eintheilung 
gedacht zu haben; er hätte sonst auch seinen Scharfsinn dem 
hier behandelten Problem zu Gute kommen lassen. 

Teichmüller, Aristotel. Phil, d. Kunst, 7 
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Künste der nur auf das Nothwendige gerichteten Na- 
tur nachhelfen müssten. Wenn desshalb das Ver- 
gnügen sich von dem Nothwendigen schei- 
det (vom per accidens Verknüpften ist hier nicht die 
Rede) und das Nothwendige mit den Künsten 
des Wirklichen zusammenfällt: so scheint 
auch das Vergnügen mit der Nachahmung 
zusammen zu treffen. Auch darf man wohl nicht 
meinen, dass unter den Künsten oder Wissenschaften 
(diese Namen werden hier synonym gebraucht), die 
dem Vergnügen dienen im Gegensatz zum Nutzen, 
etwa theoretische (astronomische, mathematische 
u. 8. w.) Beschäftigungen gemeint wären; denn Aristo- 
teles lässt diese sich erst später ausbilden. Er sagt: 
„Erst nachdem alles der Art schon beschafft war, wur- 
den die Wissenschaften gefunden, die weder zum 
Vergnügen, noch zum Nothwendigen da sind, 
und zwar zuerst in den Gegenden, wo man Musse 
hatte. Darum entstanden in Egypten zuerst die ma- 
thematischen Künste“ Wegen des laxen Sprachge- 
brauchs, nach dem er in diesen Worten beliebig Künste 
. und Wissenschaften vermischt hat, fügt er dann gleich 
hinzu: „wie sich aber Kunst und Wissenschaft und die 
andern gleichartigen Begriffe scheiden, ist in der Ethik 
erörtert.“ Man darf desshalb wohl schliessen, dass 
er an eine Eintheilung der Künste dabei gedacht und 
diese nach den beiden Gesichtspunkten des Nutzens 
(πρὸς τἀναγκαῖα — χρήσιμον) ünd des Vergnügens 
(πρὸς ἡδονὴν) vollzogen hat. 

Es bestätigt sich diese Erklärung wohl auch 
durch die Eintheilung der Aemter, die er im VI. Buch 
Schl. giebt. Zuerst”*) nämlich führt er die auf, welche 


*) Poli. VI. 5. (Did. 598. 4.) τῶν μὲν γὰρ ἀναγπαέων 
ἀρχῶν χωρὶς ἀδύνατον δἶναι πόλιν. 


| 
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unumgänglich nothwendig zum Leben wären, 
z.B. Aufseher über den Markt, des Handelsverkehrs 
und der Ordnung dabei wegen, dann über Häuser- 
und Wege-Bau, über die Verwaltung der Staatsgelder 
u.8.w. Während ihm dann als höhere Aemter unter 
diesen nothwendigen die Befehlshaber der Landarmee 
und Marine u. 8.w. gelten, so unterscheidet er dagegen 
als nicht nothwendig solche, die nur in Staaten vor- 
kommen können, welche durch glücklichen Reich- 
thum in grösserer Musse leben*), und zu diesen 
rechnet er wieder neben denen, die auf die Schönheit 
des sittlichen Lebens gehen, auch die Aemter für die 
gymnischen und dionysischen Spiele.*) Man 
darf daher wohl den einfachen Schluss machen, dass 
die Künste dieser gymnischen und dionysischen Spiele, 
da sie keinem Nutzen dienen sollen, zum Vergnü- 
gen da sind und mithin die Eintheilung in dieser 
Stelle als bestätigt betrachten. 


Diese Eintheilung ist eine Mitgift von der Akademie. 


Diese Eintheilung ist aber nicht erst von Aristo- 
teles entdeckt, sondern er hat sie, wie das Meiste aus 
der Platonischen Schule mitgebracht. 


1. Die Stelle im Sophisten. 
Plato gliedert im Sophisten ***) die Kunst in zwei 


*) Ebendas. (600. 20.) ἰδέᾳ δὲ ταῖς σχολαστιχωτέραες 
καὶ μᾶλλον οδὐημερούσαες πόλεσιν, ἔτει δὲ φροντιζούσαις εὐκοσμέας 
γυγαικονομία x. τ. λ. 

**) Ebendas. πρὸς δὲ τούτοις need ἀγῶνας ἐπεμέλδια γυμ- 
γεκοὺς καὶ Διονυσεακοὺς κἂν εἴ τιγας ἑτέρας συμβαένει τοιαύ- 
τας γένεσϑαι ϑεωρέας. 

ΔΨ 8) Sophista 219. 7: 
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Arten, wovon er die eine Poetik, die andre Ktetik 
(d.i. Erwerbskunst) nennt. Letztere, wie die Jagd, 
Fischerei u. s. w., bringt nichts hervor, sondern be- 
mächtigt sich bloss dessen, das schon ist oder war. 
Uns geht daher nur die Poetik an. In Bezug auf 
diese definirt er so, dass wir überall da, wo etwas, 
das früher nicht war, später in’s Wesen ge- 
bracht wird, den es dahin Bringenden schaffend 
(ποιεῖν) nennen, und das was dahin gebracht wird, 
geschaffen.*) Das ist die Kunst, mit der wir uns 
beschäftigen. Unmittelbar vorher hat er diese nun 
wieder gegliedert, indem er diejenigen Künste scheidet; 
. welche wie der Ackerbau sich alle auf den Dienst 
des sterblichen Leibes beziehen, und ihnen die 
Künste entgegensetzt, welche die Geräthe (σκεῦος) 
verfertigen und drittens die nachahmende Kunst 
(μιμητική). ἢ) Fasst man die ersten beiden zusammen, 
wie er es anderswo thut, so hat man die Aristotelische 
Eintheilung. 


2. Die Stelle in den Gesetzen. 


So stellt Plato z. B. in den Gesetzen***, die Na- 
tur voran und lässt dann emphatisch als ein Späteres 


*) Ebendas. 219.B. πᾶν ὅπερ ἂν μὴ πρότερόν τις ὃν ὕστε- 
ρον δὶς οὐσίαν ἄγῃ» τὸν μὲν ἄγοντα ποιεῖν, τὸ δὲ ἀγόμενον ποιεῖσ- 
Hal πού φαμεν. ᾿ 

"ἢ Ebendas. A. γεωργία μὲν καὶ ὅση περὶ τὸ ϑνητὸν 
πᾶν σῶμα ϑεραπεία, τὸ τε αὖ περὶ τὸ ξύνϑετον καὶ πλαστὸν, 
δ δὴ σκεῦος ὠνομάκαμεν, ἥ TE Miu ητική, ξύμπαντα ταῦτα δικαιό- 
τατα ἑνὶ προσαγορεύοιτ᾽ ἂν ὀνόματι. 

489) Jong, 889. C. τέχνην δὲ ὕστερον ἐκ τούτων ὑστέραν yevo- 
μένην, αὐτὴν ϑνητὴν ἐκ ϑνητῶν, ὕστερα γεγεννηκέναι παιδιάς τενας 
ἀληϑείας οὐ σφόδρα μδιεχούσας, ἀλλ᾽ εἴδωλα ἄττα ξυγγενὴ ἑαυτῶν, 
οἷ᾽ ἡ γραφικὴ γεννᾷ καὶ μουσικὴ καὶ ὅσαι ταύταις εἰσὶ συνέρεϑοι 
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und Sterbliches die Kunst ihre Erzeugnisse wirken, 
und zwar scheidet er sie doppelt. Die Einen bringen 
nur Spass hervor, nur Scheinbilder der 
Wahrheit, nicht sehr an dieser theilhabend, wie die 
Zeichenkunst, Musik und die andern damit wetteifern- 
den Künste — offenbar hat er die Mimetik hierdurch 
bezeichnet — zu den andern aber, die etwas Ernst- 
liches (σπουδαῖον) hervorbringen, gehören alle, so-'! 
viele ihre Kraft mit der Natur verbinden, || 
z.B. die Heilkunst, der Ackerbau, die Gymnastik und || 
auch die Staatskunst. Offenbar beschreibt er durch 
diese zweite Art die Künste, welche, wie Aristoteles j.t - 
sagt, das Mangelnde der Natur ausfüllen und was sie 
nicht vollenden kann, ergänzen, also die nützlichen 
Künste der Wirklichkeit, die daher auch den Charak- 
ter des Ernstes (σπουδαῖον) haben im Gegensatz zu 
den ersteren, dem Vergnügen (παιδιά) dienenden. 


3. Die Stelle im Staat. 


Damit stimmt die berühmte Eintheilung aus dem 
Staat,*) wo er drei Künste unterscheidet, die gebrau- 
chende, schaffende und nachahmende. Die Gebrau- 
chende hat die Wissenschaft der Sache und steht 
daher mit dem Phyturgen in einer Linie, der das 
Wesen oder die Idee schafft und weiss. Die beiden 
andern bilden die im eigentlichen Sinne sogenannte 
Kunst. 1. DieSchaffende (ποιήσουσα) arbeitet bloss 


τέχναι" αἱ δέ τι καὶ σπουδαῖον ἄρα γεννῶσι τῶν τεχνῶν εἶναι ταύ- 
τας, ὅπόσαι τῇ φύσει ἐκοένωσαν τὴν αὑτῶν δύναμιν, οἷον αὖ Ἰατρεκὴ 
καὶ γεωργικὴ καὶ γυμναστικὴ καὶ δὴ καὶ τὴν πολιτικὴν σμικρόν τι 
μέρος εἶναί φασι κοινωνοῦν φύσει --- 

Ἢ Resp. 601. δ. περὶ ἕκαστον ταύτας τιγὰς τρεῖς τέχνας εἶναι, 
χρησομένην, ποιήσουσαν, μιμησομένην." 
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mit richtiger Meinung auf Glauben (πίστις) und sucht 
viele Abbilder nach den Ideen hervorzubringen; sie ist 
daher Sache des Demiurgen. Dahin gehört der 
Schuster, Zimmermann, Flötenmacher u. s. w.*) 2) Zwei- 
tens die Nachahmende; sie blickt nicht mehr auf 
das Sein hin, sondern auf die Abbilder und bringt so 
eine von der Natur in drittem Grade abstehende Ge- 
burt hervor, wie der Maler und Tragödiendichter.**) 
— Das Verhältniss der Platonischen und Aristoteli- 
schen Kunstlehre ist später zu betrachten; hier wollen 
wir bloss die Mitgift erkennen, welche Aristoteles aus 
der Akademie davontrug. Auch die fernere Unter- 
scheidung durch Ernst (σπουδή) und Spass (παιδιά) 
wird hier ***) wiederholt und es wird ebenfalls der 
Gegensatz hervorgehoben, dass die Nachahmer nicht 
wie die Demiurgen ein nützliches Werk der Wirklich- 
keit hinterlassen; wobei Homer übel wegkommt, da er 
nicht wie Aesklepios andre Aerzte gebildet und nicht 
wie Feldherrn und Gesetzgeber die Menschen privatim 
oder zum Heil des Staats gebessert oder gehoben und 
mit Verfassungen versehen habe. 7) 


Eine Instanz durch Distinction beseitigt. 


Man muss sich aber nicht irre machen lassen, 
wenn Aristoteles an andern Stellenff) auch von der 


*) Aristoteles geht ganz in diese Unterscheidungen ein und 
braucht sie wie ein feststehendes Schulbeispiel, z. B. Poli. III. 4. 
(I. 525. 10.) aoyouevov δέ γε οὐκ ἔστιν ἀρετὴ φρόνησις, ἀλλὰ 
δόξα ἀληϑής" ὥσπερ αὐλοποιὸς γὰρ ὃ ἀρχόμενος, ὃ δ᾽ ἄρχων. 
αὐλητὴς 6 χρώμενος. 

4) Vrgl. ebds. 591. B. ff. 

ἘΔ Ebendas. 602. B. 
+) Ebendas. 599. C. ff. 
Ὁ) Z. B. Natur. ausc. II. 2. 
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Heilkunst und Baukunst sagt, dass sie der Natur 
nachahmten; denn es wird da Nachahmen in anderm 
Sinne genommen. Wir wissen ja (Vrgl. S. 79), dass 
zwischen künstlerischem und natürlichem 
Werden eine genaue Analogie besteht, und 
dass beides auf denselben Principien beruht. Wenn 
daher die Natur so schafft, wie auch wir, wenn es 
ginge, dasselbe durch die Kunst hervorbringen wür- 
den: so muss andrerseits die Kunst den schöpferischen 
Vorgang nachabmen. Aber diese Nachahmung ist 
eine wirkliche mit realen Kräften und anders 
als die imSchein bildende, nachahmende Kunst, 


die nicht bewohnbare Häuser malt oder dichtet. Man. 
könnte den Einfall haben, die Stelle der Physik, welche ᾿ 
ich der Eintheilung der Kunst zu Grunde lege, folgender- - 


massen zu deuten: Alle Kunst ahmt Einiges der Natur ! 


nach, Anderes vervollkommnet sie; die nützliche Kunst | 
ahmt in einigen Stücken nach, in andern hilft sie der | 


Natur weiter; die schöne Kunst ahmt Einiges der Wirk- 
‚lichkeit nach, Andres jdealisirt sie. Es würde dadurch 
also das Princip der Eintheilung, nämlich 
der Gegensatz zwischen nützlichem Beistand, 
welchen die Kunst der die Wirklichkeit bildenden Na- 
tur leisten soll, und der Nachahmung aufgehoben. 
Allein zweierlei kommt uns gleich zu Hülfe; denn erstens 
besteht in der nützlichen Kunst kein Gegensatz zwi- 
schen Nachahmen und Nachhelfen, da das Nachahmen 
ein Nachhelfen und umgekehrt ist. Wer Kleider aus 
Wolle macht, ahmt der Natur nach, welche die Thiere 
mit Haaren schützt, und hilft zugleich der Natur nach, 
da sie uns nicht selbst bekleiden wollte oder konnte 
u. s. w. Zweitens ist auch in der schönen Kunst die- 
ser angebliche Gegensatz nicht vorhanden; denn der 
idealisirende Maler oder Dichter ahmt auch nach, wie 


-- — - 
[uu— 
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Aristoteles sagt, nur nicht die gemeinere, sondern die 
edlere Natur. Wir kommen daher auf den Gegensatz 
zurück, der wirklich Gegensätzliches enthält und die 
Eintheilung begründet. 


Ueberlieferung eines Grammatikers abgeschätzt. 


Ebensowenig verschlägt es, wenn der Scholiast 
zur Grammatik des Dionysius Thrax als Aristotelische 
Definition der Kunst*) anführt, sie sei „die Fertigkeit, 
welche schaffe den Weg des Nützlichen;* denn schon 
die hinzugefügte Definition der Fertigkeit, dass sie 
„ein beständiges, schwer zu entfernendes Ding“ sei, 
bezeugt, dass er nur die Glocke hat läuten hören. 
Wir wissen aus Aristoteles nicht bloss ein »roprium 
der Fertigkeit, sondern ihre ganze Natur und Genesis, 
und ebenso ist auch jene unvollständige Definition 
der Kunst entweder nur ein Lappen vom Kleide der 
Kunst oder bezieht sich bloss auf die nützlichen Künste. 


Das Ziel der Kunst und sein Gegentheil. 


Wir können nun, nachdem die Eintheilung der 
Kunst zur Klarheit gekommen, noch einmal zur Be- 
trachtung des Zwecks derselben zurückkehren. Wir 
sahen, dass beide Gebiete der Kunst denselben Zweck 
haben; das eine hat ıhn als wirklichen in der Wirklich- 
keit, das andre als einen idealen im Elemente des 
Scheins. Dieser Zweck ist der Zweck der ganzen Na- 
turbewegung überhaupt, das Vollkommene, d. h. das 


**) Imm. Bekkeri Anecdota Graeca II. S. 649. 29. ὃ δὲ "ἄριστο- 
τέλης οὕτως" τέγνη ἐστὶν ἕξις ὁδοῦ τοῦ συμφέροντος ποιητική" ἕξις 
δ᾽ ἐστὶ πρᾶγμα μόνιμον καὶ δυρκατάληπτον. 
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sittliche Leben, Glückseligkeit. Je nach den gege- 
benen Bedingungen wird derselbe dann modificirt 
werden; denn der Arzt kann oft nicht die Gesundheit 
wiederherstellen, aber wenigstens so viel als möglich. 
So kann auch die nachahmende Kunst nicht bloss 
die Glückseligkeit darstellen, sondern wird, wie spä- 
ter ausführlich zu untersuchen ist, um der Wahr- 
scheinlichkeit der Charaktere und Handlungen willen 
auch die Zerstörung des Glückes und Lebens zum Ob- 
jecte wählen. Ich wollte hier nur einen neuen Ge- 
sichtspunkt einführen, nämlich durch das Problem, 
was das Gegentheil von dem Zweck der 
Kunst sei. Hat Aristoteles sich darüber ausge- 
sprochen? 

Wir müssen hier zunächst das Verhältniss von 
Kraft (δύναμις) und Kunst (τέχνη) nach Aristoteles 
feststellen. Aus der Definition der Kunst ersieht man, 
dass sie eine Fertigkeit (ἕξις) ist. Während nun 
die Kraft dies an sich hat, dass ihr Gebrauch noch 
nicht entschieden ist und sie daher Gegensätze zulässt, 
also so und anders, gut und schlecht angewendet wer- 
den kann: so ist umgekehrt die Fertigkeit die in 
Bezug auf denGebrauch entschiedene Kraft, 
die durch Uebung eine Beschaffenheit und 
Richtung erhalten hat und festbewahrt. Die 
Fertigkeit wird desshalb nur bestimmt qualificirte 
Werke liefern. Diese Qualität ist also entweder das 
gute und richtige oder das schlechte und verkehrte 
Verhalten.*) Nun wird von der Kunst ausdrücklich 
gesagt, dass sie nach der Wahrheit (μετὰ λόγου 
ἀληϑοῦς) schaffe, und die Wahrheit ist eben die Er- 


*) Metapkh. 1022. Ὁ. 10. ἕξες λέγεται διάϑεσις καϑ' ἣν εὖ 


ἢ κακῶς διάκειται τὸ Ösaxeluevor. 
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kenntniss des Guten und Richtigen und Wahren. Wir 
müssen also in der Kunst als Zweck nichts setzen, was 
mit der Wahrheit im Widerstreit lieg. Und die 
Kunst wird desshalb in der Fertigkeit be- 
stehen, den richtigen Zweck zu sehen und 
diesen Zweck dann durch die richtigen 
Mittel zur Verwirklichung zu bringen.*) 
Wenn wir nun vorläufig nach der Theilung der 
Künste diese Zwecke betrachten, so ist bei den nütz- 
lichen Künsten, welche der Natur nachhelfen sollen, 
sofort klar, dass sie auf die vollkommene Thä- 
tigkeit hinzielen müssen, welche die Natur selbst 
zu erreichen sucht. Das Gegentheil derselben ist aber 
die Kraftberaubung (ἀδυναμία oder στέρησις). Z.B. 
irrt man sich kaum darüber, dass die Heilkunst nicht 
die Krankheit zum Zwecke habe, sondern mehr über 
die Mittel, wie die Gesundheit zu erreichen; die Bau- 
kunst kann sich nicht ein schlechtes, sondern nur ein 
gutes Haus**) als Zweck setzen, die Staatskunst nicht 
die Zerstörung der Sitten und des Glücks, sondern 
den schönsten gesetzlichen Zustand u.s.w. Die Kraft- 
beraubung ist aber das strenge Gegentheil von diesem 
Zwecke der Kunst; denn sie bedeutet überall die Ver- 
neinung, sowohl einfach des Vermögens, z.B. überall 
nicht sehen zu können wie die Blindmaus, als auch 


*) Magn. mor. 1. 18. (TI. 144. 50.) Πότερον τῆς οἰκοδομικῆς 
ἐστὶν ἐπιστήμης τὸ τέλος καλῶς προϑέσϑαι ἢ τὰ πρὸς τὸ τέλος 
ἰδεῖν; ἂν γὰρ τοῦτο χαλῶς προθῆται, οἷον καλὴν olxlay ποιῆσαι, 
καὶ τὰ πρὸς τοῦτο οὐκ ἄλλος τες εὑρήσει καὶ ποριεῖ ἢ οἐκοδόμος. 

ἘΦ) Magn. Mor. I. 18. (11 144. 12.) ταῦτα μὲν γὰρ ἅπαντες 
ὁμογνωμονοῦσιν οἷον τὴν ὑγίειαν ὅτι ἀγαϑόν, all’ ἤδη τὰ πρὸς τὸ 
τέλος, οἷον πότερον ἀγαθὸν πρὸς ὑγέξιαν φαγεῖν τοῦτο ἢ οὔ. — — 
Ferner 4» γὰρ τοῦτο καλῶς προϑῆται, οἷον καλὴν οἰκέαν ποιῆ- 
σαι κ. τι ἃ. 

\ 
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die theilweise Aufhebung oder Schwächung und Ver- 
schlechterung desselben, z. B. Einäugigkeit und endlich 
auch die gänzliche Zerstörung, z.B. gänzliche Erblin- 
dung.*) Die Aufgabe der Kunst kann eben nur, wenn 
sie der Natur nachhelfen soll, in dem Gegensatze zu 
dieser Vernichtung des vollkommenen Lebens bestehen. 

Da nun aus den Definitionen der Metaphysik **) 
klar hervorgeht, dass diese Kraftberaubung (στέρησις) 
das Unvermögen (ἀδυναμία) zur Folge oder Ursache 
habe, so darf es nicht auffallen, wenn es auch für 
die nachahmenden Künste als ein Verfeh- 
len des Zwecks bestimmt wird, wenn man 
sich ein Unvermögen (ἀδυναμία) zum Gegen- 
stande und Ziel der Nachahmung wählen 
wollte.**) Denn hier wie dort kann das Ziel nichts 
anderes als das Schönste und Vollendetste sein. 7) 
Genauer ist darüber im speciellen Theile zu handeln, 
hier musste nur allgemein der Zweck und sein Gegen- 
theil deutlich erkannt werden. 


Ideal und bedingte Form. 


Es treten also für die Kunst, wie für das 
ganze Gebiet der Contingenz, nach Aristote- 
lischer Lehre das Ideal und die bedingte 
Form als die zwei nothwendigen Richtun- 
gen auseinander. Den besten Staat zu erreichen 
ist vielleicht nicht möglich, aber einen, der dem ge- 


*) Vrgl. Meaph. d. 22. στέρησις λέγφται x. τ. d. 
**) Vrgl. ebendas. 12 über die δύναμις u. 1019. Ὁ. 15ff. über 


ἀδυναμία. 
ἘΚ Poet. cap. XXVI, 8:6. ἀδυναμία Vrgl. meine Beiträge z. 
Erkl. ἃ. P. 8.146. 5, ὡς παρὰ τὴν ὀρϑότητα τὴν κατὰ τέχνην. 
+) Magn. mor. I, 19. (145. 20.) τὰ κάλλιστα μιμεῖσϑαι. 
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gebenen Volke und seinen socialen Verhältnissen ent- 
spricht; so auch kann der Arzt vielleicht nicht gesund 
machen, aber doch lindern ; so kann der Dichter viel- 
leicht nicht die höchste Tragödie erreichen, aber doch 
die, welche nach dem gegebenen Mythus möglich ist, 
oder er darf, wenn er auch nicht durch den reinen 
Anblick des Schönen die Gebildeten glückselig macht, 
doch wenigstens durch Spass und Aufregung die Menge 
von den anspannenden Mühen des Lebens in süsser 
Erholung befreien. 


Anhang zum V. Capitel. 


Von den Werken der Kunst, die durch Zufall 
entstehen können. 


Es wurde S. 84 das Problem erwähnt ‚ wie es 
 zugehe, dass einige Werke der Kunst auch durch Zu- 
fall entstehen können, andre niemals, z. B. wohl ein- 
mal die Gesundheit, aber niemals ein Haus oder Tanz.*) 
Die Aristotelische Erklärung desselben ist jetzt sehr 
einfach. Es liegt nämlich auf der Hand, dass dies 
nur geschehen kann, wo der Stoff selbst die 
Möglichkeit der Bewegung und daher einen 
Theil oder die meisten der Bedingungen in 
sich enthält, durch welche das Werk entsteht. **) 


Ν Metsphys. Buch VII. 9. 1034. a. 9. Anogijone δ᾽ ἂν τις, 
διὰ τί τὰ μὲν γέγνδται καὶ τέχνῃ zal ἀπὸ ταὐτομάτου, οἷον ὑγέξια, 
τὰ δ᾽ οὐ, οἷον οἰκία. 

**, Ebendas. Δἔτιον δ' ὅτι τῶν μὲν ἡ ὕλη ἡ ἄρχουσα τῆς 
γενέσεως --- — ἂν ἦ ὑπάρχει τι μέρος τοῦ πράγματος, ἣ μὲν τοιαύτη 
ἐστὶν οἵα κιμεῖσϑαι ὑφ᾽ αὑτῆς --- — 
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7.B. wenn die Gesundheit wiederhergestellt werden 
soll durch die Kunst, und dies etwa durch Erzeugung 
von Wärme erreicht werden kann, so enthält der Kör- 
per die Möglichkeit derselben schon in sich, und sie 
kann durch eine zufällige Bewegung oder ein zu-. 
fälliges Annähern von Feuer erzeugt werden. Der- 
jenige Umstand wird desshalb dieses Werk der Heil- 
kunst, die Gesundheit, zufällig hervorbringen, Welcher 
Wärme in seinem Gefolge hat*) und daher das thut, 
was die Kunst als rationales Vermögen vorschreiben 
würde. — Einige Stoffe haben nun zwar die Möglich- 
keit, sich aus sich selbst zu bewegen, aber nicht 
in der bestimmten Form, z. B. nicht in der Form der 
Tanzbewegungen**) und können desshalb niemals ohne 
rationale Leitung das fragliche Werk der Kunst er- 
zeugen. Andre können überhaupt in einer gewissen 
Form und Richtung nur von Aussen bewegt wer- 
den, z. B. die Steine zwar nach Unten von selbst, 
aber nach Oben zu der Form des Hauses nur durch 
eine äussere Ursache. ***) 

Es ist daher klar, dass durch diese scheinbare 
Ausnahme das Grundgesetz des gleichnamigen Ent- 
stehens}) nur bestätigt wird; denn auch hier ist nicht 
der Zufall der Grund für das Werk der Kunst, son- 
dern dieses lag in der dem lebendigen Stoffe imma- 
nenten Form, die zur Entbindung für gewöhnlich die 


*) Ebendas. ϑερμότης γὰρ ἡ ἐν τῇ κινήσει ϑερμότητα ἐν τῷ 
σώματι ἐποίησεν, αὕτη δ' ἐστὶν ἢ ὑγέδξια ἢ μέρος x. τ. A. 
**) Ebendas. 1034. 2. 14. Πολλὰ γὰρ δύναται μὲν ὑφ᾽ αὑτῶν ᾿ 
κινεῖσθαι, ἀλλ οὐχ ὡδί, οἷον ὀρχήσασϑαι. 
***) Jübondas. ἃ. 16, “Ὅσων οὖν τοιαύτη ἡ ὕλη, οἷον οἱ λέϑοι, 
ἀδύνατον wol κινηϑῆναι εἰ un un’ ἄλλου, ὡδὲ μέντοι γαΐί. 


+) Vrgl. S. 72 oben. 
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Hülfe der Kunst erwartet, aber auch durch einen .zu- 
fälligen Umstand zur Selbstdarstellung gebracht wer- 
den kann. Da also diese natürliche organische Dispo- 
sition die Voraussetzung der zufälligen Hervorbringung 
ist, so kann dasselbe auch nur in den Künsten 
der Wirklichkeit eintreten und zwar nur in denen, 
welche zu der Wirksamkeit der natürlichen Kräfte 
bloss einen oder wenige Reize hinzuzubringen brau- 
chen. 


Specieller Theil. 


Erste Abtheilung, 
Von der nützlichen Kunst. 


Der systematische Zusammenhang. 


Übgleich das Hauptinteresse in dieser ganzen Un- 
tersuchung die Theorie der Tragödie bildet, so schien 
es mir doch unumgänglich, die bisher vernachlässigte 
Philosophie der Kunst im Ganzen soweit wieder nach 
ihren Gränzen und Gliedern aufzuzeigen, dass die be- 
sonderen Oerter dadurch ihr Licht auch nicht bloss 
von zufälligen Reflexen her, sondern aus dem Ganzen 
und der Quelle erhalten könnten. Ich habe daher, 
soweit dies an und für sich möglich und durch die 
Aristotelische analogisirende Betrachtungsweise indicirt 
war, in dem allgemeinen Theile. alle gemeinsamen 
Grundlagen der beiden Kunstrichtungen erörtert und 
wende mich nun zu dem speciellen Theile. Wenn ich 
hier demgemäss auch den nützlichen Künsten der Wirk- 
lichkeit eine kurze Betrachtung gönnen musste, so ge- 
schah dies natürlich nur, um den systematischen 
Zusammenhang dieser Gebiete untereinan- 
der und mit der praktischen Philosophie 
desto klarer zur Anschauung zu bringen. Ehe ich 
nun auf diese speciellen Theile näher eingehe, muss 
ich hier nochmals hervorheben, wie gross die syste- 
matische Kraft unseres Philosophen war, dass er den 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. . 8 
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von den späteren Philosophen gänzlich vernachlässigten 
zweiten Theil der Künste, nämlich der nützlichen, mit 
unter den Grundbegriff der Kunst eingeordnet und 
dadurch für sie, die sonst für die Wissenschaft ganz 
wegfielen oder nur nebenbei erwähnt wurden, den 
ihnen zukommenden systematischen Ort genau beschrie- 
ben und festgestellt hat. Dies allein verdient schon 
die grösste Aufmerksamkeit, und die Lehrbücher der 
Geschichte der Philosophie, welche bisher von der 
Kunstphilosophie des Aristoteles entweder gar keine 
Notiz nahmen oder bloss an seine Theorie der Tra. 
gödie dachten, werden ihm hierin nachträglich die ge- 
bührende Genugthuung zukommen lassen müssen. 


1. Die Architektonik der Künste. 


Die Kunst hat, wie wir sahen, darin ihren Ur- 
sprung, dass die Natur den Menschen nicht 
vollkommen machen konnte. Sie erzeugt ihn 
ohne Schuhe und ohne Kleider und ohne Waffen; aber 
sie gab ihm dafür das Vermögen zu sehr vielen Kün- 
sten und rüstete ihn mit einem Werkzeug vor allen 
Werkzeugen aus, mit der Hand, um sich nach Wunsch 
und Bedürfniss alles das hervorzubringen, was sie ihm 
nicht selbst fertig bringen konnte. Darum geht es 
dem Menschen besser, als den Thieren, welche die 
Schuhe, die ihnen die Natur gegeben, auch beim 
Schlafen nicht ablegen und ihre Kleider bei keiner 
Gelegenheit ausziehen und die Waffen nicht je nach 
dem Zweck des -Gebrauches wechseln können.*) Die 


*) De part. anim. IV. 10. ὁ γὰρ φρονιμώτατος πλείστοις ἂν 
ὀργάνοις ἐχρήσατο καλῶς, ἡ δὲ χεὶρ ἔοικεν elvan οὐχ Ἐν ὄργανον, 
ἀλλὰ πολλά’ ἔστε γὰρ ὡσπδρεὶ ὄργανον πρὸ ὀργάνων. Τῷ οὖν 
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Thiere müssen auch die Nahrung nehmen, wie sie 
dieselbe finden; der Mensch aber durch die Kunst 
zähmt und veredelt selbst die Früchte des Feldes, de- 
ren die Natur nicht Herr werden und sie nicht gehö- 
rig zu ihrer Vollkommenheit verkochen konnte.*) Die 
scheinbare Unfertigkeit und Unvollkommenheit also, 
in welcher die Natur des Menschen gelassen ist, darf 
vielmehr als eine grössere Vollkommenheit betrachtet 
werden, da der Mensch in dem Vermögen zur 
- Kunst das Mittel erhielt, um alle seine Bedürf- 
nisse durch eigne Arbeit und nach eigenem Ermes- 
sen, je nach den obwaltenden Umständen, zu befrie- 
digen. Sehr anschaulich erläutert es auch Aristoteles, 
dass die Künste als rationale Vermögen in der Er- 
kenntniss des Allgemeinen und in der bleibenden Fer- 
tigkeit für jeden Fall das Nützliche hervorzubringen, 
bestehen. Wenn uns jemand, sagt er, eine Kunst zu 
überliefern verspricht, wodurch die Füsse vor Schmerz 
geschützt werden, dann aber nicht die Schusterkunst 
lehrt, und nicht eine Fertigkeit, durch welche man 
dergleichen sich jedesmal verschaffen kann, sondern 
statt dessen viele verschiedene Sorten von Schuhen 


nleloras δυναμένῳ δέξασϑα:ι τέχνας ro ἐπὶ πλεῖστον τῶν 
ὀργάνων χρήσιμον τὴν χεῖρα ἀποδέδωκεν ἡ φύσις. AA’ οὗ λέγοντες 
ὡς συνέστηκεν οὐ καλῶς ὃ ἄνθρωπος, ἀλλὰ χείριστα τῶν ζῷων (άνυ-- 
πόδητόν τὰ γὰρ αὐτὸν δἶναί φασι καὶ γυμνὸν καὶ οὐκ ἔχοντα ὅπλον 
πρὸς τὴν ἀλκήν), οὐκ ὀρϑῶς λέγουσιν' τὰ μὲν γὰρ ἄλλα μέαν ἔχει 
βοήϑειαν, καὶ μεταβάλλεσϑαι ἀντὶ ταύτης ἑτέραν οὐκ ἔστι, ἀλλ 
ἀναγκαῖον ὥσπερ ὑποδεδεμένον ael καϑεύδειν x. τ. A. 

*) Problem. XX. 12. — οὗ μὴ ἐδύνατο κρατῆσαι ἡ φύσις 
= - τ nn δὲ γεωργέα πέττει καὶ ἐνεργὸν ποιδῖ τὴν τροφήν ἐξ 
ἧς συνίστανται οἱ ἥμεροι καρποί, “A μὲν οὖν dx τοιαύτης γίνεται 
ἡμερότητος, ἥμερα καλεῖται διὰ τὸ ἀπὸ τέχνης ὠφελεῖσϑαι, ὥσπερ 
παιδευόμενα. 


8Ὲ 
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hergiebt, so hat dieser zwar dem Bedürfniss ab- 
geholfen, aber keine Kunst überliefert.*) 

Wir sahen in Capitel IV. des allg. Th., dass die 
ganze Kunstthätigkeit von dem Princip des Zwecks 
beherrscht wird; in Capitel VI bei der Betrachtung 
des Zwecks der Kunst zeigte sich, dass die einzel- 
nen Zwecke der verschiedenen Künste zu 
einander in Ueber- und Unterordnung ste- 
hen und dass alle nützlichen Künste einem höchsten 
Zwecke dienen, nämlich der Glückseligkeit. In die- 
sem Verhältniss besteht nun die Architektonik der 
Künste; ein Ausdruck, der Holzbearbeitung entlehnt, 
und ebenso auf die Heilkunst (Vrgl. III. Cap. No. 5.) 
und auf alle Künste angewendet. 

Nun ist jede Kunst auf ihren eignen be- 
sondern Zweck hingewiesen und es nützt ihr 
nichts, die andern Zwecke oder die Allgemeinheit aller 
zu erkennen. Der Weber, der Zimmermann, der Arzt, 
der Feldherr u. s. w. werden nicht klüger dadurch in 
ihrer besondern Aufgabe, wenn sie die Idee des Gu- 
ten erkennen, sondern jeder hat sein eignes Gut als 
Ziel, z. B. Gesundheit, Sieg, Haus u. s. w. Jeder be- 
kommt aber Belehrung und Befehl von der nächst 
übergeordneten Kunst.*) Und da alle Künste nur 
den Bedürfnissen des menschlichen Lebens dienen, 
so muss das menschliche Gut, zu dessen 


*) De sophist. elench. 34 Schl. ὥσπερ ἂν εἴ τις ἐπιστήμην 
φάσκων παραδώσειν ἐπὶ τὸ δηδὲν πονεῖν τοὺς πόδας, εἶτα σκυτοτο- 
μικὴν μὲν μὴ διδάσκοι, und ὅϑεν δυνήσεταε πορίζεσϑαι τὰ τοιαῦτα, 
δοίη δὲ πολλὰ γένη παντοδαπῶν ὑποδημάτων" οὗτος γὰρ βε βοή - 
ϑηκε μὲν πρὸς τὴν χρείαν, τέχνην Ö οὐ παρέδωχεν. Die 
Stelle dient zur Kritik der unwissenschaftlichen Lehrmethode des 
Gorgias. 

“®) Eih. Nicom. I. 4. 
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Gunsten sie schaffen, schliesslich eine 
selbständige Fülle oder Autarkie des Le- 
bens enthalten.*) Und die Erkenntniss dieses höch- 
sten autarkischen menschlichen Gutes wird daher mass- 
gebend sein für das ganze System aller Künste, von 
denen jede an ihrer Stelle nur einen kleinen Dienst 
beiträgt. Diese architektonische Erkenntniss 
hat der Staatsmann.**) Das Gut, das er erkennt 
und darzustellen sucht, umfasst alle die Güter, welche 
die Zwecke der einzelnen Künste sind. Es entsteht 
hier nun die interessante Frage, ob diese Staatsweis- 
heit selbst eine Kunst ist oder eine Tugend? ob daher 
die Kunst dem Handeln untergeordnet ıst und wie 
diese Beziehung genauer festzustellen? 


2. Die vier Lebensweisen und die Kunst. 


Vorher betrachten wir aber die merkwürdige 
Eintheilung der Lebensweisen, welche Aristoteles in 
den Nikomachien giebt. Er spricht dort”1. vom Ge- 
nussleben und findet dies des Menschen unwürdig. 
2. Das politische Leben hat seine Ziele in der Ehre 
und der Tugend; aber auch darin liegt noch nicht die 
Erfüllung. 3. Das theoretische Leben allein er- 


*) Ebendas. cap. 5. φαίνεται μὲν γὰρ ἄλλο ἐν alln πράξει 
καὶ τέχνῃ --- — ἂν ἰατρικῇ μὸν ὑγίδια, ἐν στρατηγικῇ δὲ νίκη, ἐν 
οἰκοδομικῇ δ᾽ οἰκία, ἐν ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο, ἐν ἁπάσῃ δὲ πραξδι καὶ προ- 
αἱρέσει τὸ τέλος — — ὥστ᾽ εἴ τε τῶν πρακτῶν ἁπάντων ἐστὶ τέ- 
los, τοῦτ᾽ ἂν εἴη τὸ πρακτὸν ἀγαϑὸν -- ----- τὸ δ᾽ αὔταρκες 
τέϑεμεν, ὃ μογούμενον αἱρετὸν ποιεῖ τὸν βίον καὶ μηδενὸς ἐνδεᾶ. 

88) Eth. Nicom. VII. 12. περὶ ἡδονῆς καὶ λύπης ϑεωρῆσαε τοῦ 
τὴν πολιτικὴν φιλοσοφοῦντος" οὗτος γὰρ τοῦ τέλους ἀρχετέκ - 
των, πρὸς ὃ βλέποντος ἕκαστον τὸ μὲν κακὸν τὸ δ᾽ ἀγαθὸν ἁπλῶ 


λέγομεν. 


118 2. Die vier Lebensweisen und die Kunst, 


hält den höchsten Preis. Neben diesen Dreien unter- 
scheidet er nun noch 4. das Leben zum Gelder- 
werb. Seine Beurtheilung desselben ist vielfach miss- 
verstanden.*) Er nennt es βέαιος. Man hat dies 
Wort activisch genommen und darin eine Neigung zu 
Gewaltthätigkeiten gefunden, weil die Kaufleute betrü- 
gerisch und räuberisch wären (quae autem vita in pe- 
cuniae quaerendae studio consumitur, ea latrocinium 
sapit). Nichts spasshafter als diese Deutung. Der 
Sinn ist höchst einfach zu erkennen, wenn man nur 
bedenkt, dass der Gelderwerb wegen der noth- 
wendigen Lebensbedürfnisse stattfindet, also 
nur erzwungen ist, da Niemand zum Vergnügen, um 
der Sache selbst willen sich mit derlei Arbeiten plagen 
würde. Aristoteles will also sagen, es sei das ein 
Nothstand. Wie Plato im Phädon sagt: „Geld zu 
erwerben werden wir durch den Leib gezwungen, 
als Sclaven in seinem Dienste.“**) Ebenso spricht 
Aristoteles in der Politik von βέαεος τροφή oder ἂναγ- 
xopaylaı,*") indem nicht die Nahrung gewaltthätig 
ist und räuberisch, sondern weil wir zu ihr gezwungen 
werden, um stärkere Kräfte zu gewinnen. Es ist das 
erzwungene Essen gemeint. Am deutlichsten sieht 
man seine Auffassung durch die Paraphrase der Eu- 
demien, wo diese vierte Lebensweise von vornherein 
von dem Anspruch auf ein glückseliges Leben abge- 
wiesen wird, weil „man sich darin nur um der noth- 


*) Eth. Nicom. 1, 3. ὁ δὲ χρηματιστὴς Blarog τίς ἔστιν, καὶ 
ὗ πλοῦτος δῆλον ὅτι οὐ τὸ ζητούμενον ἀγαθόν" χρήσιμον γὰρ καὶ 
ἄλλου yapıv. 
““) Phaed. 66. D. τὰ δὲ yonuara ἀναγκαζόμεϑα κτᾶσϑαι 
διὰ τὸ σῶμα, δουλδύοντεος τῇ τούτου ϑεραπείᾳ. 


ser, Polis, VIIL 4. 
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wendigen Lebensbedürfnisse willen bemühte.“*) Der 
Gegensatz liegt also überall in dem Freiwilligen (&xov- 
εἰως) und dem Selbstzweck. 

Fragt man nun, zu welcher Lebensweise Aristo- 
teles die Kunst gerechnet habe, so bleibt nur eine 
Auswahl zwischen der politischen, theoretischen oder 
chrematistischen. Es ist aber schwer da zu wählen. 
Theilen wir lieber die Betrachtung nach der nachah- 
menden und nützlichen Kunst. Die nachahmenden 
Künstler treiben zwar keine Staatsgeschäfte und sorgen 
weder iür das Heilsame des Gemeinwesens in den be- 
rathenden Versammlungen, noch für die Gerechtigkeit 
in den Gerichtshöfen; aber man kann doch nicht läug- 
nen, dass ein freier Mann, auch ein Staatsmann, sich 
mit Dichtkunst und Citherspiel und Malerei abgeben 
darf; da Aristoteles ja selbst in seinem besten Staat 
die Erziehung in diesen Künsten fordert. Das politi- 
sche Leben verhält sich nicht ausschliessend dagegen. 
Auch zum theoretischen Leben kann die nachahmende 
Kunst in Beziehung gesetzt werden, da sie nach der 
Wahrheit darstellt und sogar einen höheren Rang als 
- die historische Kenntniss des Wirklichen einnimmt. 
Sie kann freilich auch chrematistisch werden in den 
Bänkelsängern u. s. w.; allein dieser Gelderwerb ist 
nicht ihre eigenthümliche Aufgabe und Leistung. 
Kurz wir müssen sagen: Aristoteles hat für die 
schöne Kunst keine besondere Lebensweise 
angenommen, aber sie doch auch nicht, so- 
weit sie nicht agonistisch und banausisch 
wird, aus dem glückseligen Leben verbannt. 

Mit den nützlichen Künsten steht es anders. Die 


®) Eih, Eud. 1, 4. ἀλλ ὡς τῶν ἀναγκαίων χάρεν oMav- 
δαζομένων. 
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meisten derselben betreiben an und für sich sclavische 
Werke, und Aristoteles fordert mit aristokratischer 
Strenge, dass der Handwerker und Lohnarbeiter iı 
‚guten Verfassungen Sclave sein solle, weil seine Be- 
schäftigung sich mit dem Beruf des Staatsbürgers nizht 
verträgt. Aber auch dies gilt nicht von allem Tech- 
nischen; denn es giebt auch höchst geehrte Künste im 
Staate, wie die Staatswirthschaftskunst und die Rede- 
kunst, deren Betrieb nicht banausisch ist, sondern 
ebenfalls an dem politischen Leben und an dem theo- 
retischen Theil hat. Auch die Feldherrnkunst ist da- 
hin zu rechnen. Für diese alle ist das Chrematistische 
nicht wesentlich. Man muss also auch von den 
nützlichen Künsten sagen, dass sie von Ari- 
stoteles nur zum Theil aus dem Kreise der 
würdigen Thätigkeit des freien Staatsbdür- 
gers ausgeschieden sind. Und wie schon oben 
bewiesen, hat die Eintheilung in schöne und nothwen- 
dige Kunst nichts gemein mit der in die freien und 
banausischen Beschäftigungen. 


Das Resultat dieser Betrachtungen ist also, dass 
Aristoteles kein blosses Künstlerleben kennt, 
sondern die schöne Kunst als einen Theil 
des sittlich politischen und theoretischen 
Lebens auffasst und ebenso auch diejenigen 
nützlichen Künste, welche mit dem Staate 
in nächster Beziehung stehen undnur von 
freien Staatsbürgern ausgeübt werden kön- 
nen. Das Chrematistische mit seinem Prädicat „Noth- 
stand“ (βίαιος) darf daher nicht bloss auf die nützli- 
chen Künste bezogen werden, sondern gilt ebenso von 
den schönen Künsten, wenn sie agonistisch werden 
und ist überhaupt ein blosses accidens, das auch der 
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Wissenschaft zukommen kann, wie Plato schon längst 
gezeigt hatte. 


3. Verhältniss des Technischen zur Politik. 


Es ist dies die einzige Frage, mit der wir uns 
noch zu beschäftigen haben; denn S.22f. wurde sie 
nur berührt. Die geehrtesten nützlichen Künste*) grei- 
fen so in das eigentlich sittlich- politische Handeln 
hinein, dass sie schwer davon zu trennen sind. Wir 
wollen das Verhältniss an dem Beispiel der Erwerbs- . 
kunst studieren. 

Zuerst müssen wir uns an den Gebrauch der 
Terminologie bei Aristoteles erinnern, um nicht durch 
die scheinbaren Widersprüche erdrückt zu werden. 
Denn Politik I. 4. (I. 484. 47.) wird der Besitz ein 
Theil des Hauses genannt, (sowie I. 3 (I. 489. 45) die 
Erwerbskunst ein Theil der Regierung des Hauses,) 
und dennoch VII. 8. (609. 39) gründlichst gezeigt, 
dass er kein Theil desselben sei. Und beides mit 
Recht, aber in verschiedenem Sinne; da Aristoteles 
die nothwendigen Bedingungen (τὰ ὧν οὐκ ἄνευ) 
oder Werkzeuge (ὄργανα) oft als Theile (μέρη) 
schlechthin bezeichnet, während er strengge- 
nommen nur die Wesenstheile, die im Staate also die 
freien und gleichen Bürger sind, darunter versteht. 
Ebenso verhält es sieh mit der Erwerbskunst, die bald 
als ein Theil der Oekonomik gilt, bald wieder nicht. 

Der Staat also wie das Haus bedürfen einen hin- 
-reichenden Besitz, die Fülle der Mittel (πλοῦτος), 
welche zu den sittlichen Handlungen erforderlich 
sind. Die Anwendung dieser Mittel ist daher ein 


*) Eth. Nicom. 1.1. 
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Theil des staatsmännischen und hausherrlichen Le- 
bens.*) Aber nicht überall sind die Mittel von Natur 
vorhanden; in vielen Staaten und Haushaltungen muss 
für den Erwerb derselben gesorgt werden. *) So 
kommt es, dass die Erwerbskunst (κτητική), welche 
erforscht, woher Reichthum entsteht, mit zu dem Werke 
des Staatsmanns will gerechnet sein und Aristoteles 
sieht sich genöthigt, diese Ansprüche zu prüfen. Dazu 
theilt er den Erwerb ein in den natürlichen, wo- 
durch der wahre Reichthum geschaffen wird, der durch- 
aus begränzt und bestimmt ist als Werkzeug für das 
sittlich -politische Leben **) und in den chremati- 
stischen, der auf Geld ausgeht und daher ziellos 
ist und der natürlichen und sittlichen Grundlage er- 
mangelt. Da der Staat nun der Mittel bedarf, 
so gehört die lobenswürdige Erwerbskunst 
auch zum Werk des Staatsmanns. Aristoteles 
limitirt diesen Satz aber erstens dadurch, dass Alles 
in dieser Kunst, soweit es Erkenntniss ist, auch 
würdig und anständig ist;}) während die Ausübung 
häufig schmutzigen und niedrigen Charakter hat; zwei- 
tens dadurch, dass der Staatsmann als solcher streng- 
genommen auch nur den Gebrauch der Mittel 


*) Polit. I. 8. τίς γὰρ ἔσται ἡ χρησομένη τοῖς κατὰ τὴν οἰκίαν 
παρὰ τὴν οἰκονομικήν; 

ἘΡῚ Polit. I. 11. (I. 494. 9.) χρήσιμον δὲ γνωρέζειν ταῦτα καὶ 
τοῖς πολιτικοῖς" πολλαῖς γὰρ πόλεσε δοῖ χρηματισμοῦ καὶ τοιού-- 
των πόρων, ὧσπδρ οἰκέα, μᾶλλον δέ. 

Ἐ56) Polis. I. 8. ἕν μὲν οὖν εἶδος κτητικῆς κατὰ φύσιν τῆς 0olxo- 
γομικῆς μέρος ἐστέν᾽ ἃ δεῖ ἤτοι ὑπάρχειν ἢ πορίζειν αὐτὴν ὅπως 
ὑπάρχῃ, ὧν ἐστὶ ϑησαυρισμὸς χρημάτων πρὸς ζωὴν ἀναγκαίων καὶ 
χοησέμων εὶς κοινωνέαν πόλεως ἢ οἰκίας. 

+) Polit. I. 11. ((. 492. 44.) πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα τὴν. μὲν 
ϑεωρίαν ἐλεύϑεραν ἔχει, τὴν δ᾽ ἐμπειρίαν ἀναγκαῖαν. 
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zu besorgen hat, den Erwerb aber ebensowenig, wie 
er die Heilkunst zu verstehen braucht, obwohl er doch 
auch für die Gesundheit der Stadt zu sorgen berufen! 
ist.*) Er will daher, dass die Erwerbskunst der 
Staatsweisheit als dienend untergeordnet werde und 
zwar in der Art, dass sie entweder wie die Spindel- 
bereitungskunst Werkzeuge (zum Spinnen) oder wie 
die Schmiedekunst den Stoff (für die Statue) lie- 
fere.*%) Er löst diese Alternative zwar nicht, aber 
zwischen den Zeilen ist die Antwort zu lesen; denn 
die Werkzeuge der Kunst dienen zur Hervorbringung 
von etwas anderem; die Werkzeuge des Lebens aber 
haben ihren Zweck in ihrem Gebrauche. Durch die- 
sen Unterschied fliesst das Werkzeugliche mit dem 
Stoff in eine Bedeutung zusammen. Und wir sehen 
an diesem Beispiele, dass die nützliche Kunst 
schliesslich das praktische Werkzeug zu 
den Handlungen liefert und insofern dem 
sittlichen Leben und seiner Weisheit zum 
Dienste untergeordnet ist und zwarin des- 
potischer Weise. Denn nicht wird Einwilligung 
oder freiwilliger Gehorsam verlangt, wie in der könig- 
lichen Regierung oder in der Herrschaft der Eltern 
über die Kinder, und nicht herrscht Gleichheit, wie 
in der idealen Verfassung, sondern wie die Seele dem 


*) Polit. I. 10. (1.492. 10.) οὐ γὰρ τῆς ὑφαντικῆς ἔρια ποιῆ- 
σαι alla χγρήσασϑαε αὐτοῖς — — καὶ γὰρ ἀπορήσειεν ἄν τις, διὰ 
τέ ἡ μὲν χρηματιστικὴ μόριον τῆς οἰκονομίας, ἡἣ δ᾽ ἰατρικὴ οὐ μό» 
ρεον" καί τοι δεῖ ὑγιαίνειν τοὺς κατὰ τὴν οἱκέαν --- — ἐπεὶ δ᾽ 
ἔστι μὲν ὡς τοῦ οἰκονόμου καὶ τοῦ ἄρχοντος καὶ πϑρὶ 
ὑγιδέας ἰδεῖν, ἔστε δ' ὡς οὔ, ἀλλὰ τοῦ ἰατροῦ οὕτω καὶ πϑρὶ 
χρημάτων ἔστιν μὲν ὡς τοῦ οἰκονόμου ἔστι δ᾽ ὡς οὔ, ἀλλὰ τῆς 
ὑπηρδτικῆς. 

ἘΞῚ Polit. I. 8. Anf. ὑπηρετική. 
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Leibe despotisch gebietet, so der Herr dem Sclav 
und die Politik den Handwerken und nützlichen Kün- 
sten überhaupt, als welche nur einem ausser 
ihnen liegenden Zweck dienen und nicht 
Selbstzweck sind.*) Es stimmt damit völlig über- 
ein, dass Aristoteles die ganze nützliche Kunst, so- 
weit sie nicht bloss theoretisch ist und be- 
fehlend, in den Zustand politischer und socialer 
Sclaverei gebracht hat; denn nur das, womit sich 
ein freier Bürger beschäftigen kann, ohne für die hö- 
here sittliche und dianoetische Tugend Schaden zu 
leiden, nur das hat bei ihm Theil an der Regierung. 


Scheinbare Inconsequenz. 


Es ist natürlich, dass er diesen Standpunkt nicht 
ohne grosse Schwierigkeiten festhalten konnte; denn 
wie er schon’ mit der sogenannten Nationalökono- 
mie in’s Gedränge gerieth, die er für den Staatsmann 
fordern und doch wieder ihm absprechen musste: so 
findet dasselbe auch mit der Kriegskunst statt; 
denn die militärische Waffengeschicklichkeit kann auch 
dem Gesinnungslosen innewohnen, ist also Kunst zu 
nennen; gleichwohl hat er ihr Theil am Staat geben 
müssen, weil nur die Mehrheit der Schwerbewaffneten 
die Verfassung zu erhalten im Stande, und weil die 
Ausbildung der ethischen Tugend der Tapferkeit mit 
jener Kunst verwachsen ist. Allein ‚genau genommen 


*) Daher ist die ganze Lehre vom Besitz oder den prakti- 
schen Werkzeugen gewissermassen deonorixn, Obgleich nach dem 
nächsten Sinne allerdings nur das lebendige praktische Werkzeug 
dadurch regiert wird. Aristoteles aber hat diese Verhältnisse 
durchaus auf einen Gattungsbegriff gebracht und sie nach dem 
Bekanntesten benannt. 
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ist kein Widerspruch vorhanden; denn 1) die Kriegs- 
kunst hat nur Antheil am Staat wegen der Bürger, 
die sie betreiben; 2) zweitens verlangt er für diese 
keine gladiatorische Kunstausbildung, sondern nur die 
vollkommene menschliche Entwickelung. 3) Drittens 
ist diese Kunst nur eine der Tugend in despotischer 
Weise untergeordnete Macht (δύναμις), ebenso wie 
auch der Gebrauch des Heeres von der Entscheidung 
der souveränen Gewalt im Staate abhängt. | 
Nothwendiger Weise mussten sich auch Schwie- 
rigkeiten in dem Begriff des Ethischen und Politischen 
selber einstellen; denn da das Ethische aus der In- 
nerlichkeit der Gesinnung in die Wahrnehmung tritt 
und bestimmte äussere Erfolge. hervorbringt, so hat 
Aristoteles die Kräfte, wodurch dieser Erfolg möglichst 
gelungen erreicht wird, mit in das Ethische und Po- 
litische aufnehmen und darin binden müssen; also die 
nicht-ethische Klugheit (δεινότης) und in der Politik 
auch den Verstand, welcher für jeden beliebigen (auch 
widerhatürlichen und widerrechtlichen) Zweck (καϑ' 
υπόϑεσι») die hinreichenden Mittel und Wege zu finden 
weiss. Er nennt diese Kräfte aber nicht 
Künste, weil er sie nicht verselbständigen 
will, sondern sie richtig verstanden als 
blosse Momente in der praktischen Weisheit 
und der wahren Staatswissenschaft mit ein- 
geschlossen hält. Gleichwohl ist es doch unzwei- 
felhaft, dass die Handlung, wenn sie zum äusseren 
Erfolg wird und als solcher, nicht bloss nach der Ab- 
sicht, beurtheilt wird, eine Lebenskunst und im po- 
litischen Gebiete eine Staatskunst voraussetzt. Man 
mag dabei immer anerkennen, dass Aristoteles mit 
eindringender Schärfe für alle diese Kräfte die Norm 
allein in die Erkenntniss des sittlich Weisen und seine 
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Gerechtigkeit gesetzt hat: man muss doch zugleich 
behaupten, dass von ihm der feinere Zusammenhang 
der Kunst und der Handlung, welcher durch die mo- 
dernen Controversen problematisch wurde, philosophisch 
nicht weiter aufgeschlossen ist. Es bietet sich auch 
in seinem Systeme kein Platz, das Sittliche 
mit der schönen Kunst näher in Beziehung 
zu setzen, und Aristoteles würde die moderne Auf- 
fassung von einer schönen Sittlichkeit und die Anwen- 
dung des Aesthetischen auf die Gestalt des geselligen 
und öffentlichen Lebens als eine Begrifisverwirrung 
betrachtet haben, da soweit die Kunst an der Hand- 
lung betheiligt ist, um den schönen Schein zu weben, 
ebensoweit auch die Sittlichkeit zurücktritt, welche nur 
aus der Gesinnung handelt; die Kunst als bloss nach- 
ahmend hat nach ihm auch nicht wie die Tugend die 
Aufgabe, Wirklichkeit zu bilden, und die Grazien und 
der Takt, welche die Modernen für das Schöne reser- 
viren, sind für ihn immanente Attribute des Guten. 


4. Die Baukunst. 

Es ist interessant zu betrachten, welche Stellung 
die Baukunst bei Aristoteles erhalten muss. Die neue- 
ren Aesthetiker haben sie meistens obwohl mit einigen 
einschränkenden Worten zu den schönen Künsten ge- 
zählt, und zwar die Einen, weil ihr Begriff von den- 
selben nicht bestimmt genug war, die Andern, weil 
sie von der eminenten ästhetischen Wirkung der Bau- 
werke getroffen lieber inconsequent sein wollten, noch 
andre endlich verstehen unter Nachahmung etwas ganz 
Besonderes. Für Aristoteles konnte bei seinem be- 
stimmten Begriff von der Nachahmung gar kein Zwei- 
fe] entstehen. Dass die Gebäude nicht nachahmen, 
und speciell nicht Handlungen und das menschliche 
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Schicksal darstellen, liegt zu sehr auf der Hand; eben- 
sowie andrerseits die Abhängigkeit des Hauses von den 
äusseren Zwecken, wodurch die Baukunst durchaus 
mit den andern nützlichen Künsten auf eine 
Linie tritt. Er spricht daher niemals von ihr, wenn 
er die schönen Künste gliedert und vergleicht, und 
nichts ist so sehr gegen den Sinn des Aristoteles, wie 
Westphal’s moderne, angeblich antike Eintheilung, 
nach welcher Architektur, Plastik und Malerei zusammen- 
gehören sollen als apotelestische Künste. Ich 
werde darüber ausführlich handeln, und bemerke hier 
nur, dass die Baukunst allerdings apotelestisch ist, 
aber so wie andre nützlichen Künste mehr z.B. die 
Schusterkunst, welche auch ein äusseres Werk fertig 
macht. 

Die Zwecke der Baukunst hat Aristoteles nicht 
einzutheilen versucht, sondern bemerkt nur beiläufig, 
(Phys. III. 9. Anf,), dass man baue etwa um etwas 
zu verbergen oder zu erhalten (ἕνεκα τοῦ κρύπτειν 
ἄττα καὶ σώζειν) und an einer andern Stelle (Pol. 
VIl. 11) um Schutz gegen Angriffe zu gewähren 
(πρὸς ἀσφάλειαν); wieder an einer andern (De anim, 
1. 1.) definirt er so, es bestehe der Zweck des Hauses 
in einer bedeckenden Einschliessung, welche im Stande 
sei, den von Wind und Regen und Sonnengluth dro- 
henden Verderb abzuhalten.*) Man sieht leicht, dass 
diese Zwecke nur darauf gehen, wie er es ausdrückt, 
dem Mangelnden der Natur, die den Menschen ohne 
Schuhe und Kleider erzeugt, **) nachzuhelfen und das 
zu vollenden, was dieNatur allein nicht fertig bringen 
konnte. Nebenbei entgeht es ihm nicht, dass diese 


*) wonee οἱκέας ὃ μὲν λόγος τοιοῦτος ἂν εἴη, ὅτε σκέπασμα 
κωλυτικὸν φϑορᾶς ὑπ᾽ ἀνέμων καὶ ὄμβρων καὶ καυμάτων. 


38) De part. anim. IV. 10. (Did. UI. 290. 33.) 
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Werke ausserdem noch einer Verschönerung fähig sind, 
und so setzt er es ausdrücklich als Polizei- Maxime 
in seinem Idealstaat fest, dass sowohl an den Befesti- 
gungen, als in der Anlage der Privatwohnungen das 
Schmückende (κόσμος) als zweiter Gesichtspunkt 
berücksichtigt werden müsse neben der Sicherheit. 
Unter diesem Schmuck sind wohl die allgemeinsten 
mathematischen Bedingungen des Schönen verstanden. 
Es ist merkwürdig, dass Aristoteles von 
dieser Wahrnehmung aus nicht auch das 
Nachahmende in der Baukunst fand, da er 
doch z.B. die Musik als eine im eminenten 
Sinne nachahmende Kunst betrachtet. Wir 
wollen bei der Theorie der Musik auf diese Frage zu- 
rückkommen. 

Die Baukunst gilt ihm sonst als ein deutliches 
Beispiel für die Zucht, welche der Zweck über die 
wirkenden Ursachen ausübt. Er zeigt an ihr die Ver- 
kehrtheit, die Welt bloss aus Kräften und blinder 
Nothwendigkeit zu erklären; es wäre das ebenso, sagt 
er, wie wenn man behauptete, es sei im Gebäude das 
Fundament und die Quadersteine unten, weil sie am 
Schwersten wären und die leichtere Erde höher und 
das Leichteste, das Holz, am Obersten.*) — Vom 
leitenden Baumeister verlangt Aristoteles, er - müsse, 
da die Kunst es macht wie die Natur, und die Natur 
sowohl Formprincip als auch Materie ist, nicht bloss 
die Form des Hauses wissen, sondern auch Einsicht 


*) Phys. II. 9. Anf. Mit der Erde (γ5) meint er wohl den 
Fussboden über dem Fundament. In den Privathäusern waren 
übrigens auch die Wände, wie noch jetzt in Egypten, von Erde 
(Lehm). — Auch diese ‘Analogie des Gebäudes mit der idealen 
Ordnung im Weltbau verführt Aristoteles nicht, der Baukunst 
den Charakter einer nachahmenden Kunst zuzuschreiben. 
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von dem Baumaterial haben, von den Ziegeln und dem 
Holz, wie der Arzt nicht bloss das Wesen der Ge- 
sundheit zu erkennen hat, sondern auch die Beschaf- 
fenheiten von Galle und Schleim.*) Eine Forderung, 
die bei Vitruvius nachdrücklich geltend gemacht 
wird und zu ihrem Rechte kommt. — Die Baukunst 
ist Aristoteles auch das deutlichste Beispiel für den 
Charakter der Kunst als Bewegung im Gegensatz 
zu der vollkommenen Thätigkeit (ἐνέργεια); denn ihre 
Arbeit zerlegt sich in eine bestimmte Reihenfolge ein- 
zelner Verrichtungen, wie z.B. erst die Tambourstücke 
der Säule gelegt werden müssen, ehe die Canellirung 
(6aßdwaıs) beginnt, und wie Basis und Triglyph nur 
ein Stück der Arbeit sind. Die Kunstleistung schliesst 
in diesen Bewegungen ab, da das fertige Werk als 
Zweck der Arbeit äusserlich bleibt.*) Die Säulen 
sind beı Aristoteles nicht ein Luxus, sondern er fasst 
sie wesentlich als Stützen. Die schweren Decken, 
welche der Bestimmung des Hauses gemäss schützen ᾿ 
und verbergen sollen, würden ihrer eigenen Bewegung 
folgend zu Boden stürzen, wenn nicht ein kräftiger 
Widerstand sie in ihrem Naturtriebe hinderte und es 
steht in der nächsten Analogie damit die von den 
Dichtern besungenen Arbeit des Atlas, der den Him- 
mel hindert, zur Erde zu stürzen. ***) Man erkennt, 
wie leicht von dieser Analogie aus ein Schritt weiter , 
gethan und die Baukunst in der That als eine Nach- 
ahmung der Natur aufgefasst werden konnte, freilich 
nicht als Nachahmung des menschlichen Lebens, aber 
doch als Nachahmung der elementaren Naturkräfte, 

*) Phys. I. 2. De anim. I. 1. 8. 11. Vrgl. über diese Art 
von Nachahmung der Natur oben 8. 103. 

"Ἢ Eih. Nicom. X. ἃ. Vrgl. oben 8. 46. 


**%) Metaphys. Δ. 1023. a. 19. 
Teichmüller, Aristotel. Phü. d. Kunst, 9 
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welche drücken und widerstehen und dadurch wenig- 
stens die Gestalt der Erde bedingen. Allein diesen 
Schritt that Aristoteles nicht und würde manch kriti- 
sches Wort dagegen übrig haben, besonders da für 
ihn der Himmel nicht auf die Erde drückt, sondern 
seiner Natur gemäss wie die Erde einen bestimmten 
Platz inne hat. 


5. Stellung der Redekunst. 
Warum keine schöne Kunst. 


Mit Recht wird man fragen, welche Stellung 
Aristoteles der Redekunst gegeben habe? Dass sie 
keine schöne Kunst ist, versteht sich nach seiner 
Definition gleich von selbst; denn es fällt dem Redner, 
welcher das Volk zu berathen sucht oder einen Ange- 
klagten vertheidigt oder eine Lobrede hält, nicht im 
Entferntesten ein, nachzuahmen. Vielmehr hat der 
Redner immer damit zu thun, einen historisch gegebe- 
nen Fall unter allgemein zugestandene Gesichtspunkte 
zu bringen, und dadurch die Zuhörer zu einem Ur- 


theil zu bewegen. Während die schöne Kunst ein’ 


allgemein Mögliches in Form eines Einzelnen für die 
Phantasie darstellt: so hat die Redekunst immer nur 
mit der Wirklichkeit zu thun und zwar mit der Beur- 
theilung der Wirklichkeit. Denn des Redners Aufgabe 
ist gelöst, wenn dem Zuhörer, welcher Richter ist, die 
Ueberzeugung entsteht, dass nützlich oder schädlich, 
gerecht oder ungerecht, löblich oder schändlich das 
sei, was der Redner ihm als solches dargestellt hat, 
Es handelt sich also für die Redekunst nur 
um die sittlich-politische Beurtheilung des 
wirklichen Lebens und es ist Aristoteles daher 
auch nicht einmal der Gedanke gekommen, diese Auf- 
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gabe mit dem Ziele der schönen oder nachahmenden 
Künste zu vergleichen. Diejenigen, welche wegen der 
bis zu einem gewissen Grade erlaubten Anwendung 
poetischer Redemittel, oder „allein wegen ihrer Form- 
vollendung“ sie „auf eine Rangstufe mit der Poesie 
und Malerei“ bringen wollen,*) verkennen durchaus 
die Aristotelische Lehre und argumentiren überhaupt 
ohne ersichtlichen systematischen Zusammenhang. 


Ist sie Kunst, Kraft oder Wissenschaft? 


Es folgt aus diesen Betrachtungen unmittelbar, 
dass sie eine nützliche Kunst ist. Denn kaum 
dürfte man es in Frage stellen wollen, sie überhaupt 
unter die Künste zu zählen. Zwar wird sie von Ari- 
stoteles nicht als Kunst (τέχνη) definirt, sondern als 
Vermögen (δύναμις), aber dies that er bloss desswegen, 
weil der Gegenstand, über welchen der Redner zu 
sprechen hat, erst immer von der Gelegenheit darge- 
boten werden muss. Auf dieses mögliche Object kann 
daher nur eine Kraft gerüstet sein, d. h. nicht ein 
bestimmtes Formprincip. Aber diese Kraft ist 
wirksam gemäss der Kunst (τέχνη) d. ἢ. gemäss 
den allgemeinen Regeln, die aus der Beobachtung und 
Erfahrung über die Gründe der Ueberzeugung (zlorıs) 
entstanden sind, so dass die Rhetorik doch immerhin 
eine Kunst wie die andern auch genannt werden muss. 
Sie als Wissenschaft zu betrachten, weil sie 
halb der Politik, halb der Dialektik ihre Prämissen 


*) Joseph Liepert: Aristoteles und der Zweck der Kunst. 
Passau 1862. S. 26. Die neuen, aber bloss Ferment bietenden 
Ansichten, welche Liepert in diesem kleinen geistreich geschrie- 
benen Aufsatz über die Furcht und die Katharsis entwickelt, 
werde ich im folgenden Bande berücksichtigen. 


9* 
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verdankt,*) wird wohl niemandem einfallen; da sie ja 
nicht wie die Wissenschaften Selbstzweek ist, nicht 
um der Erkenntniss selbst willen gesucht wird, son- 
dern nur um des Nutzens willen. 


Zweck der Rhetorik. 


Aristoteles bezeichnet ihren Nutzen in tiefsin- 
niger Weise. Er stellt sie als eine der geehrtesten 
Künste in den Dienst der Politik, d. h. der Staats- 
weisheit, . indem ihr privater Gebrauch ja denselben 
Gesichtspunkten unterliegt.**) Da die Handlungen der 
Menschen von der Ueberzeugung (πίστις) abhängen 
und die Ueberzeugung von der Erkenntniss der Sache, 
aber auch von unsern Affekten bedingt ist, so kann 
der Fall eintreten, dass unsre Ueberzeugung irrege- 
leitet nicht nach der Wahrheit und Gerechtigkeit sich 
bestimmt. In dem Wahren und Gerechten aber liegen 
die objectiven Güter des Staats, und wir erleiden Scha- 
den durch die Urtheilssprüche der gesetzgebenden 


4) Rhetor. I. 2. (Did. 1.313.43.) ὥστε συμβαένει τὴν ῥητορι- 
κὴν οἷον παραφυές τι τῆς διαλεκτικῆς εἶναι καὶ τῆς περὶ τὰ ἤϑη 
πραγματείας. 

45) Eih. Νίοοηι, I. 1. ὁρῶμεν δὲ καὶ τὰς ἐντεμοτάτας τῶν 
δυνάμ δων ὑπὸ ταύτην (d. h. unter der Politik) οὖσας, οἷον στρα-- 
τηγικὴν 5 οἰκονομικὴν, δητορικήν. Wenn er dann fortfährt: Χρω- 
μένης οὖν ταύτης ταῖς λοιπαῖς πρακχτικαῖς τῶν ἐπιστημῶν κ. T. A, 
so ist das wieder ein Beispiel für die gänzliche Verwirrung, in 
welche man gerathen müsste, wollte man ihn nach seiner eigenen 
Terminologie erklären. Denn die ἐπιστῆμαε haben nichts mit 
πρᾶξις zu thun und die oben erwähnten δυνάμεις sind keine ἐπε-- 
σιῆμαι.᾿ Der Sinn ist aber trotzdem sehr klar. Er versteht unter 
Wissenschaften eben jene Kräfte oder Künste, nämlich Finanz- 
wirthschaft, Feldherrnkunst und Redekunst und nennt diese prak- 
tisch, nicht weil sie handelten, sondern weil sie zur Handlung 


instrumental dienen. 
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Versammlungen und der Gerichte, wenn in diesen 
nicht das, was die Natur zum Stärkeren ge- 
macht hat, zum Siege kommt, sondern das an sich 
schwächere Unwahre und Ungerechte.*) Und Aristo- 
teles bezeichnet es als tadelnswürdig, wenn wir im 
Besitze der grösseren Kraft, welche die Natur der 
Gerechtigkeit verliehen hat, uns dennoch von der an 
sich schwächeren Unwahrheit aus Nachlässigkeit be- 
siegen lassen. Die Rhetorik hat also wie alle nütz- 
lichen Künste, den Zweck, der Natur zu Hülfe zu 
kommen, um das, was diese allein nicht fertig brin- 
gen kann, zu ermöglichen, nämlich dass die Ueber- 
zeugung von dem Wahren und Gerechten 
auch in jedem gegebenen Falle stärker als 
das Ungerechte und massgebend für unsre 
Handlungen werde.**) 


*) Rhetor. 1.1. χρήσιμος δ᾽ ἐστὶν ἡ Ömrogen διά τε τὸ φύσει 
εἶναι χρείττω τἀληϑῆ καὶ τὰ δίκαια τῶν ἐναντίων, ὥστε ἐὰν μὴ 
κατὰ τὸ προσῆκον al κρίσεις γίγνωνται, ἀνάγκη dr αὐτῶν (ich sup- 
plire: διὰ τῶν φύσδι ἡττόνων) ἡττᾶσθαι" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἄξιον ἐπι- 
τεμήσδως. | 

ἘΣ) Ebendas. Ta μέντοι ὑποκείμενα πράγματα οὐχ ὁμοίως 
ἔχει, ἀλλ ἀεὶ τἀληϑὴ καὶ τὰ βελτέω τῇ φύσει εὐσυλλογιστότερα 
καὶ πιϑανώτερα ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν. Diese ganze Ansicht ist nicht 
speciell Aristotelisch, sondern schon durch Sokrates vorberei- 
tet. Ich erinnere an Xenophons und Platos Apologie, dann aber 
auch an Aristophanes Wolken. Die ungerechte Rede sagt 
dort: „ich ward aus dem Grunde bei den Denkern die schwächere 
Rede genannt, weil ich zuerst erdachte, in den Processen dem 
Rechten das Gegentheil entgegenzustellen“ 

(ἐγὼ γὰρ ἥττων μὲν λόγος δὲ αὐτὸ tour ἐχλήϑην 

ἐν τοῖσι φροντισταῖσιν, ὅτε πρώτιστος Änevönoa 

τοῖσε νόμοις ἐν ταῖς δίκαις τἀναντί᾽ ἀντιλέξαι.) γ. 1038. 

Th. Kock fasst τοῖς νόμοις als „den Gesetzen“; allein die Ge- 
setze als solche sind dem Ungerechten nicht verhasst, er kann 
sie oft sogar zu seiner Deckung brauchen; mir scheint richtiger 
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Nicht Tugend, sondern Werkzeug. 


Sollte noch Jemand fragen, ob die Beredtsamkeit 
sich nicht auch als sittliche That auffassen liesse, so 
diene ihm zur Antwort, dass das Sittliche aus der 
Tugend hervorgeht und die Tugend nicht fähig ist, 
das Gegentheil des Guten zu wirken, sondern in ihrer 
Richtung fest und bestimmt, wie die Natur, ist. Die 
Rhetorik aber kann wie alle Künste und Werkzeuge 
in entgegengesetzter Weise gebraucht werden, d.h. 
zum Schaden wie zum Nutzen.*) Sie hat daher den 
Charakter des blossen Mittels. Als solches ist sie 
aber eben von Natur dazu bestimmt, werkzeuglich der 
Tugend zu dienen**) und das was die Natur zum 


an die allgemeinere Bedeutung von dem Rechten zu denken, 
wie auch aus dem νόμιζε μηδὲν αἰσχρόν v. 1078 und aus den Wor- 
ten ἐδιδαξάμην τοῖσιν δικαίοις ἀντιλέγδιν v. 1339 zu sehen. Es 
wäre dann damit gemeint, was Aristoteles τἀληθῆ καὶ ra δίκαια 
nannte, and waß φύσει κρείττω τῶν ἐναντέων Sein soll; freilich 
᾿ mit der Aristophanischen Verwechselung, dass die gute’alte Sitte 
das ewig Rechte darstell. Die ungerechte Rede fasst es nun 
gerade als ehrenvoller auf, die schwächere Sache zu vertreten 
und dennoch zu siegen (v. 1043 αἱρούμενον τοὺς ἥττονας λόγους 
ἔπειτα νικᾷν). Die gerechte Rede aber, welche das von Natur 
Stärkere vertritt, will an das Publicum appelliren, das doch die 
Wahrheit und Gerechtigkeit anerkennen müsste, findet jedoch 
überall δὐρύπρωκτοι und erklärt sich besiegt (v. 1102 ἡττήμεϑα). 
— Dies Schimpfliche soll nun nach Aristoteles die Redekunst 
verhüten, dass wer die besseren Waffen hat, dennoch besiegt wird. 


*) Rhet. I. 1. Τοῦτό γε κοινόν ἔστε κατὰ πάντων τῶν dya- 
ϑῶν πλὴν ἀρετῆς» καὶ μάλιστα κατὰ τῶν χρησειμωτάτων, οἷον 
ἐσχύος, ὑγιδέας, πλούτου, στρατηγίας" τούτοις γὰρ ἄν τις ὠφελήσειξ 
τὰ μέγιστα χρώμενος δικαέως καὶ βλάψειεν ἀδίκως. 


®) Rhet, II. 5.15. Daher wird hier wie überall der sittliche 
᾿ Zweck (ὅταν ἢ βέλτιον) als massgebend betrachtet. 
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Stärkeren gemacht hat, auch für uns zum Siege zu 
bringen. *) | 


Die ihr untergeordnete Technik. 


Dieser Zweck bedarf nun vieler Mittel, die ihrer- 
seits wieder zu besonderenZwecken werden, z.B. 
wenn es besser ist, dass die Volksversammlung in 
Furcht gerathe, etwa um nicht durch Uebermuth zur 
richtigen Beurtheilung der Lage des Staates unfähig 
zu werden, so muss die Kunst dieses Mittel besitzen, 
durch die Rede Furcht zu erregen. Der Besitz dieses 
Mittels ist ein besonderer Zweck. Ebenso können alle 
Eigenschaften der Rede, auch z. B. ihre Erhabenheit 
als besonderer Kunstzweck gesucht werden. Diese 
Aristotelische Auffassung liegt auch bei Longinus 
zu Grunde, der desshalb die Theorie des Erhabenen 
von Caecilius tadelt, weil sie keinen grossen Nutzen 
bringe, da er bloss lehre, was das Erhabene sei; aber 
nicht das Wichtigere, durch welche Mittel wir es in 
unsere Macht bekommen. *) 


6. Ob die Tragödie ein Werk der nützlichen Kunst ist? 


Diese Frage klingt absurd genug; denn es ist 
dasselbe, als ob man fragte, ob die nachahmenden 
Künste zu den nützlichen Künsten, oder ob die graden 
Zahlen zu den ungraden gehörten. Nichtsdestoweniger 
haben höchst bedeutende Männer bejahend hierauf ge- 


*) Dieser Gegensatz wird dialektisch behandelt und aus- 
führlich exemplificirt De soph. elench. 25. 

ἘΦ) Long. de sublim. 1.1. οὐ πολλὴν ὠφέλϑθιαν — — ἐπὶ πάσης 
τοχνολογέας — — πῶς ἂν ἡμῖν αὐτὸ τοῦτο καὶ δὲ ὧν τινων 
μεϑόδων πτητὸν γένοιτο. 
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antwortet; doch wie ich glaube, nur weil sie die Frage 
nicht in der eben vorgestellten allgemeinen Fassung 
erkannten. Ich meine nämlich alle diejenigen, welche 
der Tragödie eine Wirkung moralischer oder medici- 
nischer Art zum Endzweck gaben. Denn es ist lehr- 
reich zu sehen, wie diejenigen, welche mit so grossem 
Nachdruck und so geistreicher Rede über Lessing her- 
fallen, weil er durch die Tragödie die Menschen habe 
moralisch bessern wollen, selbst genau innerhalb 
desselben Gesichtsfeldes bleiben und nur 
diesen Anspruch etwas herabsetzen, indem sie von der 
Tragödie nur noch eine zeitweilige Entladung und 
Erleichterung des bedrückten Gemüthes verlangen.*) 


*) Jacob Bernays, Wirkung der Tragödie. S.184. „Die 
Tragödie und das letzte Ziel, auf welches Alles in ihr 
hinblickt, die tragische, vom Mitleid angefachte „Furcht“ er- 
schien dem Aristoteles zu moralischer Besserung oder intellectuel- 
ler Aufklärung weder befähigt noch berufen; für solche Zwecke 
wollte er andere Mittel aufgeboten wissen; er würde Wort für 
Wort dem beigestimmt haben, was ein Künstler wie Goethe zu 
bekennen aufrichtig genug war: „keine Kunst vermag auf Mora- 
lität zu wirken; Philosophie und Religion vermögen dies allein.“ 
Dagegen weist Aristoteles der Tragödie die gewiss 
nicht niedrige Aufgabe zu, dem Menschen sein Verhältniss 
zum All so darzustellen, dass die von dorther auf ihn drük- 
kende Empfindung, unter deren Wucht die Menge dumpf 
dahinwandelt, während die edleren Gemüther sich gegen dieselbe 
eben an Religion und Philosophie aufzurichten streben, für 
Augenblicke in lustvolles Schaudern ausbreche.“ — 
Es ist hier natürlich nicht der Ort, die Bernays’sche Auffassung 
im Ganzen zu würdigen. Erst im dritten Bande bei der Lehre 
von der Wirkung der Tragödie werde ich ausführlich allen seinen 
Conjecturen und Meinungen gerecht werden. Ich kann aber nicht 
sagen, dass es ein günstiges Vorurtheil für seine Auslegung er- 
weckte, wenn nach ihm Aristoteles jenem Goetheschen Impromptu 
Wort für Wort beistimmen soll, wonach nur Philosophie und 
Religion auf Moralität wirken. Solche. fiüchtige Behauptungen 
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Nach der ersteren Auffassung erscheint die Tragödie 
als ein Instrument in der Hand des Staatsmannes, so 
weit er zugleich Erzieher der Bürger zur Tugend 
ist, nach der letzteren, sofern er auch, wie Aristoteles 
sagt,*) als Arzt für die Gesundheit und Annehm- 
lichkeit des Lebens zu sorgen hat. In beiden Fällen 
aber ist der Dichtkunst die Freiheit genommen: sie ist 
aus einer schönen und freien Kunst zu einer nützlichen 

geworden, welche ihren Zweck sich von Auswärts, 
durch die Wirklichkeit, durch die Nothstände der Na- 
tur in despotischer Weise vorgeschrieben findet. Weil 
die Natur die Menschen nicht gut liefern kann, soll 
die Dichtkunst nachhelfen, um diesen ihr völlig frem- 
den Zweck durch Verwandlung der Affekte in den tu- 
gendhaften Habitus zu ermöglichen ; weil die Menschen 
durch ihr Verhältniss zum All in eine drückende Furcht- 
empfindung gerathen, unter deren Wucht die Menge 
dumpf dahinwandelt, so muss die Tragödie bei diesem 
Nothstand, der mit ihrem speciellen Kunstzwecke in 
keinem directen Zusammenhange steht, der Natur zu 
Hülfe kommen, indem sie den Menschen ihr Verhält- 
niss zum All so darstellt, dass sie für Augenblicke in 
lustvolles Schaudern ausbrechen und dadurch von dem 
Druck zeitweilig geheilt und erleichtert werden. Man 
sieht, dass in beiden Auffassungen, sowohl in der, 
welche grössern Erwartungen von der Kraft der Dicht- 
kunst hegt, als in der, welche geringer von ihr denkt: 
und sie nur als Maschinist braucht, um bei dem ge- 
fährlichen Druck der Furchtempfindung zuweilen das 


können nur von denen Beifall erwarten, die nicht bei Aristoteles 
selbst gelesen haben, was er unter Tugend versteht und auf wel- 
che Weise sie erworben wird. Vrgl. oben S. 60. 


*) Vrgl. S. 123 oben. 
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Ventil zu öffnen — doch das Gesichtsfeld dasselbe 
bleibt, nämlich den Bedürfnissen der Wirklich- 
keit durch die Dichtkunst abzuhelfen. Das 
war aber die Aufgabe der nützlichen Kunst. In der 
That also sehen wir die Frage als durch so herrliche 
Männer veranlasst wieder hervortreten, ob denn 
‚ die nachahmende Kunst zu den nützlichen Künsten 
gehöre? | 


Der Zweck der Kunst. 


Wir wollen die Frage etwas ausführlicher be- 
trachten. Zuerst könnte es nämlich nach S. 49 schei- 
nen, als wären die sogenannten nützlichen Künste und 
die nachahmenden in Bezug auf Nützlichkeit gleich, 
indem beide ihren Zweck ausser sich haben, da 
ja die Kunst allgemein als solche in ihrem Schaffen 
den Zweck nicht immanent hat.*) Allein dabei wird 
ein Grosses übersehen; die Sache liegt aber etwas tief 
und ist wichtig genug, wenn Aristoteles sich uns nicht 
in lauter Widersprüchen verbergen soll. 

Fassen wir also den Lehrsatz streng auf, 
dass alle Kunst ohne Ausnahme ihren Zweck 
ausserhalb, nicht immanent hat. Wollten wir 
nun tumultuarisch oder sophistisch schliessen, so wür- 
den wir sagen: von derlei Art sei das Nützliche, wel- 
ches ja nicht wie das Gute Selbstzweck ist, und mit- 
hin gäbe es nur nützliche Kunst, und die Dichtkunst 
müsse geschwind zusehen, welchem äusseren Lebens- 
zweck sie zu dienen am Geschicktesten sei. Allein 
wir haben einen weiteren Weg. Unterscheiden wir 
zunächst die Thätigkeit oder das Schaffen (ποιεῖν) 


*) Vrgl. S. 45f. 
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von dem Zweck (τέλος, ἔργον). Nun spricht jener 
Aristotelische Lehrsatz nicht von den Zwecken, sondern 
von den Thätigkeiten. Jede Kunstthätigkeit hat 
einen transcendenten Zweck, z.B. der Baumei- 
ster und Schuster arbeiten so lange, bis ihr Zweck, 
das Haus oder die Schuh, fertig sind: dieser Zweck 
liegt ganz ausserhalb ihrer Thätigkeit, welche vielmehr 
sofort aufhört, sobald der Zweck erreicht ist. Ebenso 
ist es mit der Dichtkunst und Bildhauerkunst; denn 
nur solange wird gedichtet, erfunden und Verse ge- 
formt oder gemeisselt, bis die Tragödie und die Statue 
fertig. Das Ganze als der Zweck bleibt der. Thätigkeit 
äusserlich; in strengem Gegensatz zum ethischen Han- 
deln, welches keinen Zweck ausserhalb der Thätigkeit 
selbst hat.*) 

Wir kommen nun zu den Zwecken. Verhält es 
sich bei diesen ebenso, dass keiner derselben ein ab- 
soluter oder Selbstzweck ist? Gilt auch da ein solches 
Gesetz, dass alle Zwecke aller Kunst bloss Mittel für 
einen ausserhalb liegenden Lebenszweck sind? Die 
Antwort ist in den früheren Untersuchungen schon 
gegeben. Diejenigen Künste, deren Zweck 
einem andern Zwecke dient, sind nützliche 
Künste; man würde sie nicht um ihrer selbst willen 
suchen, z.B. die Schusterkunst und Heilkunst u. s. w. 
Daher sind sie alle der Staatsweisheit als ihrer Herrin 
untergeordnet. Diejenigen aber, deren Zweck 
Selbstzweck ist, sind die nachahmenden 
Künste. Im letzten Grunde ist zwar Alles der Eu- 
dämonie untergeordnet, aber in verschiedener Weise; 
einiges werkzeuglich (δργανικῶς), wie die nützlichen 
Künste, anderes aber als Theil (wg μέρη), wie alle 


*) Vgrl. 5. 42. 
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die einzelnen Thätigkeiten, in denen die Glückseligkeit 
besteht.*) Den Unterschied pflegt Aristoteles so aus- 
zudrücken: die Glückseligkeit werde schlechthin um 
ihrer selbst willen begehrt, die Theile derselben aber 
sowohl um ihrer selbst willen, als auch um der Glück- 
seligkeit willen. Die nützlichen Künste, deren Zwecke 
blosse Mittel des Lebens sind, haben desshalb an der 
Glückseligkeit keinen Antheil; die nachahmenden aber 
durch ihre Zwecke, welche um ihrer selbst willen ge- 
sucht werden; denn alle Menschen, sagt Aristoteles, 
haben, ohne dass weiter ein Vortheil davon erwartet 
wird, Freude an den Nachahmungen, ebenso wie sie 
am Erkennen sich freuen.*) Und in der Politik un- 
tersucht er genau, welcher Antheil an der Bildung 
(παιδεία) und dem glückseligen Leben (διαγωγή) ihnen 
zukommt. Ihre Zwecke sind also Theile des vollkom- 
menen Lebens, nicht Mittel. 

Die Frage ist hiermit beantwortet. Aristoteles 
verbirgt sich nicht in dem Dunkel scheinbar wider- 
sprechender Aeusserungen. Die Künste sind klar ge- 
schieden und wie sehr Lessing und Bernays sich auch 
widersprechen mögen, für uns können das nur unter- 
geordnete Differenzen sein, da sie beide darin über- 
-einstimmen, den Zweck oder die Wirkung der Tra- 
gödie nur als Mittel für einen ausserhalb des specifi- 
schen Kunstzweckes liegenden praktischen Lebenszweck 
zu begreifen. Der Aristotelische Gesichtskreis ist 
weiter, ist philosophischer. Es wird daher später 


*) Vrgl. meine Abhandl. über die Einheit der Arist. Eudäm. 
S. 120 und 127. 


ἘΞ Poe. 4. τὸ χαίρειν τοῖς μιμήμασι πάντας. : Rhet. I. 11. (I. 
337. 16.) ἐπεὶ τὸ μανϑάνειν ἡδὺ — — — καὶ τὰ τοιάδε ἀνάγκη 
ἡδέα εἶναι οἷον τό τε μεμεμηνένον — 
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unsre Aufgabe sein, den Zweck der Tragödie in Ari- 
stotelischer Weise zu untersuchen. Ä 


Constitutive und Consecutive Bestimmungen. 


Um jedoch hier gleich den gewonnenen Ueber- 
blick zur Feststellung der verschiedenen Gesichtsfelder 
zu benutzen, müssen wir mit Aristoteles die consti- 
tutiven Bestimmungen, durch welche die Definition 
des Wesens gegeben wird, von den consecutiven 
unterscheiden, welche die Beziehungen zu dem ausser 
dem Wesen der Sache liegenden Gegenständen enthal- 
ten.*) Diese wie Zeller sich ausdrückt, „in abge- 
leiteter Weise‘ der Sache zukommenden Bestimmungen 
sind dreifach: entweder allgemeine (χοινά), wie 

z.B. die Bestimmung der Musik, dass sie laut ist; 
denn auch’ der Schmiedekunst und Zimmermannskunst 
kommt dasselbe zu; oder ausschliesslich eigenthüm- 
liche (δια), wie z. B. die Bestimmung des Dreiecks, 
dass seine Winkel gleich zwei Rechten sind; oder zu-. 
fällige (συμβεβηκότα), wie z. B. die Bestimmung des 
Reichthums, dass er den Tod bringt, weil schon ein- 
mal einige desswegen umgebracht sind. 

Es wird daher die Frage sein, ob die Tragödie 
und die “nachahmende Kunst überhaupt ausser ihrem 
wesentlichen Zwecke noch Wirkungen consecutiver Art 
hat, welche für die Politik von Bedeutung sind. Dass 
bloss zufällige Wirkungen dabei nicht in Betracht 
kommen, versteht sich von selbst, und es ist ein star- 
kes Stück, dass Bernays die von Lessing mit so viel 


*) Vrgl. hierüber die scharfen Erklärungen bei Trende- 
lenburg, Log. Untersuchungen, 2. Aufl. Bd. I. S. 232. und Zeller, 
Gesch. der Phil. der Gr. II. 2. S. 142 fi. 
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Geist und Einsicht erklärte Katharsis der Leiden- 
schaften bloss für eine zufällige Wirkung ausgiebt.*) 
Wir wollen gegen ihn selbst gerechter sein. Denn es 
wäre immerhin von der grössten Bedeutung, wenn die 
Kunst sowohl durch ihre eigenthümlichen, als durch 
ihre allgemeinen, aber nothwendigen Wirkungen 
 theils zur Entladung und Erheiterung des Gemüthes, 
theils zur sittlichen Verbesserung beitrüge, d.h. wenn 
die nachahmende Kunst „in abgeleiteter 
Weise“ auch eine nützliche Kunst wäre. Dass 
Aristoteles diese conseoutiven Wirkungen, die 
dem Zweck der Nachahmung ganz fremd- 
artig und zufällig, und dennoch mit ihr re- 
gelmässig verbunden sind, für den Staatsmann 
und Gesetzgeber und Erzieher der Aufmerksamkeit 
werth hielt, braucht kaum bemerkt zu werden, da fast 
jede Schrift desselben ein Zeugniss dafür ablegt. Und 
dass die feindlichen Theorien der moralischen und me- 
dicinischen Katharsis sich wie die streitenden Parteien 
im Schauspiel schliesslich versöhnen lassen, wird hier- 
nach wohl auch nicht für unwahrscheinlich gelten. — 
Doch davon haben wir hier nicht zu handeln. Es 
schien mir nur erlaubt, über das Terrain der Frage 
einen kurzen Recognoscirungs-Streifzug zu thun, um 
dadurch der Eintheilung der nützlichen und nachah- 
menden Künste noch einiges Licht zu verschaffen und 
die Wichtigkeit ihrer Anwendung an einem Beispiel 
zu zeigen. 


*) Bernays Wirk. der Trag. S. 184. „seine allerdings zu - 
fällige moralische Katharsis “ 


Zweite Abtheilung, 


Von der nachahmenden Kunst. 


I. Capitel. 


Das gemeinsame Wesen aller schönen Künste 
oder über den Begriff der Nachahmung. 


Zuerst müssen wir das Wesen der Nachahmung 
betrachten; denn in diesem Punkte stimmen als in 
ihrer gemeinsamen Grundlage alle die verschie- 
denen freien Künste überein, da sie sich grade hier- 
durch aus dem Gebiete der allgemeinen Kunstthätig- 
keit ausscheiden. Erst wenn dieser Gattungsbegriff 
vollständig erörtert ist, dürfen wir uns zu dem Princip 
wenden, welches nun von Neuem eine Differenzirung 
in der nachahmenden Kunst d. h. eben die verschie- 
denen Arten derselben hervortreibt. 


Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Nachahmung. 


Was ist nun Nachahmung? Aristoteles braucht 
das Wort in der allgemeinsten Bedeutung, wie es die 
Sprache überhaupt zulässt, ohne verschiedene Sphären 
für dasselbe hervorzuheben. Daher auch z. B. von 
dem sittlichen Handeln, indem wir „nicht die schlech- 
teren Naturen, sondern in allen Dingen immer den 
besseren Mann nachahmen müssen.“*) Er hat aber 


4) Eih, Nic. IX. 11. (Did, 115. 29.) Μιμεῖσϑαι δ' ἐν ἅπασι 
δεῖ δῆλον ὅτε τὸν βελτίω. 


ru nn. — 
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aus diesem Begriff nicht etwa eine Lebenskunst ge- 
macht (vergl. S. 126); sondern es handelt sich hier, 
wie auch bei den Aerzten und Baukünstlern, die der 
Natur nachahmen sollen, immer um eine Bestim- 
mung der Wirklichkeit nach der Analogie 
mit einem Vorbilde (Vrgl.S.103). Der Gegensatz 
zur eigentlichen Nachahmung wird daher sehr 
deutlich, wenn es von Homer heisst, er habe die alten 
Verfassungen nachgeahmt (Eth. Nic. ILI.5.); denn Ari- 
stoteles will damit nicht sagen, Homer hätte bei irgend 
einem Volke analoge Verfassungen wirklich begründet. — 
Eine zweite häufige Bedeutung ist die von den Py- 
thagoreern überlieferte, wornach die Dinge die 


; Nachahmungen der Zahlen sind,*) woraus 


Plato die Theilnahme an den Ideen machte. Dass 
: die Wirklichkeit eine Wiederholung und schwächere 


Nachbildung eines idealen Urbildes sei, entspricht 
zwar nicht der Weltansicht des Aristoteles, führt aber 
leicht zu der dritten Bedeutung hinüber, wornach 
speciell die Kunstthätigkeit als Nachah- 
mung in eigentlichem Sinne zu betrachten ist. 
Denn obwohl Aristoteles nirgends das Wesen der Nach- 
ahmung genau definirt hat, so können wir doch aus den 
vielen Anwendungen leicht seine Auffassung erkennen, 
Diesen Begriff werden wir nun als die specielle” 
Anwendung der im allgemeinen Theile ausgeführten 
Principienlehre studieren müssen und daher in zwei 
besondre Fragen gliedern, nämlich 1. Was ist 
Gegenstand und Zweck der Nachahmung? 2. In wel- 
cher Gestalt ist das Kunstwerk eine Nachahmung zu 
nennen? — Fangen wir mit der letzten Frage an. 


3) Metaphys. 987. Ὁ. 11. of μὲν γὰρ Πυϑαγόρειοε μεμήσεει 


τὰ ὄντα φασὶν εἶναι τῶν ἀριϑμῶν x. τ. A. 


8 
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$. 1. Die Kunstwerke sind Ebenbilder der in der Phantasie 
gegebenen Wirklichkeit. 


Aristoteles hat diese Frage, welche. in neuester 
Zeit als über den Schein in der Kunst und über das 
Recht allegorischer Darstellung und unter andern Ti- 
teln behandelt ist, in seiner Weise gekannt und gelöst. 
Da man bisher aber hierüber nichts geschrieben hat, 
so darf ich etwas gründlicher darauf eingehen. 


Gegensatz von Zeichen und Ebenbild. 


Man wird bei Aristoteles überall den wichtigen 
Gegensatz von Zeichen (σημεῖον) und Aehnlich- 
keit (öuolwue) finden. Beide stimmen darin über- 
ein, dass eine Sache a sich zu einer Sache 5 so ver- 
hält, dass wir durch a an ὃ erinnert werden; der 
Unterschied liegt aber darin, dass a als Zeichen 
von ὦ mit diesem dem Wesen nach nichts zu thun hat, 
als Aehnlichkeit desselben aber mit ihm ver- 
wechselt werden kann und zwar je ähnlicher es 
ist, um desto mehr und überhaupt soviel möglich mit 
ihm eines Wesens ist oder zu sein scheint. Es ist die- 
ser Gegensatz jetzt als Aristotelisch nachzuweisen. 
Zuerst muss an die gewöhnliche logische Bedeutung 
des Zeichens (σημεῖον) erinnert werden; denn unter 
Zeichen (σημεῖον und als sicheres oder unauflösliches: 
τεχμήριον) versteht Aristoteles im Uegensatz zur Ur- 


sache (αἰτία oder ἀρχή), welche eine Wirkung hervor- 


bringt, umgekehrt die Angabe von Wirkungen oder 
Folgen, aus denen man auf eine Ursache zurück- 
schliessen kann.*) Das Zeichen oder Symbol 


8) Vrgl. auch Trendelenburg de anim. UI. 11. ὃ. 8. und 
daselbst Philoponus. 
Teichmüller, Aristotel. Phil, d. Kunst, 10 
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braucht daher mit dem, dessen Zeichen es 
ist, gar keine Verwandschaft und Aehnlich- 
keit zu haben, wie z. B. die Sonnenfinsterniss eine 
Folge der Stellung von Sonne, Mond und Erde ist 
und mithin als Zeichen darauf hindeutet, während sie 
doch als Erscheinung keine Aehnlichkeit damit hat; ja 
es kann das Zeichen auch bloss auf conventionelle 
Weise mit dem, wofür es Zeichen ist, vereinigt sein; 
nur wird, je mehr die Nothwendigkeit der Verknüpfung 
sich löst, auch der logische Werth des Zeichens gerin- 
ger werden. So nennt Aristoteles nun die gesproche- 
nen Worte Symbole oder Zeichen der Seelenzu- 
stände und die geschriebenen Worte Symbole oder 
Zeichen der gesprochenen.*) Die Seelenzustände 
sind natürlich früher da; die ihnen folgende conven- 
tionelle Bezeichnung, welche mit dem Bezeichneten 
gar keine Aehnlichkeit und Verwandschaft hat, ist 
eben die Sprache und Schrift.*) Die Seelenzustände 
oder Vorstellungen aber setzt Aristoteles in Beziehung 
auf die wirklichen Dinge, jedoch nicht als Zeichen, 
sondern als Gleichnisse oder Aehnlichkei- 
ten***), derselben. Während also das Zeichen in den 
verschiedenen Sprachen, wie Aristoteles an den unten 
eitirten Stellen bemerkt, verschieden sein kann und 
nur conventionell mit der Vorstellung vereinigt ist: so 
wissen wir ja, dass die Dinge ihr ganzes Wesen bis 


Ἢ Arist. de interpret. I. ἔστε μὲν οὖν τὰ ἂν τῇ φωνῇ τῶν dv 
τῇ ψυχῇ παϑημάτων σύμβολα καὶ τὰ γραφόμενα τῶν ἐν τῇ φωνῇ. 
Dafür auch σημεῖα gebraucht: ὧν μέντοι ταῦτα σημεῖα πρώτως. 
So sind auch die Sätze Symbole der Urtheile cap. 14 sub f. 

58) Eibendas. cap. IL τὸ δὲ κατὰ συνϑήκην (conventionell), 
ὅτι φύσει τῶν ὀνομάτων οὐδέν ἔστιν, all’ ὅταν γένηται σύμβολον. 

Ἐ55Ὶ Ebendas. cap. I. τὰ αὐτὰ παϑήματα τῆς ψυχῆς, καὶ ὧν 
ταῦτα ὁμοιώματα, πράγματα (die wirklichen Dinge) ἤδη ταὐτά. 


Die Künste stellen mimetisch, nicht symbolisch dar. 147 


auf ihre materielle Realität in der sinnlichen Wahr- 
nehmung abdrücken, so dass die Wahrnehmung und 
das Wahrgenommene gewissermassen dasselbe sind. 
Ist nun das Kunstwerk ein Zeichen oder 
Ebenbild dessen, das es vorstellt? 


Beweis, dass die Künste Ebenbilder der Wirklichkeit geben. 


Wir müssen die Stellen zusammensuchen, wo Ari- 
stoteles diese Beziehungen bespricht. Und zwar zu- 
nächst in Betreff der Musik, über welche eine direkte 
Aeusserung vorliegt. In Politik VIIL 5. bemerkt er, 
dass in den Gegenständen des Tastsinns, des Ge- 
schmacks und Geruchs kein Ebenbild (ὁμοέωμα) des 
Sittlichen vorkäme*) und selbst im Gebiete des Sicht- 
baren nur in geringem Grade, da nämlich auch die 
Gebärden und Farben fast mehr Zeichen (σημεῖα) 
als Ebenbilder der sittlichen Zustände wären.*) Nur 
der Musik will er die unmittelbare Aehnlichkeit mit 
dem Ethischen einräumen, da die Melodie, wie er in den 
Problemen sagt, auch ohne Textworte Charakter hat 
und den Charakteren ähnlich. ist.***) Man darf hier- 
aus nicht den Schluss ziehen, als wenn nach Aristo- 
teles einige Künste bloss durch Zeichen, andere durch 


*) Polit. VII. 5. (Did. 630. 4.) ovuß£ßnxe δὲ τῶν αἰσϑητῶν 
ὃν μὲν τοῖς ἄλλοις μηδὸν ὑπάρχειν ὁ μοέωνμα τοῖς ἤϑεσιν, οἷον ἐν 
τοῖς ἁπτοῖς καὶ τοῖς γευστοῖς. 

55) Ebendas. ἀλλ᾽ ἐν τοῖς ὁρατοῖς ἠρέμα. σχήματα γάρ ἔστι 
τοιαῦτα, ἀλλ᾽ ἐπὶ μικρόν. --- Ἔτε δὲ οὐκ ἔστε ταῦτα ὁμοιώματα 
τῶν ἡϑῶν, ἀλλὰ σημεῖα μᾶλλον x. τ. A. 

ἘΚ) Problem. δὶ, XIX. 27. Μιὰ τέ τὸ ἀκουστὸν μόγον Ἶϑος 
ἔχει τῶν αἰσθητῶν: καὶ γὰρ ἐὰν ἢ ἄνευ λόγου μέλος, ὅμως ἔχει ἦϑος. 
Und 29. Διὰ τέ οὗ ῥυϑμοὶ καὶ τὰ μέλη φωνὴ οὖσα ἤϑεσιν ἔοικεν 
(27. ἔχει ὁμοιότητα). | 
| 10* 
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Ebenbilder nachahmten; sondern nur, dass nicht 
alleKünste alleG@egenstände z.B. nicht auch 
das Ethische unmittelbar abbilden können; 
denn die Malerei und Bildhauerkunst giebt ja den 
ganzen Körper der Menschen und Thiere als Ebenbild 
wieder und nur das Ethische muss sie mehr mittelbar 
anzeigen. Diese Deutung bewährt sich durch Betrach- 
tung der Aristotelischen Auffassung der Phantasie und 
des Gedächtnisses. Aristoteles weiss nämlich zur deut- 
lichen Bezeichnung der sinnlichen Vorstellung und des 
im Gedächtniss zurückbleibenden Phantasiebildes kei- 
nen besseren vergleichenden Ausdruck, als grade 
„Gemälde“ (ζωγράφημα) und „Ebenbild“ (εἰκώ»). Ὁ) 
Er nimmt an, dass die wirklichen Dinge bei der Wahr- 
nehmung in uns ein wie mit dem Siegelring geprägtes 
Bild oder Gemälde in der Seele und dem ihr entspre- 
chenden Körpertheile znrücklassen. **) Dieses von dem 
wirklichen Ding nun abgetrennte Phantasiebild (gar- 
τασμα) kann doppelt betrachtet werden, einmal an 
und für sich und zweitens auch als dasBild von 
etwas Anderem, nämlich von jenem einst in 
der sinnlichen Wahrnehmung gegenwärtigen Gegen- 
stande.***) Oft aber verwischt sich die Erinnerung 


*) Arist. de mem. οἱ remin. 1, (Did. 495. 23.) dei νοῆσαι 
τοιοῦτον τὸ γινόμενον διὰ τῆς αἰσϑήσεως ἐν τῇ ψυχῇ καὶ τῷ μορέῳ 
τοῦ σώματος τῷ ἔχοντι αὐτὴν, οἷον ζῳωγράφημά τι τὸ πάϑος, οὗ 
φαμὲν τὴν ἕξιν μνήμην εἶναι. 

**) Ebendas. ἡ γὰρ γινομένη κένησις ἐνσημαένεται οἷον τύ -- 
πον τινὰ τοῦ αἰσϑήματος, καϑάπερ οἱ σφραγιζόμενοι τοῖς δακτυ-- 
λέοις — — und weiter unten ὅμοιον ὥσπερ τύπος ἢ γραφὴ Ev ἡμῖν. 

***) Ebendas. Zeile 51. οἷον τὸ ἐν τῷ πένακε γεγραμμένον 
ζῷον καὶ ζῷον ἐστὶ καὶ εἰκὼν καὶ τὸ αὐτὸ καὶ ὃν τοῦτ᾽ ἐστὴν ἄμφω, 
τὸ μέντοι εἶναι οὐ ταὐτὸν ἀμφοῖν καὶ ἔστι ϑεωρεῖν καὶ ὡς ζῷον καὶ 
ὡς δἰκόνα, οὕτω καὶ τὸ ἐν ἡμῖν φάντασμα dei ὑπολαβεῖν καὶ αὖτ ὁ 
τε καϑ' αὑτὸ εἶναι ϑεώρημα καὶ ἄλλου φάντασμα. 
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an die frühere Wahrnehmung und es treten daher 
Verwechselungen ein, so dass man wie z. B. Antiphe- 
ron im Wahnsinn die Phantasiebilder für wirkliche Er- 
lebnisse hält, d.h. als Abbild der Wirklichkeit betrach- 
tet, was blosse Phantasievorstellungen*) für sich, also 
keine Abbilder oder Ebenbilder sind. — Hierdurch 
wird nun klar: 1) dass die Phantasiebilder selbst 
mit Gemälden und von der Kunst hervor- 
gebrachten Zeichnungen verglichen wer- 
den; denn unter Ebenbild (εἰκών) in der eigentlich- 
sten Bedeutung versteht er grade das durch Nachah- 
mung entstehende Kunstwerk**) — und 2) dass sie 
von diesen sich nicht an sich unterscheiden, 
sondern nur durch die nebenher gehende Erinnerung 
oder Betrachtung der Realität. Dies wollen wir gleich 
näher untersuchen; ich folgere nur erst noch, dass 
mithin die Kunst, wenn sie die in der Seele vorhan- 
denen Bilder der Wirklichkeit nachahmen will, nicht 
Zeichen wie die Wortschrift geben darf, sondern Eben- 
bilder jener Phantasievorstellungen, mit denen sie ver- 
glichen und verwechselt werden können. Es bezieht 
sich diese Betrachtung aber zunächst nur auf die bil- 
denden Künste; von der Musik haben wir schon 
gesprochen, von der Poesie muss noch besonders ge- 
handelt werden. 


Verhältniss von Phantasiebild und Kunstwerk, 


Wir 'müssen nun erst genauer durch eine andre 


Ἢ Ebendas. τὰ γὰρ φαντάσματα ἔλεγον ὡς γενόμενα καὶ ws 
μνημονδύοντος" τοῦτο δὲ γένεται, ὅταν τις τὴν μὴ εἰκόνα ὡς &l- 
κόνα ϑεωρῇ. 

®*) Topic. VI. 2. 8. 6. (Did. I. 236. 45.) εἰκὼν yge ἔστιν, οὗ 
ἡ γένεσις διὰ μιμήσεως. 
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Aristotelische Stelle das Verhältniss von Phantasiebild 
und Kunstwerk zu bestimmen suchen. Dies geschieht 
durch seine Erklärungen über die Phantasie in den 
Büchern über die Seele. Er zeigt dort, dass die 
Phantasie nichtMeinung (dd&a) sei; denn diese 
ist ein Urtheil (ὑπόληψις) und daher nothwendig ent- 
weder wahr oder falsch, da es von der Realität der 
Dinge abhängt. Der Phantasievorstellung braucht aber 
nichts Reales zu entsprechen, und während es nicht 
in unsrer Freiheit liegt, wie wir urtheilen (do&&Lee») 
wollen, so steht es umgekehrt bei uns (er erinnert an 
die mnemotechnischen Künste), Phantasievorstellungen 
in uns hervorzurufen.*) Wir sehen also, dass die 
Phantasie. zwar eine Bewegung ist, die durch eine 
einst wirkliche Wahrnehmung entstand,**) aber nun 
auch abgelöst von dieser ohne Beziehung auf die Exi- 
stenz ihres Gegenstandes fortdauert.**") Der Ge- 


*) De anim. III. 3. ὃ. 4. τοῦτο μὲν γὰρ τὸ πάϑος (nämlich 
die φαντασία) ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστίν, ὅταν βουλώμεϑα (πρὸ ὀμμάτων γὰρ 
ἔστε ποιήσασϑαι, ὥσπερ οὗ ἐν τοῖς μνημονικοῖς τειϑέμενοι καὶ δἰδωλο- 
ποιοῦντες), δοξάζειν δ' οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν" ἀνάγκη γὰρ ἢ ψεύδεσϑαι 
ἢ ἀληϑεύειν. 

85) Jübendas. $. 18. 7 φαντασία ἂν εἴη κένησις ὑπὸ τῆς alo- 
ϑήσεως τῆς κατ᾽ ἐνέργδιαν γιγνομένη. 

***) Achnlich erklärt Aristoteles auch den Schein (φαένεσ-- 
ϑαι), als wenn die Fixsterne zitterndes Licht hätten. Denn nicht 
das Gesehene, sondern nur unser Sehen habe diese zitternde 
Bewegung wegen der grossen Entfernung des Gegenstandes. Es 
sei aber einerlei, ob die Bewegung dem Sehen oder dem Gesehe- 
nen zukomme — einerlei nämlich für die Erscheinung 
selbst, indem die Entscheidung, ob die Ursache derselben sub- 
jectiv oder objectiv sei, eben nur dem Urtheil zukommt, wel- 
ches an der Erscheinung nichts ändert. De coelo II. 8. (II. 398. 
15.) ὁ δὲ τρόμος αὐτῆς (SC. τῆς ὄψεως) ποιεῖ τοῦ ἄστρου δοκεῖν 
elvas τὴν κίνησιν" οὐδὲν γὰρ διαφέρει κινεῖν τὴν ὄψιν ἢ 
τὸ ὁρώμενον. — ὅπερ αἴτιον ἴσως καὶ τοῦ στίλβειν yalvasdas 
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gegensatz zur Phantasie ist daher das Urtheil, 
sofern dieses über die Wirklichkeit recht oder 
falsch aussagt. Diesen Gegensatz erläutert Aristoteles 
noch durch eine Beobachtung, die zugleich die Phan- 
tasievorstellung wieder mit dem Kunstwerk in Parallele’ 
stell. Er sagt nämlich, dass wir immer wenn wir die 
Meinung (δοξάζειν) hätten, es sei etwas Gefährliches 
- oder Hülfreiches wirklich für uns vorhanden, sofort 
in Gemüthsbewegung geriethen, also entweder fürch- 
teten oder Vertrauen fassten; dass wir aber die blosse 
Phantasievorstellung von dergleichen Dingen ohne be- 
gleitendes Urtheil von ihrer Wirklichkeit ebenso be- 
trachteten wie die Furcht oder Zutrauen - erweckenden 
Gegenstände in einem Gemälde.*) Diese Stelle lehrt 


τοὺς ἀστέρας τοὺς ἐνδεδεμένους x. τι A. Dasselbe gilt für die 
Poesie, wie er 68 z. B. an den Solöcismen zeigt; denn man 
kann, wenn μῆνες männlich ist, einen Solöcismus zu begehen 
scheinen, ohne ihn wirklich zu begehen, indem man οὐλό- 
μενον Sagt und umgekehrt, wenn man οὐλομένην sagt, zwar nicht 
scheinen, aber doch wirklich begehen. Der Kunst kommt 
es nur auf diesen Schein an, wie Aristoteles dies an Homer als 
dem grossen Paralogistiker der Poesie so einleuchtend nachweist. 
(Vrgl. De soph. elench. XIV. Anf. Did. I. 291. 18.) 


*) De anim. 11.3. 8.4, ἔτι δὲ ὅταν μὲν δοξάσωμεν δεινόν τι 
ἢ φοβερὸν εὐθὺς ovundoyousv, ὁμοίως δὲ κἂν ϑαῤῥαλέον" κατὰ δὲ 
τὴν φαντασέαν ὡσαύτως ἔχομεν ὥσπερ ἂν οἱ ϑεώμενοι ἐν γραφῇ 
τὰ δεινὰ ἢ ϑαῤῥαλέα. Die Wirkungen, welche die Kunstwerke 
hervorbringen, werden später zu erörtern sein. Hier ist nur das 
Pathologische abzustreifen, das durch Annahme wirklicher 
Gefahr oder Hülfe hinzukommt, Trendelenburg bezeichnet 
dies sehr schön: Hofassır ἴα verum respicit, ul nos socio quodam 
sive Simoris sive doloris affecu perfundel; phantasia adeo ad lusum 
quendam accedit, ut nos teneat, nec velo moveat. Hierher gehört auch 
die Stelle Poetik cap. 4, dass wir selbst widerwärtige Thiere mit 
Vergnügen sehen, wenn sie bloss.als Bild nicht als Wirklichkeit 
gegeben sind. 
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uns desshalb, dass Aristoteles die Nachahmungen 
oder die Kunstwerke als äusserlich durch 
die Technik vorhandene Phantasievorstel- 
lungen ansieht, sie also nicht als Zeichen, 
sondern als Ebenbilder derselben überall 
betrachtet und dass beide daher ihren Gegensatz 
in der Wirklichkeit haben. 


Beweis, dass diese Bestimmung auch für die Poesie gilt. 


Es bleibt nun übrig, auch in der: Poesie die- 
sen Gegensatz wahrzunehmen. Natürlich wendet sich 
hier das Verhältniss etwas, da in die Rede auch die 
Dialektik und also auch das Abstracte und der reine 
Gedanke mitaufgenommen wird. Allein man wird den 
in den andern Künsten besprochenen Gegensatz leicht 
auch hier wiedererkennen, wenn man sich daran er- 
innert, dass Aristoteles die Aehnlichkeit (δμοιότης) 
zum Gesetze der dramatischen Poesie macht; denn 
unter dieser Aehnlichkeit versteht er offenbar, was 
wir Illusion nennen, d. h. dass die Personen so 
sprechen und die Handlungen so geschehen, wie es 
auch uns möglich und natürlich erscheint, so dass 
wir also nicht den Widerspruch gegen Erfahrung und 
Urtheil empfinden und nicht immer merken, dass die 
vorgestellte Handlung ja nur ein Scheinbild der Kunst, 
und keine Wirklichkeit sei. Es kommt hier zugleich 
die mangelhafte Psychologie des Aristoteles zur An- 
schauung; denn seine Erklärungen im dritten Buche 
der Seelenlehre betrachten die Phantasie fast nur in 
Bezug auf den Gesichtssinn, aus dem auch die Ety- 
mologie hergeholt wird; das Zusammenwirken aber der 
verschiedenen Sinne und der Gefühle, ferner das Ein- 
greifen der Verstandesthätigkeit und Vernunft, der 
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Erfahrung und Wissenschaft, und wie alle diese Thä- 
tigkeiten sowohl bei der Erzeugung als bei der voll- 
ständigen Auffassung eines Kunstwerkes zusammen 
thätig sein müssen, diese tieferen Untersuchun- 
gen hat er nicht geführt. Darum können 
wir bei ihm keine vollständige Erklärung 
der Phantasie suchen und müssen uns begnügen 
aus mehreren Spuren wahrzunehmen, dass er auf dem 
richtigen Wege war.*) 

Dass Aristoteles unter der Nachahmung, zu wel- 
cher auch die Poesie gehört, dieselbe ebenbildliche 
Darstellung verstanden habe, wie in den bildenden 
Künsten, geht schon aus der fortwährenden Verglei- 
chung beider hervor.*) Natürlich kann hier nicht 
derselbe Gegenstand in gleicher Weise nachgeahmt 
werden. Wir haben zwar keine ausdrückliche Ver- 
werfung der malen wollenden Dichtungen; die didak- 
tische aber verurtheilt er bestimmt, da sie nicht Nach- 
ahmung, sondern Wissenschaft erstrebe.**) Indirect 
können wir aber auf’s Deutlichste sehen, dass er als 
den eigentlichen Gegenstand der Poesie das hinstellt, 
was eben durch Worte ebenbildlich ausgedrückt 
werden kann, die Charaktere, Handlungen und Leiden 
der Menschen. }) Die Charaktere nun sollen ähnlich 
sein, d. ἢ. so wie die Menschen wirklich sind, spre- 
chen und handeln;}f) darum muss z. B. das Metrum 


*) Ausführlich werde ich weiter unten in der Theorie der 
Composition von der Phantasie handeln. 
**) 2. B. Arist. Poet. cap. 2. 4. 15. 26. Vrgl. Band I. 8. 156. 
***) Ζ. B. cap. 1. τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν δὲ 
φυσιολόγον μᾶλλον ἢ ποιητήν. ὙΥ6]. meinen ersten Band 3. 13 
1) cap. 2 Anf. u. cap. 6. 
Tr) Poe. 15. τὸ ὅμοιον — ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν μορφήν, 
ὁμοίους ποιοῦντες. 


a IL 
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des dramatischen Dialogs jambisch sein, weil dieses 
am Meisten dem natürlichen Sprechen gemäss und 
ähnlich ist;*) darum darf die Poäsie dreist Figuren an- 
wenden, weil sie leidenschaftlich Redende abbildet, die 
ja auch in Wirklichkeit figürlich sprechen.*) Ebenso 
müssen die Handlungen so motivirt sein, dass sie na- 
türlich oder nothwendig zusammen zu hangen scheinen, 
da die Dichtung zwar nicht historisch Einzelnes zu 
melden, aber doch eine ebenbildliche Darstellung 
des Wirklichen zu geben hat.**) Darum tadelt Ari- 
stoteles auch die andern Ependichter, welche nicht 
wie Homer das Wesen der Nachahmung verstanden 
hätten, und vielmehr selbst sprächen, statt die erdich- 
teten Personen auftreten zu lassen.) Und es gilt 
ihm daher auch für ausgemacht, dass die po6ti- 
sche Nachahmung erst im Drama vollstän- 
dig ist, da erst die dramatischen Personen sprechen 
und hantieren wie wirkliche und eine ebenbildliche 
zusammenhängende Handlung des Lebens vollziehen. 


Resultat. 


Wir dürfen aus diesen Stellen also den Schluss 
ziehen, dass Aristoteles das Kunstwerk in so- 
fern als Nachahmung bezeichnet, als darin 
ein Ebenbild (ὁμοέωμα), nicht Zeichen der 
nachgeahmten Gegenstände gegeben ist. 


*) Ebend. cap. 4. Malıara γὰρ λεκτιχόν — — πλεῖστα γὰρ 
ἐαμβεῖα λέγομεν ἐν τῇ διαλέκτῳ τὴ πρὸς ἀλλήλους. 
**) Vrgl ersten Band S. 118. 
=) Arist. Poet. IX. οἷα ἂν γένοετο. 
+) Ebendas. XXV. αὐτὸν γὰρ dei τὸν ποιητὴν ἐλάχιστα λέγειν." 
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Und zwar ist dieser Begriff derselbe in allen Künsten, 
ohne dass dadurch freilich eine ausdrückliche Be- 
schränkung der Gegenstände für eine jede direkt von 
ihm ausgesprochen wäre. Wir pflegen diesen Begriff 
jetzt meistens Schein oder Illusion zu nennen, 
ohne jedoch bei der letzteren z.B. im Theater ‘die 
gleichzeitige Erkenntniss der Unwirklichkeit zu läug- 
nen. Wir werden bald sehen, wie auch Aristoteles 
durchaus nicht absolute Täuschung durch die Kunst 
verlangt, sondern nur eine gewisse, welche die Hin- 
gebung ermöglicht und dem Kunstwerk den Charak- 
ter der Wahrscheinlichkeit giebt. 


δ. 2. Gegenstand der nachahmenden Kunst. 


Die eben erörterte Bestimmung der Nachahmung 
weist auf die allgemeine Lehre zurück; denn der 
Schein oder das Ebenbild bedeutet grade, dass für 
unsre Auffassung eine Form (εἶδος) in einem Stoffe 
(ὅλη) erscheine. Die Kunst hat ihren Stoff so umzu- 
wandeln, dass er Ebenbild d. h. verwirklichte Form 
wird. Wir müssen nun diese Form als den Gegenstand 
der Kunst genauer betrachten und können uns auch 
hier zunächst ganz auf die allgemeine Theorie beru- 
fen.*) Wir sahen, dass alle Kunst, sowohl die noth- 
wendige als die freie auf Verwirklichung durch Bewe- 
gung hinausgeht, also immer an dieSinnlichkeit 
gebunden bleibt. Von der nachahmenden Kunst 
sind desshalb von vornherein alle Gegenstände ausge- 
schlossen, welche dem reinen Gedanken angehören 
und daher nur von der ersten Philosophie erkannt 
werden, und ebenso das Gebiet des Mathematischen, 


4) Vrgl. 8. 64ff. u. 8. 42, 
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denn auch dieses ist ja nach Aristoteles von der Be- 
wegung frei. 


Natur und Kunst hat dasselbe Ziel. 


Ausser diesen Gebieten bleibt aber nichts ande- 
res übrig, als die Welt der einzelnen Existenzen. Da 
nun die nachahmenden Künste nicht selbst der real 
thätigen Natur zu Hülfe kommen sollen, sondern eben 
sie bloss nachahmen, so versteht sich’s auch ohne 
ausdrückliches Zeugniss, dass die nachahmende 
Kunst denselben Zweck, dasselbe Ziel hat, 
als die wirkliche Natur, und dass in ihr dieselbe 
Werthordnung und Gliederung von Mitteln und Zwek- 
ken gilt, wie in jener.*) Für jene ist nun das Leben 
der Menschen und die Glückseligkeit das höchste Ziel; 
kein Wunder, wenn daher Aristoteles ohne weitere 
Begründung dies auch von der Kunst behauptet. Und 
zwar sagt er nicht nur von der Tragödie, dass sie 
Nachahmung von Handlung, von menschli- 
chem Leben und Glückseligkeit**) sei, dass 
desshalb in der Fabel ihr Princip und ihre Seele***) 
bestehe, sondern gradezu auch von den andern Kün- 


-ς 


Ἢ In formaler Beziehung wird dies Natur. Ausculi. I. 8. 
ausgesprochen: Εἰ οὖν τὰ κατὰ τὴν τέχνην ἕνεκά του, δῆλον ὅτε 
καὶ τὰ Χατὰ τὴν φύσιν" ὁμοίως γὰρ ἔχει πρὸς ἄλληλα ἐν τοῖς κατὰ 
τέχνην καὶ ἂν τοῖς κατὰ φύσιν τὰ ὕσιδρα πρὸς τὰ πρότερα. Der 
Inhalt der Zwecke aber ist von Aristoteles nirgends für die 
Kunst im Ganzen behandelt, muss daher durch andre Schlussfol- 
gen ermittelt werden. 

ἘΞῚ Arist. Poel. cap.6. ἡ γὰρ τραγῳδία μέμησίς ἔστιν οὐκ dv- 
ϑοώπων ἀλλὰ πράξεως καὶ βίου καὶ δεὐδαιμονέας --- --- καὶ τὸ τέλος 
πρᾶξίς τις ἐστέν. 

***) Daselbst weiter unten ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὃ 
ὖϑος τῆς τραγῳδίας. 
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sten ohne Unterschied, dass die Nachahmenden 
immerHandelnde nachahmen,*) indem er diese 
Behauptung eben zunächst durch die bildenden Künste 
und die Musik und Tanzkunst erläutert. Obgleich 
wir daher leider keine eigne Untersuchung über diese 
principielle Frage bei ihm finden, so können wir doch 
theils auf die angeführten Stellen, theils auf den sy- 
stematischen Zusammenhang gestützt, mit genügender 
Sicherheit dieses als Aristotelische Lehre betrachten. 
Und wir hätten also hierin den Gegenstand der Kunst, 
d. h. nach seinem Ausdruck ihren Zweck als Princip 
im allgemeinsten Umrisse erkannt. Suchen wir nun 
die genauere Bestimmung. 


Der Gegenstand der Nachahmung wird durch die beiden Normen 
der Wahrheit und Schönheit näher bestimmt. 


Man könnte zunächst nach modernen Voraus- 
setzungen und nach dem Vorgange Plato’s vermuthen, 
Aristoteles würde sofort eine doppelte Möglichkeit auf- 
stellen, da es scheint, dass man entweder die einzelne 
Wirklichkeit (die natura naturata) copiren oder viel- 
mehr sein Augenmerk auf die erschaffende Natur und 
ihr Vorbild selbst richten kann. Allein diesen Weg 
geht Aristoteles nicht, um die Kunst vor dem geist- 
und kritiklosen Nachmachen zu schützen, sondern ihm 
scheint es zunächst in der That als ausgemacht, dass 
man nur die wirklich existirende Welt zum 
Gegenstande der Nachahmung nehmen kann. Er ge- 
winnt aber die Berichtigung seines Princips durch 
zwei andere Gesichtspunkte. Ä 


*) Ebendas. cap. 2. ᾿Επεὶ δὲ μιμοῦνται οὗ μεμούμενοι πράτο 
τοντας — — Die nächste Anwendung durch Polygnot, Fauson 
und Orchestik und Kitharistik. 
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A. Die Wahrheit im Gebiete der Contingenz. 


Zuerst nämlich wird man sehen (zwar nur bei 
Gelegenheit der Poesie, aber ohne dass man genöthigt 
wäre, diese Betrachtung eben auf die Poesie zu be- 
schränken und nicht vielmehr auf das ganze Gebiet 
der Kunst auszudehnen), dass Aristoteles die Dicht- 
kunst und wie wir behaupten müssen, die ganze 
Kunst in Gegensatz stellt zur Geschichte. 
Diese hat mit dem zufälligen Einzelnen zu thun, also 
mit bestimmten Namen und Thatsachen z.B. was Alcı- 
biades that oder litt; die Poesie soll aber sowohl 
Namen als Geschichten erfinden dürfen und überhaupt 
nicht an das wirklich Geschehene gebunden sein.*) 
So gern wie man diese Behauptung auch zugeben 
möchte, so würde man doch vor Allem verlangen, dass 
sie aus einem früheren Princip deducirt wäre, noch 
dazu, da Aristoteles selbst sagt, es sei dies aus dem 
früher Gesagten klar.**) Allein das Vorhergehende be- 
wegt sich schon mitten in den Compositionsgesetzen 
der Tragödie, und wir müssten darnach die obige Be- 
hauptung aus dem Princip der Einheit des 
Kunstwerks ableiten, welche die blosse Ge- 
schichte nicht erreichen kann und um derentwillen 
daher der Dichter von der Beobachtung des bloss 
Geschichtlichen befreit würde. Obgleich diese Begrün- 
dung an sich richtig ist, so geht sie doch nur den 


*) Arist. Poet. cap. 9. τούτῳ διαφέρει, τῷ τὸν μὲν τὰ yıro- 
neva Alysıy, τὸν δὲ οἷα ἄν γένοιτο — — Τὰ δὲ καϑ' ἕκαστον, τί 
᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τέ ἔπαϑεν. 

"*) cap. 9 Anf. φανδρὸν ἐκ τῶν εἰρημένων. Daher, habe ich 
im ersten Bande 3. 59 gezeigt, dass diese Untersuchung mit der 
in cap. 8 zusammengehöre, und dass man nicht annehmen dürfe, 
es sei der Vergleich mit der Geschichte der Zweck des Capitels. 
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regressiven Weg; wir finden aber in dem 9. Capi- 
tel selbst noch andre Bestimmungen gegeben, die un- 
mittelbar auf die ersten Principien der Kunst hin- 
weisen. . 

Aristoteles erklärt hier nämlich, dass die Po6sie 
mehr das Allgemeine (μᾶλλον τὸ χαϑόλου) zum 
Gegenstand hätte, d.h. nicht das Allgemeine, wie es 
ohne Materie in abstracter oder speculativer Forschung 
erkannt wird, sondern das allgemeine Bild des 
Wirklichen (οἷα ἂν γένοιτο). ἢ Hierdurch sei die 
Dichtkunst philosophischer als die Geschichte. 
Das Prädicat „philosophischer“ führt uns weiter; denn 
die Philosophie sucht die Wahrheit; diese aber so- 
fern sie in einfacher Nothwendigkeit und deductiver 
Gewissheit besteht, ist in dem Wirklichen überhaupt 
nicht zu suchen; andrerseits besteht die Wahrheit 
des Wirklichen auch nicht in dem einzelnen Exi- 
stiren und Geschehen; denn innerhalb desselben ist 
der Zufall und mit diesem auch unnatürliche Bil- 
dungen und Fügungen oder Verstümmelungen mög- 
lich. Die Wahrheit in diesem Gebiete besteht in den 
beiden Bedingungen, der physischen Nothwen- 
digkeit und der Regel.*) Und nach diesen wäre 
die Welt auch anders möglich als sie ist. Das 


*) Man sieht dies auch sehr deutlich in Poet, c. 17, wo er 
das χαϑόλου an einzelnen Kunstwerken nachweist, nämlich an der 
Iphigenia und der Odyssee. Das Allgemeine ist darin das con- 
cret Allgemeine ἃ. h. noch immer als einzeln Geschehenes ge- 
dacht, nicht als abstracter Begriff. 


**) Poel. c.9. Ai καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον ποίη-- 
os ἱστορέας ἐστίν. ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ καϑόλου, ἡ δ᾽ 
ἑστορέα τὰ xa9” ἕκαστον λέγει. Ἔστι δὲ καϑόλου μὲν, τῷ ποίῳ τὰ 
ποῖ᾽ ἅττα ovußalreı λέγειν ἢ πράττειν κατὸ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγ- 
καῖον. Ueber die Bedeutung des σπουδαιότερον siehe weiter un- 
ten die ausführliche Erörterung. 
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enge Gebiet der einzelnen Wirklichkeit muss also 
durchbrochen werden; man schreitet mit Aristoteles 
hinaus in die weiteren Gränzen des Möglichen, 
bestimmt diese Gränzen scharf durch die physische 
Nothwendigkeit und die Wahrscheinlichkeit*) und giebt 
der Kunst diesen ganzen Umkreis zu eigen. — Dass 
die Kunst nicht das. historisch Wirkliche, sondern das 
Mögliche zum Gegenstand habe, sieht man theils 
aus den eben citirten Stellen, die allerdings bloss von 
der Poesie handeln, aber ohne dass diese Regel aus- - 
drücklich auf die Po&sie eingeschränkt würde, da ja 
in der ganzen Poetik die Künste sich immer wechsels- 
weise erläutern müssen; theils aus der Definition der 
Kunst in den Nikomachien, die ausdrücklich das ganze 
Gebiet des Möglichen, **) in welchem der Zufall seine 


*) Ebendas. τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον. (Did, 
464.3.) und (ΖΙ. 37.) τοιαῦτα οἷα ἂν εἰκὸς γενέσϑαε καὶ δυνατὰ γε- 
γέσϑαι καϑ᾽ ὃ ἐκεῖνος αὐτῶν ποιητής ἔστιν. 

4) Eth. Nicom. VI. 4 Schl, regt τὸ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich eine Frage der Textkritik be- 
sprechen. Trendelenburg will nämlich an der Stelle: ἔστε δὲ 
τέχνη πᾶσα περὶ γένεσιν καὶ To Teyvalsıy καὶ ϑεωρεῖν ὅπως ἂν γέ- 
γηταί τι τῶν ἐνδεχομένων καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι καὶ ὧν ἡ ἀρχὴ ἐν 
τῷ ποιοῦντι ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ ποιουμένῳ») dA8 καὶ VOr ϑεωρεῖν Strei- 
chen. Er erklärt das τεχνάζειν für eine Art des ϑεωρεῖν und 
fasst den Genitiv τῶν ἐνδεχομένων wie alle früheren Commenta- 
toren als abhängig von τύ So sehr ich Trendelenburg über- 
all bewundere, so konnte ich doch’über diese Conjectur nur in’s 
Schwanken gerathen und bleibe schliesslich wegen folgender Be- 
denken bei dem überlieferten Text. 1. Erstens ist τεχνάζειν nicht 
bloss ϑεωρεῖν, sondern umfasst wohl auch die Manipulationen 
mit. 2. Zweitens wäre .dieser lange von τὸ -abhängige Genitiv 
höchst überflüssig; denn wenn man forscht, wie wohl eine 
Sache werden könnte, 80 versteht sich’s von selbst, 
dass die Sache nicht nothwendig und ewig oder un- 
möglich ist. Zu sagen also: „wie wohl eine Sache werden 
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Rolle spielt, in sich fasst, und man hat kein Recht, 
dieses weite Gebiet bloss den nothwendigen Künsten 
zu lassen, für die nachahmenden aber einzuschränken. 


1. Das Nothwendige und das Unwahre. . 


Was aber die beiden normirenden Bestimmungen 


könnte aus dem Gebiete der Sachen, die werden können“, scheint 
mir unstatthaft. 3. Drittens und dies ist das Wichtigste, beachte 
man doch die syllogistische Absicht des Aristoteles. Er will zei- 
gen, dass die Kunst sich auf das Gebiet des Werdens be- 
zieht (περὶ γένεσιν). Statt nee) mit dem Accusativ braucht 
er dabei zur Abwechslung auch den Genitiv. Dieser 
Genitiv braucht daher nicht von τε abhängig zu sein, und der Nebensatz 
kann mit den Worten ὅπως ἂν γένηται τε abschliessen. Dass die 
folgenden Worte τῶν ἐνδεχομένων x. τ΄ A. soviel bedeuten, als 
rreol τὰ &vdey. sieht man deutlich aus der hinzugefügten ez contrario 
argumentirenden Begründung: οὔτε γὰρ τῶν ἐξ ἀνάγκης ὄντων ἢ 
γενομένων ἡ τέχνη ἐστίν, οὔτε τῶν κατὰ φύσιν, wo der Genitiv zwei- 
felsohne gleich περὶ τὰ x. τ. A. ist und wo auch augenscheinlich 
wird, das dieses οὔτε, οὔτε sein Gegentheil in dem Vorhergehen- 
den haben müsse, nämlich in dem τῶν ἐνδεχομένων x. τ. A., wie 
denn in der That der Schluss des Capitels das Resultat der Be- 
trachtung recapitulirt: ἡ τέχνη — — περὶ τὸ ἐνδεχόμενον ἄλλως 
ἔχειν. Der Sinn wird dadurch auch viel schöner; denn nun liegt 
in dem Satze τὸ τεχνάζειν καὶ ϑεωρεῖν ὅπως ἂν γένηται τι logisch 
die Begründung. Jeder giebt ja zu, dass der Künstler etwas 
entstehen lassen will: daraus aber folgt, dass die Kunst als 
Gebiet das Mögliche habe. Die Bedenken also, von denen 
Trendelenburg „Vermischte Abhandl.“ II. S. 368 — 370 aus- 
geht, sind unleugbar vorhanden. 1. Die „gehäuften Prädicate neo! 
γένεσιν καὶ τὸ τεχνάζειν καὶ Icwgeiv“ mit dem daran gehängten 
langen Relativsatze sind unerträglich; 2) ebenso die Tautologie 
τέχνη περὶ τὸ τεχνάζειν. Mithin muss man entweder mit Trende- 
lenburg die Conjectur machen; aber dann sind meine drei Be- 
denken erst zu beseitigen: oder mit mir bloss ein Komma hinter 
γένηται τι Setzen, um alle bisherigen Schwierigkeiten zu ver- 
meiden. 

“ Feichmüller, Aristotel, Phil. d. Kunst. 11 
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betrifft, so ist darin die Wahrheit dieses Gebietes ent- 
halten. Zuerst also das Nothwendige (τὸ ἀναγκαῖον); 
diesem entspricht als Fehler das Unmögliche (τὲ 
ἀδύνατον), ἢ welches daher für die Kunst ein mass- 
gebender Gesichtspunkt bleibt; denn da sie nachahmen 
will, darf sie nichts darstellen, was der nothwendigen 
Natur der Dinge widerspricht. Und Aristoteles führt 
es desshalb als einen berechtigten Grund zum Tadel 
auf, wenn eine Darstellung nicht wahr (οὐκ ἄληϑές) 
ist.*) Das Nothwendige und Wahre muss man aber 
streng Aristotelisch verstehen. Es ist nicht etwa die 
Nothwendigkeit aus dem Zweck und die sittliche Wahr- 
heit gemeint, sondern beide Begriffe sind auf den 
Kreis des thatsächlichen Geschehens einzuschränken 
und daher nur auf den Stoff und die wirkende 
Ursache zu beziehen. Das Feuer brennt, der Schnee 
ist kalt: das ist nothwendig und wahr. Darum gehört 
auch das Geschichtliche und die Ueberliefe- 
rung der Mythen hierher. So sagt Aristoteles, 
man könne die Mythen nicht auflösen, z. B. Klytä- 
mnestra muss durch Orestes ermordet werden, Eriphyle 
durch Alcmäon;**) das ist einmal so und nicht 
anders überliefert worden und mithin kann eine 
Unwahrheit darin, wenn sie nicht fehlerhaft sein soll, 
nur absichtlich, d. h. nur in der Komödie vorkommen, 
z.B. dass Orest und Aegisth schliesslich gute Freunde 
werden.}) Dahin gehören auch Wahrheiten, wie z.B. 


*) Poet. 26 Schl. ἐπιτιμήματα ἐκ πέντε εἰδῶν φέρουσιν" ἢ 
γὰρ ὡς ἀδύνατον ἢ -- — 
**) Poel. 26. (419. 25.) ἐπιτεμᾶται ὅτε οὐκ ἀληϑῆ. --- (479.31.) 
ἀλλ οὕτως εἶχεν. 
”**) Ρρεί, 14. τοὺς παρειλημμένους μύϑους λύειν οὐκ ἔστιν. 


+) Poet. 18. Vrgl. meine Beiträge zur Erkl. d. A. P. 8. 77. 
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dass die Hirschkuh kein Geweih hat, dass die Pferde 
nicht den Passgang des Kameels haben, dass die Illy- 
rier solche und solche und keine andern Waflen tra- 
gen u. 8. w. Darum erinnert Aristoteles an die ein- 
zelnen Wissenschaften, welche jede nach ihrem 
Kreise zur Kritik beitragen und ihr „Unmöglich‘“! 
oder „Nicht wahr“! hineinrufen.*) Es versteht sich 
freilich, wie wir sehen werden, dass es für die Kunst- 
kritik nicht auf subtile Kenntnisse von der Natur und 
Geschichte ankommen darf, da die Kunst für das 
grosse Publicum ist, sondern dass der Künstler 
nur nicht etwas darstellen darf, was von 
den Meisten sofort für unmöglich oder un- 
wahr erklärt werden würde. Denn Aristoteles 
gestattet z. B. sogar‘ auch die überlieferten Mythen 
umzudichten, aber freilich nur unter der Voraussetzung, 
dass und soweit die feste Form der Ueberlieferung 
den Meisten unbekannt wäre;**) von anderweitigem 
Gebrauch und Verbergung des Unmöglichen soll gleich 
weiter. gesprochen werden. 


2. Die Regel und das Unwahrscheinliche und Paradoxe. 


Verschieden von der Nothwendigkeit ist die Re- 
gel. Diese sucht nämlich auch die Gestaltungen der 
Wirklichkeit, welche dem Zufall preisgegeben sind und 
bald so, bald anders erscheinen, durch ein Gesetz zu 
binden.*** Es ist aber eben wegen der Wandelbar- 
keit dieser Dinge an kein strenges Allgemeines zu 
denken. Wesshalb Aristoteles auch sehr bezeichnend 


*) Vrgl. meine Beiträge S. 89 ff. 
**) Poet. 9. ἐπεὶ καὶ τὰ γνώρεμα ὀλέγοις γνώρεμά ἐστιν. 
we) Poet, Ἴ. ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. 
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immer nur den Comparativ braucht: „philos@phischer 
als die Geschichte“ und „mehr das Allgemeine“ (μᾶλλον 
τὸ καϑόλου), da die Akribie apodiktischer Erkenntniss 
bei diesen Gegenständen nicht stattfindet. Die Allge- 
meinheit ist hier also nur die durchschnittliche 
Mehrheit oder die Regel (τὸ ὥς ἐπὶ τὸ πολύ). 
Während es z. Β. nothwendig ist und darum immer 
und überall eintritt, dass das Feuer nach oben, der 
Stein dagegen nach unten strebt: so ist es doch nur 
in der Mehrheit der Fälle richtig, dass der Mann ein 
behaartes Kinn hat, dass die rechte Hand stärker ist 
als die linke und dass der Mann besser ist als das 
Weib, und dass der Sclav schlecht ist; es kann in 
allen diesen Beispielen auch das Umgekehrte eintre- 
ten, und die Allgemeinheit ist daher nur eine Regel, 
welche Ausnahmen als mögliche involvirt.*) Dieses 
ganze (Gebiet ist daher nicht der strengen apodikti- 
schen Wissenschaft (ἐπιστήμη) zuzuweisen, sondern 
gehört der Meinung (δόξα) und es ist demgemäss 
die erkannte Regel als das Wahrscheinliche (τὸ 
εἰκός) zu bezeichnen,**) die Ausnahmen aber als un- 
wahrscheinlich (ἄλογον). Betrachtet man dasselbe von 
der Seite der. Ueberzeugungskraft, so ist das Eine 
einleuchtend und verdient Glauben (πιϑὰνόν); das 
andre aber ist unglaublich (ἀπέϑανον). Was durch 
keine Regel bestätigt wird, ist ohne Beglaubigung durch 
die herrschende Meinung (ἄδοξον): was aber dieser 
gradezu zuwiderläuft, ist wider Erwarten und der Ueber- 
zeugung widersprechend (παρὰ δόξαν und παράδοξον). 


*) Poet. 18. (471. 49.) εἰκὸς yiveodas πολλὰ καὶ παρὰ τὸ 
εἰκός, . Analyt. post. H. 12. (Did. I. 164. 24.) οὐ πᾶς ἄνθρωπος 
ἄῤῥην τὸ γένειον τριχοῦται, all’ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. 

**) Poet. 15. χρὴ — — ἀεὶ ζητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἢ τὸ εἰκός. 
Poet. T. 
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Vorzug des Wahrscheinlichen vor dem Wahren. 


Wenn Aristoteles daher das ganze Gebiet der 
Möglichkeit als Gegenstand der Kunst durch die Nor- 
men der Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit ge- 
nauer bestimmt, so zeigt er zugleich, dass beide 
Normen nicht immer in Bezug auf dasselbe 
Beispielin Uebereinstimmung sind, da selbst 
ein an sich Unmögliches (ἀδύνατον) doch den Schein 
‘ für sich haben und also Glauben gewinnen kann (mı- 
ϑανόν). ἢ Dies erklärt sich eben aus der Natur der 
Meinung, welche die Phantasie voraussetzt. Durch 
letztere wird nämlich, da sie meistens Täuschungen 
unterliegt,**) das Urtheil irregeführt. Es ergiebt sich 
daraus ebenfalls für die Kunst das Gesetz, dass sie 
womöglich nichts Unwahres oder Unmögliches darstel- 
len, wenn dies aber aus anderen Rücksichten unver- 
meidlich, dann jedenfalls das Wahrscheinliche dem 
Wahren vorziehen soll;**), und wo der Stoff selbst 
diese Wahrscheinlichkeit nicht bietet, hat der Künst- 
ler durch seine Kunstmittel die Täuschung hervor- 
zubringen,f) so dass sein Gegenstand vor Allem durch 
die Illusion gedeckt werde. 

Die neueren Aesthetiker, welche von Aristoteles 
Notiz nehmen, merken an, dass er der Kunst das 
Allgemeine zum Gegenstand gegeben habe, aber das 
Wichtigste, dass Aristoteles das Allgemeine im 


Ὦ Vrgl. meinen ersten Band 8. 138 ff. 
**) De anim. III. 3. αἱ δὲ φαντασέαε γέγονταε af πλείους 
ψευδεῖς. 
*e®) Poet. 25. (478, 25.) Προαιρεῖσϑαί τὸ δεῖ ἀδύνατα εἰκότα 
μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίϑαγα. 
+) Ebendas, “εδίδαχε δὲ μάλιστα Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους 
ψευδὴ Adysıv ὡς δεῖ. | 


— 
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chen Widerspruchs nicht Aristotelisch, -wonach „das 
Ewige die Energie haben soll unter den Bedirigungen 
der Wirklichkeit zu sein“; denn Aristoteles verzichtet 
ein für alle Mal auf die Wirklichkeit und ihre 
Bedingungen. Nur der Schein ist ihm wichtig, möge 
die Sache an sich sogar unmöglich sein. 


B. Das Schöne. 
Aporien über den Gegenstand der Kunst, 


Wir treten nun zu dem zweiten Gesichtspunkt, 
der den Gegenstand der Nachahmung genauer präci- 
sirt. Zu ‚unsrer Ueberraschung sehen wir nämlich, 
dass Aristoteles, der sonst immer dem höchsten Zwecke 
nachjagt und die Herrschaft des Guten und Schönen 
selbst für die Bewegungen der Fixsterne und Planeten 
massgebend macht, hier zunächst mit einer scheinbar 
ganz indifferenten Statistik drei mögliche Gegen- 
stände der Kunst nachweist. Entweder ahmen die 
Tänzer, bildenden Künstler, Musiker und Dichter die 
Menschen nach wie sie sind oder besser oder schlech- 
ter wie sie sind.*) Statt des letzteren Ausdrucks sagt 
er auch Nachahmung der Besseren und der Schlech- 
teren.**) Für jede Art oder Richtung der Kunst hat 
er Beispiele. Es ist hierbei Dreierlei zum Verwun- 
dern: 1) dass das Mass aus dem gewöhnlichen Mittel- 
schlag genommen wird, statt aus dem Wesen der 
Sache; 2) dass überhaupt die Nachahmung des Schlech- 
teren als Kunstzweck zugestanden wird; 3) dass diese 


a Rn 


Ἢ Poel. 2. ἤτοι βελτέονας ἢ καϑ' ἡμᾶς ἢ χείρονας ἢ καὶ 
τοιούτους x. τ. A. 

*#) Poet. ὅ, μέμησις φαυλοτέρων --- cap. 15. μίμησις βελ- 
τιόγωγ. 
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drei Richtungen coordinirt zu sein scheinen. Die Un- 
tersuchung dieser Fragen muss uns tief in die Aristo- 
telische Kunstphilosophie einführen. 


a. Es giebt nur zwei Kunstrichtungen. 


Die erste Schwierigkeit ist gross genug. Wir 
wissen aus den Nikomachien, dass das Mass der ethi- 
schen Beurtheilung nicht in dem Durchschnittszustand ᾿ 
der Menschen liegt, sondern in der Tugend.*) Diese 
ist das Mittlere der Natur und der Kanon, nach dem 
Lob oder Tadel ertheilt und der Werth der Menschen 
bestimmt wird. So hat der weise und tugendhafte 
(σπουδαῖος) Mann überall, auch im Gebiete des Indi- 
viduellen, in dem Takt und der sittlichen Festigkeit 
das Gute zu ermitteln und zu entscheiden.*) Und 
in der ganzen Ethik und Politik giebt es keinen Punkt, 
wo die Mittleren an sich massgebend wären, oder wo 
in der Natur selbst eine Bestimmung des Mittelmässi- 
gen erkannt werden könnte. Denn auch in der Ver- 
fassung, welche als Mischung der übrigen dem Mittel- 
stande den Schwerpunkt der Regierung und Gesetz- 
gebung giebt, werden doch nicht die Besseren durch 
den Massstab der Mittelmässigen gemessen, sondern 
umgekehrt die Mittleren durch die Gegensätze erkannt, 
zwischen welche sie fallen. So tritt denn in der That 
dieser Gesichtspunkt auch hier sofort zurück und wird gar 


*) Eth. Nicom. II. 6. (19. 46.) Τὸ δ᾽ ὅτε dei καὶ ἐφ᾽ οἷς 
καὶ πρὸς οὗς καὶ οὗ ἕνδεκα καὶ ὡς δεῖ, μέσον TE καὶ ἄριστον, ὅπερ 
ἐστὶ τῆς ἀρετῆς. 

"ἢ Ebendas. @ib. X. 5. (122. 80) ἔστι ἑκάστου μέτρον ἡ 
ἀρετὴ καὶ ὁ ἀγαθὸς ἧἦ τοιοῦτος. lib. IX, A. (Did. 107.25.) ἔοικε γὰρ 
μέτρον ἑκάστῳ ἡ ἀρετὴ καὶ ὁ σπουδαῖος εἶναι. Nicom, HI 6. 
κανὼν καὶ μέτρον. 
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nicht wieder erwähnt. Es ist klar, dass derselbe 
nur die Aehnlichkeit (ὁμοιότης) der Nachahmung 
bedingt; denn in den beiden Gegensätzen darf der 
Künstler nicht in’s Beliebige verschönern oder in das 
Schlechte zeichnen, um nicht überhaupt seinem Bilde 
den Boden der Wahrheit (Vrgl. S. 152) zu entziehen. 
Denn das Bessere und Schlechtere bleibt doch immer 
auf dem Grunde der Menschlichkeit. Daher kommt 
es, dass Aristoteles bei der Theorie der Charakter- 
zeichnung die Regel der Aehnlichkeit (τὸ ὅμοιον) ne- 
ben und zugleich mit der Idealisirung (ὅπως χρη- 
στὰ 7) geltend macht:*) es kann dieser Gesichtspunkt 
darum nicht wohl als selbständige Kunstrichtung be- 
zeichnet werden, sondern nur als die Gränze der 
Annäherung, wo die Spannung der Extreme erlischt. 
Daher bleiben nur zwei Richtungen übrig, welche so- 
wohl in der Poetik, als in den einschlagenden Stellen 
der Politik VII. allein berücksichtigt werden, nämlich 
die Richtung auf das Edlere und die auf das Gemeinere, 


Die beiden Kunstrichtungen sind nicht coordinirt. 


Hier muss nun die zweite Schwierigkeit berück- 

sichtigt werden; denn es erscheint doch undenk- 
bar, dass das Schlechtere und Gemeinere 
für einen objectiven Zweck der Kunstnach- 
ahmung erklärt würde! Für das wirkliche Leben 
sollte Aristoteles mit der grössten Anstrengung das ᾽ 
Schöne und Gute suchen, sowohl bei der Erziehung 
des Einzelnen, als für die staatliche Gemeinschaft, 
für die Redekunst die Gerechtigkeit upd Wahrheit, für 


*) Poet. 15. ὁμοέους ποιοῦντες καλλέους γράφουσιν. Vrgl. 
meinen Band I. S. δῶ. 
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alle Wissenschaft als Ziel das Gute aufstellen — und 
in der Kunst allein sollte er indifferent sein und bloss 
statistisch erklären, dass die Einen das Edlere, die 
andern das Gemeine nachahmen? Es ist unglaublich. 


Beweis, dass die ganze Kunst sich in die ernste und komische 
Gattung scheidet. 


Wir werden diese Schwierigkeit leichter lösen 
können, wenn wir die dritte hinzunehmen. Sollten 
wirklich nach Aristoteles beide Kunstrich- 
tungen coordinirt sein? Zuerst könnte es frei- 
lich so scheinen, da wir keine directen Aeusserungen 
über das Werthverhältniss beider haben; allein vor 
der genaueren Aristotelischen Betrachtung muss dieser 
Schein verschwinden. Es zeigt sich nämlich sogleich, 
dass das Schlechte oder Gemeine als sol- 
ches nicht Gegenstand der Kunst ist, son- 
dern das Lächerliche. Diesem tritt dann die 
ernste Kunst entgegen, welche die Handlungen und 
Schicksale der Besseren nachahmt: so dass dieKunst 
sich in zwei Richtungen theilt, in die ernste 
und komische. Es ist aber die Frage, auf welche 
Stellen gestützt wir diese Behauptung wagen dürfen? 
Und zwar erstens, ob sie sich für die Poesie beweisen 
lässt und zweitens, ob es sich mit den andern Kün- 
sten auf gleiche Weise verhält? 

Für die Poösie haben wir directe Aussagen 
des Aristoteles. 1) Er verwirft ausdrücklich die An- 
nahme, als sollte das Hässliche und Schlechte an sich‘ 
dargestellt werden, und fordert statt dessen nur den- 
jenigen Theil desselben, der das Komische (τὸ ys- 
λοῖον) heisst.*) 2) Darum lobt er auch den Homer, 


*) Arist, Poet. 5. ἡ δὲ κωμῳδία ἐστὶν "μέμησις φαυλοτέρων 
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der diese zweite Richtung der Poösie ebenfalls schon 
gefunden und in einem Werke richtiger als die Andern 
verstanden habe; denn in seinem Margites handle es 
sich nicht um Satyre oder Tadel einzelner Männer, 
und wirklicher Vorgänge, , sondern um dramatische 
Vorstellung des Komischen.*) — Damit wäre also be- 
wiesen, dass die Eine Richtung der Poesie nicht auf 
das Schlechte an sich, sondern auf das Komische geht. 
Ebenso gewiss ist freilich, dass das Lächerliche nicht 
dem Guten und Löblichen und Erhabenen anhaftet, 
sondern nach Griechischer und speciell auch Aristote- 
lischer Auffassung sich immer an das Niedrige und 
Fehlerhafte und Hässliche und Gemeine hält und auch 
meistens von Leuten derselben Art cultivirt wird, so 
dass es sich bei dergleichen Worten und Darstellungen 
gleich darum handelt, ob ein anständiger und edler 
Mann Derartiges ‚sagen oder auch nur anhören dürfe ;**) 
da man von den Gegenständen, die Jemand lächerlich 
findet, auch auf seine Handlungen schliessen kann. 


Die drei verschiedenen Bedeutungen von σπουδαῖος und ihr 
Zusammenhang. 


Dieser Richtung der Poesie steht desshalb das 
Ernste gegenüber und dieses ist seinem Wesen nach 
durch das Gute getragen und bestimmt, so dass der- 
gleichen Handlungen den Besseren zukommen und 
solche Darstellungen auch von besseren Zuhörern ge- 


μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστὶ τὸ ya- 
λοῖον μόριον. 

*) Ροεί. 4. σὺ ψόγον, ἀλλὰ τὸ γελοῖον δραματοποιήσας. 

**) Eih. Nicom. IV, 8. (Did. 51. 15.) ἃ γὰρ ὑπομένει ἀκούων, 


ταῦτα καὶ nosiv δοκεῖ. 
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schätzt werden.*) Obgleich man nun nicht läugnen 
kann, dass Aristoteles demgemäss von den 
ethischen Gegensätzen ausgeht, um die bei- 
denPole derKunstrichtungen zu bestimmen, 
so möchte ich doch in der- Definition der Tragödie 
nicht die Nachahmung einer „sittlich - guten“ Handlung 
übersetzen, sondern einer „ernsten.“ In der Ueber- 
setzung stimme ich daher mit Susemihl und Bernays 
überein. Beide haben mit Recht gegen Bernhardy 
geltend gemacht, dass dies Attribut dem Epos und 
der Tragödie gemeinsam zukomme und den Gegensatz 
gegen die Komödie bilde. *) Es hätte aber noch die 
Schwierigkeit gezeigt werden müssen, die in dieser 
Uebersetzung liegt. Bernays bemerkt**) zwar: „Es 
dreht vom zweiten Kapitel an die Darstellung sich 
hauptsächlich um den Gegensatz von Würdigem (onov- 
δαῖον) erstlich zu Niedrigem (φαῦλον), dann aber zu 
Lächerlichem (γελοῖον); allein Aristoteles selbst hat 
dieses „erstlich“ und „dann“ nicht hervorgehoben, son- 
dern spricht nur von sittlichen Gegensätzen und be- 
schränkt erst die Komödie auf das Lächerliche. Da 
wir nun wissen, dass σπουδαῖος das Adjectiv zu 
ἀρετή bildetf), ebenso wie φαῦλος, obgleich dies 


*) Poet. IV. Aısonaodn δὲ κατὰ τὰ olxeia ἤϑη ἡ ποίησις" oe 
μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο πράξεις καὶ τὰς τῶν 
τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστδροι τὰς τῶν φαύλων. Auch Poet. I. 
Anf. Arist. Polit. VIII. 7. (Did. 633. 19.) ἐπεὶ δ᾽ ὃ ϑεατὴς διττὸς, ὃ 
μὲν ἐλεύϑερος χαὶ πεπαιδευμένος, ὁ δὲ φορτικὸς ἐκ βαναύσων καὶ 
ϑητῶν καὶ ἄλλων τοιούτων συγκείμενος — — Hierher gehören die 
Stellen, wo von dem Einfluss der Zuhörer auf die Verschlechte- 
rung der Kunstwerke gehandelt wird. 

ἘΞ) Susemihl Ueber ἃ. Dichtk. S. 16 u. Anmerk. 54. 
**#) Bernays Grundzüge ἃ. v. Abh. u. 8, w. 5. 146. 


+) Categor. VI. οἷον ἀπὸ τὴς ἀρετῆς ὃ σπουδαῖος" τῷ γὰρ 
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nicht in ganz gleichem Umfange, zu xaxia: so müssen 
wir gut und Tugend, schlecht und Schlechtigkeit ent- 
gegensetzen. ἢ Tugend (ἀρετή) und Schlechtigkeit 
(κακία) sind bei Aristoteles aber nicht schlechthin 
ethische Kategorien, sondern organische oder 
physische. Darum spricht er von der Tugend des 
Auges sowohl, wie von der Tugend des Pferdes **) 
und nennt die Trefflichkeit und Mangelhaftigkeit einer 
Tragödie oder eines Hauses mit demselben Ausdrucke, 
womit er die sittliche Güte und moralische Verwerf- 
lichkeit eines Menschen bezeichnet. *#*#) Wo er aber 
diesem Ausdrucke die besondre Beziehung auf das 
menschliche Leben und den Charakter der Menschen 
giebt, da haben wir sicherlich auch den ethischen 
Sinn des terminus aufzufassen und mithin müssen wir 
in dem zweiten Capitel den Gegensatz der Richtungen 
in der Kunst, soweit diese vom Gegenstande der Nach- 
ahmung abhängen, als von ethischen Unterschieden 
aus deducirt erachten. Wenn wir nun in der Defini- 
tion der Tragödie denselben Ausdruck trefien und 
doch anders übersetzen wollen, ohne dass Aristoteles 
selbst diesen Ausdruck anders definirt hätte, so bildet 
das eine Schwierigkeit und wir müssen erst die Brücke 
schlagen, um darüber weg zu können, d. h. es muss 


ἀρετὴν ἔχειν σπουδαῖος λέγεται, ἀλλ οὐ παρωνύμως ἀπὸ τῆς 

ἀρετῆς (ἃ. h. nicht ἀρεταῖος oder sonstwie als Positiv zu ἄρεστος). 
*) Vrgl. u. A. Poet. I. A. 

88) ΕΠ), Nicom. I. 13. (Did. 13. 12). DI. 6. (Did. 19. 4) ἡ τοῦ 


ὀφθαλμοῦ ἀρετὴ τόν τε ὀφθαλμὸν σπουδαῖον ποιεῖ καὶ τὸ ἔργον 


αὐτοῦ. -- --- ἡ τοῦ ἵππου ἀρετὴ ἵππον τε σπουδαῖον ποιεῖ 
καὶ — — 

***) Poet, V. Ende. ὅστις περὶ τραγῳδίας οἷδε σπουδαέας 
καὶ φαύλης --- — Topic. A. 106. a. 21. τῷ δ᾽ ἐπὶ τῆς οἱκέας (κα- 


AB) τὸ μοχϑηρὸν (sc. ἐναντίον). 
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gezeigt werden, dass das Ernste sich auf das 


Gute bezieht, ebenso wie wir sahen, dass das Lä- 


cherliche mit dem Schlechten zusammenhängt. 
Aristoteles hat nicht nur ausdrücklich diese Erklä- 
rung gegeben, sondern auch indirekt oft genug angedeu- 
tet. DerLebenszweck ist dasErnste, das mit 
Mühe zu Erstrebende;*) der Lebenszweck 
ist das Gute. Beides ist also dem Spass und 
Scherz und der Erholung entgegengesetzt.**) 
Es wäre lächerlich und gar zu kindisch, sagt Aristo- 
teles, wollte man arbeiten und sich mit ernster Mühe 
bestreben um des Spasses willen! Vielmehr ist der 
Spass wie ein Ausruhen von der Arbeit zu betrachten 
und es muss daher das Ernste und sittlich - Schöne ***) 
zusammengehören. Wenn nun Aristoteles als Gegen- 
stand der Tragödie eine πρᾶξις σπουδαῖα fordert, so 


*) Vrgl.a.a. St. Nicomach. IX, 8. (Did. 111.13.) τούτων γὰρ of 
πολλοὶ ὀρέγονται, καὶ ἐσπουδάκασε περὶ αὐτὰ ὡς ἄριστα ὄντα. 
Ebendas. X. 6. (123. 33.) σπουδάζειν δὲ καὶ πονεῖν παιδιᾶς 
χάριν ἠλίϑιον φαένεται καὶ λίαν παιδικόν. παίζειν δ' ὅπως σπου- 
δάζῃ — ὀρϑῶς ἔχειν δοκεῖ" ἀναπαύσει γὰρ ἔοικε ἡ παιδιά, 

**) Derselbe Sprachgebrauch findet sich bei dem Zeitgenos- 
sen Isocrates z.B. πρὸς Anuorıx. $.2. τῶν σπουδαέων, ἀλλὰ 
μὴ τῶν φαύλων elva μιμητάς. Hier ist aber die Nachahmung 
durch Handlungen gemeint, wie oben S. 143 unten; dagegen 
8.11 findet sich dasselbe mit der Kunst verglichen αἰσχρὸν γὰρ, 
τοὺς μὲν γραφεῖς ἀπεικάζειν τὰ καλὰ τῶν ζώων, τοὺς δὲ παῖδας 
μὴ μιμεῖσϑαι τοὺς σπουδαίους τῶν γονέων. Die Schönheit ist für 
die Kunst, was die Tugend für die Handlungen. In $. 50. wer- 
den auch als Substantive zu φαῦλος und σπουδαῖος in Aristoteli- 
scher Weise ἀρετὴ und xaxta gebraucht. — Der Gegensatz 
des Ernsten und Lächerlichen findet sich ebendas. $. 31. 
unde παρὰ τὰ γελοῖα σπουδάζων, μηδὲ παρὰ τὰ σπουδαῖα τοῖς 
γελοίοες χαέρων, — 


ἘΡῈ) Ὑγρ]. 8. 8. δι, Nicom. Χ, 6. (123. 7.) τὰ γὰρ καλὰ καὶ σπου- ᾿" 


δαῖα πράττειν τῶν δὲ αὑτὰ αἱρετῶν. 
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braucht dies nicht nothwendig eine sittlich-gute 
zu sein,*) da er ja im Gegentheil eine tragische Ver- 
schuldung zur Bedingung des Schicksals macht, son- 
dern wir müssen wohl eine ernste Handlung darunter 
verstehen, d.h. eine solche, die sich um die höch- 
sten Lebenszwecke und die. wahren oder 
vermeinten mit Ernst und Mühe erstrebten 
Güter**) des Menschen dreht, wie er es ja auch 
später erläutert, dass die Tragödie die Glückselig- 
keit und das Unglück nachahmen solle. Hiermit 
stehen denn auch die Ausdrücke des Feierlichen ,***) 


*) Marbach (Dramaturgie des Arist. 8. 8 ff.) übersetzt in 
der That überall das Wort σπουδαῖος durch „sittlich“ und be- 
hauptet consequenter Weise auch von der Poösie, dass sie 
„sSittlicher“ sei als die Geschichte. Unter sittlich versteht er das 
Sittlich-Gute in moralischem Sinne (ebend. S. 28). Allein in die- 
ser scheinbaren Consequenz ist kein Grund; denn unmöglich 
kann er überall στουδαῖος durch sittlich gut wiedergeben; er müsste 
sonst auch (S. die Citate auf S. 174 unten) von sittlich guten 
Pferden und Bauwerken sprechen. Ausserdem gehört doch die 
Komödie, welche nach Marbach das „Unsittlichere‘“ darstellt, mit 
zur Poösie; wie kann sie aber demnach zugleich sittlicher als die 
Geschichte sein? Wenn Marbach dem Dichter die Aufgabe stellt 
im Gegensatz zum Historiker, nicht zu sagen, was geschehen ist, 
sondern was geschehen muss (5. 6 u. 10 ob.), so verstehe ich 
nicht, ob er dies Muss als die physische und logische Nothwen- 
digkeit oder als das sittliche Gesetz versteht. Er scheint das 
letztere zn meinen, führt aber keine Gründe weiter an, und so 
kann diese Behauptung auch nicht als etwaige Stütze für den 
Sinn von onovdaio» benutzt werden. 

*®) Rhet. I. 17. καὶ σπουδαστικώτεροι διὰ τὸ ἐν ἐπι- 
uelela εἶναι, ἀναγκαζόμενοι σκοπεῖν τὰ περὶ τὴν δύναμιν. II 3. 
δ. 7. (Did. 350. 20.) 

*«#) Poet. IV. od μὲν γὰρ σεμνότεροι — -α ὀψὲ ἀπεσεβνύνθη. 
Was die σεμνότης bedeutet, sagt Aristot. Rhel. II, 17. ποιεῖ γὰρ 
σεμνοτέρους τὸ ἀξίωμα, δεὸ μετριέζουσιν" ἔστι δὲ ἡ σεμνότης μα- 
λακὴ καὶ εὐσχήμων βαρύτης. --- Ebendas. II. ἡ δὲ (τραγῳδία) Bel- 
τέους μιμεῖσϑαι βούλεταε τῶν νῦν. 
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Herrlichen, Grossen in Verbindung, womit diese Rich- 
tung der Kunst von ihm bezeichnet wird. — Eine 
Schwierigkeit liegt noch in .dem Ausdruck, wodurch 
die Poösie über die Geschichte erhoben 
wird, indem sie σπουδαεότερον sein soll. 
Was soll man hier verstehen? „Tugendhafter‘“ die 
Poesie zu nennen, wäre sinnlos; „ernster‘, wäre un- 
richtig; denn da die ganze Poösie, wozu ja auch die 
ausgelassen lustige Komödie gehört, mit diesem Prä- 
dicat bezeichnet wird, so darf man auch an den Ernst 
nicht ausschliesslich denken. Wir können die Bezeich- 
nung wohl nur verstehen, wenn wir auf den Grund- 
begriff des „eifrigen Bemühens‘“ zurückgehen. Der 
Eifer geht immer parallel mit den erstreb- 
ten Gütern; je höher das Gut, desto grösser 
die Bemühung darum. Darum ist das σπουδαιέ- 
τέρον auch das Bessere und Höhere und Werth- 
vollere.*) Da nun die Geschichte nach Aristoteles 
mit dem Zufälligen zu thun hat, und dieses am Wei- 
‘testen von dem Ewigen und Göttlichen absteht, so ist 
jenes Urtheil sehr folgerichtig; denn geringeren Wer- 
thes ist die bloss historische Wahrheit (τὸ ἀλη- 
θές), als die allgemeinere Wahrheit in der 
Poösie, welche der philosophischen Erkenntniss näher 
steht. **) Es hindert aber diese dritte Bedeutung 
nicht die beiden früheren, sondern bildet vielmehr die 
letzte Erklärung für dieselben, denn nach den Gütern 


*) Eine ganze Reihe von Beispielen für diese Bedeutung 
findet sich (U. 120 Did.) Eth. Nic. X. 4 (resp. 3). 

**) Rhetor. I. 7. (Did. 1, 326. 43.) καὶ ὧν af ἐπιστῆ μαι xal- 
Movs ἢ σπουδαιότεραι, καὶ τὰ πράγματα (Gegenstände der Wis- 
senschaften) καλλέω καὶ σπουδαιότερα" ὡς γὰρ ἔχει ἡ ἐπιστήμη, καὶ 
τὸ ἀληϑές. - καὶ τῶν σπουδαιοτέρων δὲ καὶ καλλιόνων αἱ ἐπι-- 
στῆμαι ἀνάλογον διὰ ταῦτα. 

Teichmäüller, Aristotel, Phil. d. Kunst, 12 
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wird die Tugend gerichtet sein und zugleich der Ernst 
über den Spass den Vorrang gewinnen. — Diese Er- 
klärung ist nicht ohne Belang, da man sich bisher 
unter σπουδαιότερον nichts Deutliches denken konnte. 
Marbach übersetzt „sittlicher“, Susemihl „erhabe- 
ner‘‘ und meint, man könnte auch „idealer“, „ideali- 
scher“ übersetzen, und, wie aus Anmerkung 318, auf 
die er verweist, erhellt, denkt er dabei an die ästhe- 
tische Forderung, Charaktere von sittlichem und geisti- 
gem Adel darzustellen. Allein, wie oben bemerkt, 
kann dies nicht zutreffen, schon weil die Komödie da- 
bei vergessen ist, welche dem Gemeineren und Häss- 
lichen nachgeht. Egger übersetzt: „Vorlü pourguoi 
la poesie est quelque chose de plus profond et de plus 
serieux que Ühistoire. Aber auch bei dem Ernst ist 
die Komödie vergessen. Egger citirt übrigens eine 
sehr passende Parallele, die ihm das Richtige hätte 
zeigen müssen. (Eth. Nicom. Κ]. 7. ἄτοπον γὰρ εἴ τις 
τὴν πολιτικὴν ἢ τὴν φρόνησιν σπουδαιοτάτην οἴεται 
εἶναι, εἰ μὴ τὸ ἄριστον τῶν ἐν κόσμῳ ὃ ἄνθρωπός ἐστι.) 
Es handelt sich nämlich dort um eine Abschätzung 
von theoretischer (σοφία) und praktischer (φρόνησις) 
Weisheit und es wird letzterer ein niedrigerer Rang 
zuertheilt als der ersteren. Warum? Weil sie nicht 
auf die höchsten Gegenstände (τεμεώτατον) gehe und 
daher nicht so scharf (ἀκρίβεια) und nicht so allgemein 
(καϑόλου) sei; denn sie hat das Wandelbare und spe- 
ciell das Menschliche als Sphäre. Wir befinden uns 
hiermit also offenbar ganz in den Untersuchungen 
über den Rang und Werthabstand der Wis- 
senschaften und Erkenntnisse Die Ge- 
schichte ist eine Erkenntniss des Einzelnen, die 
Kunst eine Erkenntniss des Allgemeinen im Kreise 
des Wandelbaren (ὡς ἐπὶ τὸ noAv), die Philosophie 
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ist Erkenntniss des Ewigen und schlechthin Allgemei- 
nen. Fragen wir also, nach welchem Massstab der 
Werth gemessen wird, so zeigt sich immer die Scala 
des Allgemeinen. Aber woher darf die Allgemein- 
heit den Werth der Erkenntniss bestimmen? Weil, 
antwortet Aristoteles, das Allgemeine in sofern ehr- 
würdig (z4uov) ist, als es das Ursachliche (τὸ 
αἴτιον) anzeigt. Aus diesem Grunde ist die Erkenntniss 
des Allgemeinen immer ehrwürdiger (τιμιωτέρα) als die 
blosse Auffassung des Einzelnen. (Analyt. post. I. 31. 
τὸ δὲ χαϑόλου τίμιον, ὅτι δηλοῖ τὸ αἴτιον. 
ὥστε --- --- ἦ καϑόλου τιμιωτέρα τῶν αἰσϑήσεων κ. τ.}.) 
Und darum ist auch der Beweis des Allgemeinen bes- 
ser (βελτίων), als der bloss particuläre Schluss und 
der bejahende besser als der verneinende und der ad 
absurdum führende, weil in allen diesen Fällen das 
Bessere immer das ist, was den Principien, 
welche das schlechthin Bekanntere und Ursprüngliche 
(7 ἐκ γνωριμωτέρον καὶ προτέρων κρείττων ebendas. cap. 
26) und das Allgemeinste enthalten, näher steht. 
Wie daher in der von Egger citirten, aber nicht be- 
nutzten Stelle die theoretische Weisheit (σοφέα) besser 
ist, als die praktische, weil sie einen ehrwürdigeren 
Gegenstand hat, nämlich die allgemeineren Principien: 
so giebt auch die Kunst eine allgemeinere 
Art von Erkenntniss als die Geschichte und 
steht desshalb höher und der Philosophie 
näher. Dass dies und nicht etwa die Idealisirung 
oder die Nachahmung vollkommener Naturen und hö- . 
herer Sittlichkeit der Grund des σπουδαιότερον sei, 
sieht man ganz deutlich aus der von Aristoteles selbst. 
hinzugefügten Begründung; denn nichts führt er da- 
selbst von ethischen Eigenschaften an, sondern spricht 
bloss klar aus: „weil die Poäsie mehr das Allgemeine, 
12* 
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die Geschichte aber das Einzelne sagt.“ Auch Les- 
sing scheint über diesen Ausdruck nicht in’s Klare 
gekommen zu sein; denn er übersetzt „die Po&sie sei 
philosophischer und nützlicher als die Geschichte.“ *) 
Was heisst nützlicher? Zum Broterwerb? zur Erzie- 
hung? zur Erkenntniss? Lessing würde vielleicht das 
Richtige ausgespürt haben, wäre er nicht ganz in kri- 
tischen Waffengängen gegen Diderot, Dacier, Curtius, 
Hurd u. s. w. beschäftigt gewesen, um die Allgemein- 
heit der tragischen Charaktere zu retten. Er theilt 
desshalb auch Hurd’s Uebersetzung mit,**) „dass die 
Poesie gegen die Geschichte genommen das ernstere 
und philosophischere Studium sei“, ohne, soviel ich 
sehe, die Abweichung von seiner Auffassung irgendwie 
zu notiren. A. Stahr übersetzt: „die Poesie ist phi- 
losophischer .und gehaltvoller.“ An dem Wort ist nichts 
zu tadeln, nur versteht man nicht deutlich, ob der 
Gehalt durch den Reichthum an Geschichten, durch 
treue Individualisirung, durch sittliche Tiefe und Würde 
der Charaktere u. s. w. gegeben wird. Vischer **) 
übersetzt mit Rötscher: „philosophischer und gewich- 
tiger“, giebt aber ebenfalls keine Erklärung darüber, 
auf welcher Wage das Gewicht bestimmt wird. 


Anwendung auf alle Künste. 


Dieser Gegensatz zwischen ernster und 
komischer Gattung der Poäsie gilt auch allge- 
meiner für die ganze Kunst. Wenigstens sehen wir 
deutlich, dass Aristoteles grade die bildenden 


*) Hamb. Dramat. St. 89. 
**) Ebendas. St. 94. 
4.2) Aesth. II, 5. 365, oben. 
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Künste und den Tanz, und das Cither- und 
Flöten-Spiel heranzieht, um dann erst für die 
Po&ösie dasselbe zu zeigen.*) Es ist freilich keine 
lange Auseinandersetzung gegeben; aber wir erkennen 
doch, dass er auch hierin eine allgemeine Eigen- 
schaft der Kunst erkannte, wie er denn auch so- 
fort das Komische wieder durch ein Werk der bilden- 
- den Kunst erläutert, nämlich durch die komische 
Maske. **) 


Die ernste und komische Kunst sind nicht coordinirt, sondern 
verhalten sich wie Ideal und bedingungsweise berechtigte Form. 


Wir nehmen nun die Frage wieder auf, ob diese 
beiden .Gattungen der Kunst eoordinirt seien? Nach 
dialektischem Gesetze müsste man dies annehmen, da 
sie einander als Gegensätze zu fordern scheinen; aber 
Aristoteles denkt anders. Der Ernst und Spass stehen 
ihm nicht in gleichem Rang und Werthe, sondern er 
hält das Eine für Zweck, das Andre für Mittel. 
Dieser Unterschied ist.sehr 'gross und verdient nach 
mehreren Seiten erwogen zu werden. 

Zuerst ist merkwürdig und für seine Auffassung 
charakteristisch, dass er den Gegensatz beider Gattun- 
gen gradezu aus einem Gegensatze der Sitten der 
Künstler ableitet, wie schon 8. 172 erwähnt. Die 
wohlfeileren Naturen***) wendeten sich zum Spot- 
ten und zur Darstellung des Gemeineren, was man 
auch aus dem Ursprunge von den Phallosspielen }) ab- 

*) Poet. cap. I. . 

5) Ebendas. cap. V. 

"«) Poet. cap. IV. οἱ εὐτελέστεροι. 
+) Ebendas. — Zu vergleichen ist hierbei Athenaeus 1A. 
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nehmen kann. Die ernsteren und würdigeren Naturen 
wählten den höheren Gegenstand und dichteten Hymnen 
und Preislieder. 

Zweitens sehen wir, dass Aristoteles an mehreren 
Stellen der Jugend das Anschauen der Werke 
von der komischen oder niedrigeren Gat- 
tung verbietet, als sittenverderblich und be- 
sonders vorsichtig für die Erziehung ebenso den Um- 


gang mit Sclaven,*) als welche schlechte Sitten haben, 


verwirft, wie den Besuch der Komödie und den Genuss 
von Spottliedern, weil sie das noch nicht durch Alter 
und Bildung dagegen gestählte Gemüth zu schädlichen 
Affekten stimmen würden.*) Dass dies auf die 
Künste ohne Unterschied geht, sieht man aus 
dem gleichem Verbot, derartige Gemälde und Bild- 
säulen zu betrachten. ***) 

Drittens aber haben wir von Aristoteles die aus- 
drückliche Erklärung über die Stellung dieser beiden 
Kunstgebiete. Die komische Richtung der Kunst, die 
auf den Spass und das Scherzen geht, dient der Er- 
holung (ἀνάπαυσις), da die. Menschen nicht unaus- 
gesetzt arbeiten können, und mithin ist der Scherz 
eine Art Heilung, wodurch wir wieder Kraft zu 
neuer Thätigkeit gewinnen.7) Die ernste Richtung der 
Kunst aber will nicht Lachen erregen und nicht zum 


621. b. — 622. ἃ. über die schlechten Späsge (οὐκ ἄγαν σπουδαῖος) 
der alten Komödie, die Phallusträger, die niedrige Diction (ἐν 
εὐτελεῖ τῇ λέξει). 
*) Polit. VII. 15. ὅπως ὅτι ἥκιστα μετα δούλων ἔσται. 
x) Ebendas, οὔτ᾽ ἐάμβων οὔτε 'κωμῳϑδίας ϑεατὰς vouode- 
τέον — —. 
ἘΠΕ) ξορέζομεν — καὶ τὸ ϑεωρεῖν ἢ γραφὰς ἢ λόγους ἀσχήμο-- 
γας — — — μήτε ἄγαλμα μήτε γραφήν. 
+) Εἰὰ. Νίοονι, X. 6. γένεται γὰρ ἕνεκα τῆς ἐνεργείας. 


᾿ 
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Spass gerechnet werden. Es passt daher hier der Ari- 
stotelische Satz: „wir erklären das Ernste für besser 
als das Lächerliche und das mit Spass Verbundene; 
und für ernster halten wir immer die Thätigkeit des 
besseren Seelentheils und Menschen; die Thätigkeit 
des Besseren ist auch immer höher und glückseliger.‘*) 
Die Erholung ist nie Selbstzweck , sondern wegen der 
Thätigkeit.*) Wie nun diese beiden Ideen, das Lä- 
cherliche und das Ernste, so verhalten sich auch die 
beiden Kunstrichtungen, die komische und würdige, 
da sie nach Aristoteles nur Arten jener allgemeineren 
Ideen sind; denn ihre Gegenstände gehören ja der 
einen oder der anderen Sphäre an, und die Künstler 
werden von ihm ebenfalls darnach ethisch unterschie- 
den, und die Wirkungen sind in derselben Proportion 
getrennt. 

Wir sehen desshalb, dass die Aristotelische Auf- 
fassung diese Künste nicht coordinirt, sondern 
diejenige, welche das Schöne und Bessere darstellt, 
höher setzt, da sie den eigentlichen Zweck der Kunst 
erfüllt; diejenige aber, welche das Lächerliche zum 
Gegenstande hat, als eine nur bedingte, d. ἢ. hy- 
pothetisch berechtigte anerkennt. Es wird mithin hier 
schon klar, was ich in Bezug auf die Aristotelische 
Politik und Ethik schon früher gezeigt habe, dass Ari- 
stoteles auch in der Kunst kein ruhiges Nebeneinander 
der Kunstrichtungen kennt, sondern nur teleologische 
Gliederung. Wie die ideale Verfassung eine nach den 
Verhältnissen bedingte neben sich hat, wie das Ideal 


*) Ebendas. βελτέω δὲ λέγομεν τὰ σπουδαῖα τῶν γελοέων καὶ 
τῶν μετὰ παιδιᾶς, καὶ τοῦ βελτέονος del καὶ uoplov καὶ ἀνϑρώπου 
σπουδαιοτέραν τὴν ἐνέργειαν" ἡ δὲ τοῦ βελτίονος κρείττων καὶ εὐδαι- 
μονεκωτέρα ἤδη. 

*) Eibendas. οὐ δὴ τέλος ἡ ἀνάπαυσις. 
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der Glückseligkeit die Formen des sittlich schönen 
Lebens bei beschränkten Bedingungen, so geht auch 
die Kunst schlechthin auf das Ideale, d. h. ist 
Nachahmung der Besseren und des Schönen, 
fordert aber in zweiter Linie die Ergänzung nach den 
gegebenen Bedingungen, da sie auch zur Erholung 
und Heilung des Gemüths dienen muss. 

Wenn daher die Modernen dem Aristoteles einen 
Vorwurf daraus machen, dass er noch nicht das Schöne 
als den einzigen Gegenstand der Kunst erkannt habe, 
so könnte er sich leicht vertheidigen, da sich das Ko- 
mische nicht direkt als Schönes betrachten lässt, seine 
Unterscheidung von dem Ideal und der bedingten Form 
daher ganz consequent ist und die wahre ästhetische 
Auffassung nicht beeinträchtigt. 


b. Der Begriff des Schönen bei Aristoteles. 


Nachdem diese Unterordnung festgestellt, müssen 
wir nun genauer den Gegenstand der Kunst studieren 
d. h. den Begriff des Schönen, wie ihn etwa Aristo- 
teles verstanden habe. Nichts ist öfter gesagt, als dass 
die Alten die ästhetische Beurtheilung mit der mora- 
lischen vermischt hätten und noch überhaupt zur ge- 
sonderten Auffassung des Aesthetischen unfähig gewe- 
sen wären. Dieser Tadel ist nach der oben geführten 
scharfen Unterscheidung des Gebietes der Kunst im 
Gegensatz zur Handlung als ungerecht und unkundig 
zu bezeichnen. Wir müssen aber leider eine systema- 
tische Behandlung der Principien der Aesthetik bei 
Aristoteles entbehren und können uns desshalb nur 
durch Zusammentragen verschiedener Aussprüche und 
Eintheilungen über seine allgemeine Theorie Licht ver- 
schaffen. 
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Die Schönheit ist Ziel der Kunst. 

Zunächst ist zu bemerken, dass Aristoteles keinen 
besondern terminus für den Gegenstand der Kunst hat. 
Wir sehen nur allenthalben, dass er denselben als das 
Schöne (τὸ καλόν) bezeichnet, ein Ausdruck, womit 
überhaupt alles Werthvolle, speciell die höchsten und an 
und für sich begehrten Güter verstanden werden. Auch 
wir haben ja unseren deutschen Ausdruck: die Schön- 
heit und schön auf das ganze Gebiet aller Werthbe- 
stimmungen übertragen, und es fragt sich nur, ob 
und wie Aristoteles die Bestimmung dieses 
Begriffes für die Kunst besonders ausge- 
führt habe. Constatirt werde nun zuerst, dass er 
überall das Schöne (τὸ καλὸν) bei seiner Theorie im 
Auge hat. Ich citire nur ein Paar Stellen. 1) In 
cap. VII. der Poetik wird von der Grösse der Tragödie 
gehandelt und dieselbe ohne Weiteres aus dem Princip 
der Schönheit abgeleitet. Weil das Schöne ausser 
der Ordnung eine gewisse Grösse verlangt, darum 
muss die Tragödie so und so in Bezug auf die Grösse 
beschaffen sein.*) 2) Ebenso werden in cap. IX. die 
Bedingungen des schöneren Mythus gesucht. ἘΠ) 
3) In cap. XI. handelt es sich um die schönste Er- 
kennung. ***) 4) In cap. XIIL um die Composition der 
schönsten Tragödie.}) So ist stillschweigend und 
ausgesprochen das Schöne der Masstab, wel- 
cher das Zwingendetf) in die Regeln der 


*) Δεὶ — καὶ μέγεθος ὑπάρχϑιν μὴ τὸ τυχόν" τὸ γὼρ xa- 
λὸν dv μεγέϑϑι καὶ ταξει ἐστέν. 
FR) “Ὥστε ἀνάγκη τοὺς τοιούτους εἶναι καλλέους μύϑους. 
ΜῈ Καλλέστη δὲ ἀναγνώρισις, ὅταν — — 
Ὃ) Τὴν σύνϑεσιν τῆς καλλέστης τραγῳδίας — --- 
ΤΏ Ueberall in der Po&tik das δεῖ, χρή u. dergl. Bezeich- 
nungen der Nothwendigkeit. 
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Poötik bringt. Es ist nicht die einfache Nothwen- 
digkeit, welche hier gebietet, sondern die, welche die 
Bedingung für das Schöne enthält. Dies zeigt sofort 
der Anfang der Poetik, worin als Aufgabe hingestellt 
wird zu untersuchen: „wie man die Fabeln componiren 
muss, wenn die Dichtung der Schönheit theil- 
haftig sein soll.‘“*) 


Ideal und bedingte Form. 


Hieraus ergiebt sich, was ich eben schon erwähnt 
habe, dass in der Kunst ähnlich wie in der Ethik und 
Politik ein Ideal und bedingte Formen unterschieden 
werden müssen; denn sobald das Schöne oder Gute 
gesucht wird, so wird nicht jede beliebige Gestalt der 
Wirklichkeit oder der Kunst von gleichem Werthe 
sein, sondern unter diesen Bedingungen wird sich mehr, 
unter jenen weniger von dem Schönen erreichen lassen. 
Darum hat z.B. jede von den vier Arten der Tragödie 
ihre eigenthümlichen Vorzüge und es ist kaum mög- 
lich, dass eine Tragödie alle diese Vorzüge in sich 
vereinige, wie die Theatersykophanten (die Recensen- 
ten!) verlangen.**) So giebt es auch für die einzelnen 
Mittel der Kunst eine Auswahl, indem bessere und 
geringere Formen unterschieden werden; aber bei ge- 
gebenem Stoffe des Mythus ist es schon nicht mehr 
möglich, immer nach Wunsch’ (xa? εὐχήν) die beste 


*) Poet. I. 1. Πῶς δεῖ συνίστασθαι τοὺς μύϑους, εἰ μέλλει 
καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις. 

88) Poet. 18. μάλιστα μὲν οὖν ἅπαντα δεῖ πειρᾶσϑαε ἔχειν, 
εἰ δὲ μὴ, τὰ μέγιστα καὶ πλεῖστα, ἄλλως τε καὶ ὡς νῦν συχοφαντοῦσι 
τοὺς ποιητάς" γδγονότων γὰρ καϑ' ἕκαστον μέρος ἀγαϑῶν ποιητῶν 
ἕκαστον τοῦ ἰδίου ἀγαϑοῦ ἀξιοῦσι τὸν ἕνα ὑπερβαλλειν. 
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Form z. B. der Erkennung (ἀναγνώρισις) ἢ oder des 
Pathos zu wählen, sondern der Dichter ist sofort dar- 
auf beschränkt, nach den gegebenen Bedingungen das 
Beste zu fassen (ἐκ τῶν ὑπαρχόντων). Dies ist aber 
nicht immer an sich das Beste; und es geht dem 
Dichter, wie dem Feldherrn, der mit dem gegebenen 
Heere, und wie dem Schuster, der mit dem gegebenen 
Leder, wie Aristoteles sagt, immer nur das möglichst 
Beste auszurichten suchen muss. Denn je geeigneter 
der Stoff, desto schöner kann das Werk**) werden. 
So ist's in der Politik mit der localen und sittlichen 
Beschaffenheit von Stadt und Volk, so in der Weberei 
und Schifisbaukunst, so auch in der Tragödie in Be- 
zug auf den gegebenen Mythus, den der Dichter nicht 
immer umdichten darf; wesshalb die schönsten Tra- 
gödien sich immer nur um die Schicksale weniger Fa- 
milien drehen. ***) 


1. Die objective Bestimmung des Schönen. 


Was nun das Schöne als Gegenstand der Kunst 
genauer betrifft, so habe ich schon erörtert, wie Ari- 
stoteles es scharf nach zwei Seiten hin begränzt hat; 
denn 1) muss es immer ein Einzelnes, Indivi- 
duelles sein, d. h. ein solcher Gegenstand, der 
durch die Sinnlichkeit und Phantasie auf- 
gefasst wird, im Gegensatz des Abstracten und 


*) Poet. 14. 

*®) Polit. VII. 4. (Did. 605. 30.) ὥσπερ γὰρ καὶ τοῖς ἄλλοις δη-- 
μιουργοῖς, οἷον ὕὑφάντῃ καὶ ναυπηγῷ, δεῖ τὴν ὕλην ὑπάρχειν ἐπε- 
tndelav οὖσαν πρὸς τὴν ἐργασίαν ὅσῳ γὰρ ἂν αὐτὴ τυγχάνῃ πα- 
ρεσκευασμένη βέλτιον, ἀνάγκη καὶ τὸ γιγνόμενον Une τῆς τέχνης 
elvas χάλλεον. Eth. Nicom. I. 11. 

*##) Poet, ΧΙ]. ὃ. 7 (Did. 467. 1.) u. XIV. $.. 10. .(467. .50.) 


188 Cap. I. Begriff der Nachahmung. 6. 2. 


bloss Theoretischen. Hiermit ist ein wesentliches Stück 
des Schönen bestimmt, sofern es immer als Nachah- 
mung und Ebenbild der wirklichen Natur, speciell des 
menschlichen Lebens, zu betrachten ist.*) 2) Ebenso 
aber ist es nach der andern Seite auch über das bloss 
! Zufällige und Historische erhoben und ihm der Cha- 
rakter innerer Allgemeinheit und Wahrheit 
zugesichert, wodurch es gediegen wird und bleibenden 
Gehalt erhält. *) — Das Schöne steht so zwischen 
dem Zufällig-Einzelnen und dem Ewig- Allgemeinen, 
indem es beide Bestimmungen vereinigt und versöhnt. 
Der Künstler darf desshalb nicht nach dem abstract 
Allgemeinen streben, sonst wird er theoretische Werke 
liefern, wie’ z. B. Empedocles schön geschriebenes Werk 
über die Natur nicht Poesie, sondern Physik enthält; 
Dichter wird man erst, sagt Aristoteles, durch Nach- 
ahmung der Wirklichkeit, nicht durch Begriff und 
Wissenschaft.**) Und umgekehrt darf sich der Dich- 
ter auch nicht an jede beliebige Wirklichkeit binden, ῇ 
wie der Historiker, sondern er hat nach den Anforde- | 
rungen der inneren Wahrheit nur darzustellen, wie 

die Dinge wohl hätten geschehen können, und muss 

nach diesem Gesichtspunkt seinen Stoff umarbeiten, 

die Mythen verändern, oder unter den vielen die ge- 
eignetsten aussuchen oder auch ganz neue Stoffe er- 
dichten.}) Das Schöne als Gegenstand ist also 

das Allgemeine als Individuelles, oder nach 

der Aristotelischen Bestimmung, wie er selbst diese 

. Zusammenfassung vollzogen hat, das οἷα ἂν γένοιτο. 


nn 


*) 5.147 u. fi. 

**) 5. 159 u. ff. 

ἘΜῈ) Ρρρί, I. κατὰ μέμησιν ποιητής. 
ἢ) Poe. cap. IX. 
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Diese Bestimmungen genügen aber noch nicht; 
denn es muss, wie wir sahen, nun noch in diesem 
Gebiete die Scheidung in die ideale und komische 
Richtung vorgenommen werden. Das Schöne ist 
darnach das Ideale, welches ohne Hinderung des 
Stoffes das Gute erreicht. Doch darüber muss aus- . 
- führlich gehandelt werden. Hier stellen wir bloss dies 
fest, dass das Schöne 1) immer individuell, 2) immer 
allgemein und 3) nicht ohne das Gute, sowie 4) auch 
von Seiten des Stoffs nicht bedingt ist, sondern um- 
gekehrt diesen ganz allein „bestimmt. Die weiteren 
Erklärung rd Begründungen giebt das folgende 
Kapitel. Ich will hier nur nochmals nachdrücklich 
wiederholen, dass es ganz gegen die Aristotelische 
Kunsttheorie ist, wenn einige das Ideal bloss 
durch die Allgemeinheit oder Wahrheit erklä- 
ren wollen. Das Allgemeine und Wahre ist z. B., 
dass der Sclav schlecht ist, und das Weib in der Re- 
gel weniger gut als der Mann, und dass der Harther- 
zige dem Mitleid unzugänglich bleibt u. s.w. Der 
Künstler muss aber das Schöne suchen und darum 
über die blosse Wahrheit und Wahrscheinlichkeit hin- 
ausgehen, indem er einen an sich nicht unmöglichen, 
aber ungewöhnlichen höheren Grad von sittlicher Güte 
und Vollkommenheit darstellt. Vrgl. darüber auch 
meinen ersten Band S. 84 und 161. 


2. Die subjective Bestimmung des Schönen. — Abhängigkeit des 
Schönen von dem auffassenden Organ; daraus abgeleitete 
Kunstregeln. 


Was nun die psychologische Seite der Frage 
betrifft, so haben wir auch dafür von Aristoteles einige 
Auskunft. Freilich müssen wir auch hier nicht an sy- 
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stematische Ausführungen denken, sondern uns mit 
Andeutungen begnügen, die uns aber seine Denkweise 
in’s Licht setzen, und man fährt bei ihm sicherlich am 
Besten, wenn man seine Begriffe so exact wie möglich 
'ausbeutet. Da das Schöne nämlich nicht bloss Ge- 
genstand schlechthin, sondern als Wahrnehmung und 
Auffassung für uns ist, so ist klar, dass eine objec- 
tive und subjective Seite dabei unterschieden werden 
muss, und zwar wird das Schöne in genauerPro- 
portion um so vollkommener sein, je mehr 
erstens der Gegenstand und zweitens das 
auffassende Subject seinem Organe nach 
sich vorzüglicher verhält.*) Also der werth- 
vollste und beste (σπουδαιότατον) Gegenstand ist das 
Ziel; aber auch die subjective Seite vergisst Aristoteles 
nicht, wenn er auch die vollkommene Tüchtigkeit des 
aufnehmenden Organs fordert (7 ἐνέργεια τοῦ ἄριστα 
διακειμένου). Es ist hier freilich nicht ausschliess- 
lich das ästhetisch Schöne erwähnt; es genügt aber 
zu wissen, dass es nicht ausgeschlossen ist von 
der Anwendung dieses allgemeineren Gesetzes und die 
gleich folgende Erwähnung der angenehmen Schauun- 
gen und durchs Ohr dringenden Empfindungen (ἥδέα 
— δράματα καὶ ἀκούσματα) und der Freude des Musi- 
kers an Melodien beweist wohl, dass Aristoteles die 
Kunst mit im’ Sinne hatte. Dies allein würde aber 
von wenig Belang sein, wenn Aristoteles nicht aus- 
drücklich und umfassend Gesichtspunkte aufgestellt 


*) Eth. Nicom. X. 4. (Did. 120. 12.) aloIyoew; δὲ πάσης πρὸς 
τὸ αἰσϑητὸν ἐνεργούσης, τελείως δὲ τῆς εὖ διακειμένης πρὸς τὸ xal- 
λιστον τῶν ὑπὸ τὴν αἴσϑησιν — — καϑ' ἕκαστον δὲ βελτίστη ἐστὶν 
ἡ ἐνέργεια τοῦ ἄριστα διακειμένου πρὸς τὸ κράτιστον τῶν ὑφ᾽ αὑτήν 
— — τελειοτάτη δ᾽ ἡ τοῦ εὖ ἔχοντος πρὸς τὸ σπουδαιότατον τῶν 
ὑφ᾽ αὑτήν. 
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hätte, die sich nur aus der subjectiven Seite des-Schö- 
nen erklären lassen und wovon jetzt ausführlich ge- 
handelt werden soll. 


Die Aufmerksamkeit und Intensität der Auffassung. 


Will man nämlich die Energie der Auffas- 
sung, d.h. des Erkennens als subjective 
Seite des Schönen betonen, so ist nichts nothwen- 
diger, als vorzuschreiben, dass der Künstler dies recht 
bewirken müsse, dass man den Gegenstand mit 
der grössten Aufmerksamkeit verfolge und 
mit der grössten Klarheit auffasse und in 
kürzester Zeit möglichst viel erkenne In 
der That sind dies die Gesichtspunkte, welche Aristo- 
teles für die Kunst geltend macht. Er hat genau un- 
tersucht, was für Ursachen die Aufmerksamkeit 
fesseln”) und empfiehlt daher den Künstlern an vielen 
Stellen diese Mittel, da die Versäumniss derselben die 
Stücke zum Durchfallen bringt. So fangen, erzählt 
er,**) wenn die Schauspieler schlecht spielen, die Zu- 
schauer an zu essen, ein Zeichen der Unaufmerksam- 
keit: so ist für die Tragödien die Langeweile der 
grösste Feind, da die Tragiker nicht so viel Abwech- 
‚selung, wie die Epiker bringen können. **) Zu diesen 
Mitteln gehören die Eigenschaften des Stils, 7) wodurch 
die Lebendigkeit (τὸ πρὸ ὀμμάτων) erreicht wird, Me- 


®) Rhet, IIl. 14. Προσεκτικοὶ δὲ τοῖς μεγάλοις, τοῖς ἰδέοις, 
τοῖς ϑαυμαστοῖς, τοῖς ἡδέσιν. (1. 403. 27.) 


**) Eth. Nicom. X. 5. καὶ ἐν τοῖς ϑεάτροις οὗ τραγηματίζοντες, 
ὅταν φαῦλοι οἱ ἀγωνιζόμενοι ὦσι, τότε μάλιστ᾽ αὐτὸ δρῶσιν. 

“ἢ Vrgl. d. ersten Band 3. 233 ff. 

+) Poet. cap. 17. Vrgl. ἃ. ersten Band 8. 991 ff. u. S. 105 ff, 
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taphern, Vergleiche, ferner die Gegensätzlichkeit; denn 
vermittelst dieser Ausdrucksweise kommen wir schnell 
zu vielen Erkenntnissen; das Erkennen aber vergnügt; 
das Vergnügen reizt die Aufmerksamkeit. Das Ziel 
für alle diese Regeln ist also offenbar die subjective 
Seite des Schönen, d. h. zu bewirken, dass der auf- 
fassende Geist sich so vollkommen als möglich zu dem 
Objecte verhalte, indem er mit der grössten Aufmerk- 
samkeit und der grössten Klarheit dasselbe erkennt 
und damit zusammengeht. Hierher gehört auch, dass 
der Künstler zuweilen den Zuschauer gegen 
etwas unaufmerksam machen und täuschen 
muss, damit er die unvermeidlichen Mängel des Ge- 
genstandes nicht sieht. Auch hierin empfiehlt Aristo- 
teles die grosse Kunst Homer’s,*) der es in hohem 
Grade verstanden habe, das Unglaubliche vorzutragen 
und durch Fehlschlüsse den Zuhörer zu täuschen. 
Offenbar richten sich diese Regeln nicht auf das Ob- 
ject, sondern auf das auffassende Subject, welches 
vom Künstler in die möglichst geeignete und beste 
Haltung versetzt werden muss. 


Die Erregung des Gefühls. 


Hierher muss auch die Erregung der Ge- 
fühle durch das Kunstwerk gerechnet werden; 
denn am Objectivsten von Allem in dem auffassenden 
Subject ist gewiss die Erkenntniss des Objects wie es ist; 
mit dieser aber schliesst die ästhetische Wirkung nicht 
ab, sondern es ist noch vorzüglich das Gefühl, worauf es 
ankommt, und dieses muss eben entsprechend dem 


®) Poet. 25. 4Δεδίδαχε ὃὲ μάλιστα Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους 
ψευδῆ λέγειν ὡς δεῖ κι τιλ. Ueber die Paralogismen und die ἄλογα. 
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Gegenstande erregt werden. Obwohl nun einfach z.B. 
in der Poesie die Fabel durch die Folge der Ereignisse 
auch die gehörigen Gefühle entzünden müsste, (durch 
die φοβερά den φόβος, durch die ἐλεεινά den ἔλεος 
u.s.w.), so ist das den Dichtern und dem Aristoteles 
doch nicht genügend, sondern dieser giebt ausdrücklich 
Anweisung, auch durch die Wendungen der Rede 
(λέξις), durch Wahl der Worte und Figuren und durch 
die Kunst in der Composition von Erkennungen und 
‚dergleichen die Gefühle reichlicher und absichtlich zu 
erregen. *) 


Das ästhetische Vergnügen. 


Allgemeiner liegt diese subjective Bestimmung 
in dem Gedanken, dass das Schöne nothwendig 
von Vergnügen (ndovf) begleitet sei, und der 
Künstler nothwendig ein bestimmtes Ver- 
gnügen erregen müsse. Das Vergnügen ist keine 
Bestimmung des Gegenstandes, sondern des Subjects 
und doch hängt es mit der Vollkommenheit des Ge- 
genstandes einerseits und mit der Vollkommenbeit, 
mit welcher derselbe aufgefasst und angeeignet wird, 
andererseits auf unlösliche Weise zusammen. Aristo- 
teles setzt überall voraus, dass Vergnügen zu der 
Wirkung der Kunst gehöre: so Cap. 4 der Poe- 
tik, wo er den Ursprung der Dichtkunst erklärt und 


ἢ Es liegt dies einmal in der Regel, dass die Tragödie 
die ἔχπληξις zum Ziel habe, dann in den vielen Stellen, wo das 
τοῦτο ποιητέον oder ζητητέον mit Rücksicht auf die Affekte vor Ὁ 
kommt. So sagt er gradezu: τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου διὰ μιμή- 
oews δεῖ ἡδονὴν παραυκενάζειν τὸν ποιητήν (Cap. 14); 80 wird cap. 
19 das πάϑη παρασχδυάζειν als ausdrückliche Aufgabe des Stils 
betrachtet. Vrgl auch Band I, über cap. 17 σχήματα. 

Teichmüller, Aristotel. Phil, d. Kunst. 13 
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darauf zurückgeht, dass alle an den Nachahmmgen’ 
Freude empfinden,*) was er ausdrücklich durch die 
bildenden Künste erläutert; in der Politik schil-. 
dert er die Lust an der Musik ausführlich;; :die Tra- 
gödie hat ihr bestimmtes Werk in dem tragischen: 
Vergnügen,**) die Komödie in dem Komischen. Die- 
ses ästhetische Vergnügen ist aber nicht 
eine rein subjective Zuthat, die von dem’ Ge- 
genstande in seiner Eigenthümlichkeit unabhängig 
wäre; sondern ist grade nur die reine Voll-. 
endung der objectiven Auffassung und ent- 
springt unmittelbar durch die vollendete 
Schauung und geistige Energie. Aristoteles 
hat diesen Gedanken im zehnten Buche der Nikoma- 
chien: ausführlich ***) erläutert und gezeigt, dass das 
Vergnügen die Vollendung des Anschauens nicht so: 
hervorbringt, wie der Arzt das Gesundsein, sondern 
wie die Gesundheit, welche als der reine Zweck die 
Vollendung ihrer Mittel selbst ist.}) So soll auch 
das Vergnügen der unmittelbare Ausdruck 
der vollendeten Anschauung sein, und daher: 
erklärt er es, dass die Menschen so leicht das: Ver-: 
gnügen selbst zum objectiven Zwecke machen, wäh- 
rend es doch nur zu diesem hinzukommt und von ihm: 


Δ) τὸ yalgeıy τοῖς μεμήμασι πάντας. . : 
*") Ροοῖ, 14. οὐ γὰρ πᾶσαν δεῖ ζηταῖν ἡδονὴν ἀπὸ τραγῳδέας,᾿ 
ἀλλὰ τὴν olxelar. 

*+) cap. 4. (Didat.4.120.19.) κατὰ πᾶσαν γὰρ αἴσϑῃσίν ἔστιν 
ἡδρνή, ὁμοίως δὲ καὶ διάνοιαν καὶ ϑεωρίαν, ἡδέστη δὲ ἡ τελειοτάτής, 
᾿ τολριοτάτη δὲ ἡ τοῦ εὖ ἔχοντος πρὸς τὸ σπουδαιότατον τῶκ ὑφ᾽. ir, 
τήν, Τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν m ἡδονή. , πο λας 

" 1) Ebendas. οὐ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον A Te ἡδονὴ relsser (sc: 
τὴν ἐνέργειαν) καὶ τὸ αἰσϑητόν τὸ ναὶ ἡ αἴσϑησις σπουδαῖα ὄντα; 
ὥσπερ οὐδ᾽ ἡ ὑγέξια καὶ ὁ ἰατρὸς ὁμοίως αἴτια ἔστι τοῦ ὑγεαίνειν:. | 

᾿ “4 i ur. ᾿ 
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untrennbar: ist;*) denn im letzten Grunde ist ihm das 
Vergnügen das Zusammengehen und Einswerden des 
leidenden und thätigen Grundes in dem menschlichen 
Geiste.*) — Wie wenig aber das Vergnügen die ob- 
jective Bestimmung des Schönen selbst ausdrückt, zeigt 
Aristoteles. durch die Bemerkung, dass es durchaus 
keiner Dauer fähig sei, indem derselbe Gegen- 
stand uns zuerst anlocke und in gespannte Thätigkeit 
und Vergnügen versetze, dass nach einer Weile aber 
die Thätigkeit nachlasse und so auch das Vergnü- 
gen sich abstumpfe.**), Dadurch trennen 
sich die objective und die subjective Be- 
stimmung des ästhetischen Gegenstandes, 
und zugleich folgen. daraus die vorher erwähnten Re- 
geln zur Erregung der Aufmerksamkeit und der ästhe- 
tischen Gefühle, sofern alles dies nicht durch den 
Gegenstand zugleich mitgegeben ist. 


Objective und subjective Bestimmung der Grösse des Kunstwerks. 


Wir lesen an mehreren Stellen, dass das Schöne 
nothwendig eine gewisseGrösse haben müsse, oder 
nicht zu klein und nicht zu gross sein dürfe.}) Es, 


᾿ Ebendas. Schl. συνεζεῦχϑαι μὲν γὰρ ταῦτα φαένεται καὶ 
χωρισμὸν οὐ δέχεσϑαι — — und vorher εὐλόγως οὖν καὶ τῆς ἦδο- 
γῆς ἐφίενται. 

: 58) Ebendas. ὁμοίων γὰρ ὄντων καὶ πρὸς ἄλληλα τὸν αὐτὸν 
Feonov ἐχόντων τοῦ τὸ παϑητικοῦ καὶ τοῦ ποιητικοῦ ταὐτὸ πέφυνε 
γίγνεσϑαι. 

***) Ebendas. τὸ μὲν πρῶτον παρακέκληται n διάνοια καὶ δια- 
τεταμένως περὶ αὐτὰ ἐνεργεῖ — μετέπειτα δὲ οὐ τοιαύτη ἡ ἑνέργδια, 
ἀλλὰ παρημελημένη " διὸ καὶ ἡ ἡδονὴ ἀμαυροῦται. 

F) Poet. cap. 7. (δεῖ) μέγεθος ὑπάρχειν μὴ τὸ τυχόν --- --- 
τὸ γὰρ καλὸν ἐν μεγέϑει καὶ τάξει ἐστίν" διὸ οὔτο πάμμικχρον --- — 


— οὔτε παμμέγεϑες — - 
13* 
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ist eine interessante Frage, ob diese Bestimmung eine 
objective oder subjective sei? Dies kann natürlich nur 
entschieden werden, wenn man auf den Massstab 
achtet, nach welchem etwas für zu klein oder zu gross 
erklärt wird. Wir müssen desshalb die Aristotelische 
Begründung dieser Regel genauer betrachten. Es zeigt 
sich da zuerst eine objective Bestimmung, indem 
ein Object mit dem andern Object selbst verglichen 
und von Aristoteles behauptet wird, dass immer das 
Grössere schöner sei als das Kleinere, ἢ 
Dazu kommt die zweite Bestimmung aus dem Wesen 
der Sache, indem der Gegenstand alle Theile be- 
sitzen muss, die zu seiner Ganzheit gehören 
und ihm eine bestimmte objective Fülle geben. Zu 
dieser objectiven Messung kann man auch die be- 
stimmte Einschränkung rechnen, welche die Grösse 
durch den Zweck des Gegenstandes erleidet. 
Aristoteles zeigt, dass ein Schiff von Spannenlänge 
ebensowenig diene, wie eins, das zwei Stadien lang 
wäre.**) Ferner drittens die Bestimmung der Grösse, 
welche durch die Darstellungsmittel bedingt 
ist, wornach z.B. das Drama nicht solche Grösse wie 
das Epos besitzen kann. ***) 

Alles dies sind objective Massstäbe; daneben wen- 
det Aristoteles aber einen entschieden subjectiven 
an. Er zeigt nämlich, dass unser sinnliches und in- 
tellectuelles Auffassungsvermögen eine gewisse Gränze 
nach dem Zuviel und Zuwenig hat. Was zu klein 


*) Ebendas. ae μὲν ὃ μείζων (ὅρος) μέχρε τοῦ σύνδηλος 
εἶναι καλλίων κατὰ τὸ μέγεϑος. 
"ἢ Ebendas. Schl. des Cap. der nothwendige Zusammen- 
hang aller Theile. Und Polit. VU. 4. 
**+) Vrgl. Βαμα 1. S. 235. 
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ist,*) kann nicht mehr schön sein, weil keine Zeit 
vorhanden ist, in welcher seine Theile noch deutlich 
aussereinander für sich aufgefasst werden können, 


8) Poet. cap. 7. οὔτε πάμμεκρον ἄν τι γένοιτο καλὸν ζῷον" ovy- 
χεῖται γὰρ ἡ ϑεοωρία ἐγγὺς τοῦ ἀναισθήτου γρόνου γινομένη. BO- 
nitz will (Aristot. Studien. 1862. I. S. 96.) das Wort γρόνου 
entfernen. Er motivirt so: „Aber darum, weil ein Gegenstand 
ganz klein ist, braucht doch nicht die Betrachtung desselben eine 
fast plötzliche, momentane, auf einen Augenblick beschränkte zu 
sein; denn das würde durch ἀναίσϑητος χρόνος bezeichnet sein, 
vergl. Phys. ὃ. 13. 222. Ὁ. 15. τὸ δ᾽ ἐξαίφνης τὸ ἐν ἀναισϑήτῳ 
χρόνῳ διὰ μικρότητα ἐκστάν. Vielmehr entzieht sich der ganz 
kleine Gegenstand fast der Möglichkeit der Wahrnehmung und 
giebt desshalb nur eine undeutliche, die Theile nicht bestimmt 
unterscheidende, verworrene Wahrnehmung: συγχεῖται γὰρ ἡ Iew- 
ρέα ἐγγὺς τοῦ ἀναισϑήτου γινομένη.“ — Auch Eduard Müller 
findet (S. 104) die Stelle nicht klar und versucht eine lange, nicht 
durch Aristotelische Beweise unterstützte Deutung; dagegen er- 
läutert Zeller 1862. S. 606 die Worte ganz so, wie ich sie auch 
auffassen muss. Susemihl folgt der Conjectur von Bonitz. Wie 
soll man nach Letzterem nun die Worte übersetzen? Vielleicht 
so: die Wahrnehmung, welche stattfindet bei oder .von einem 
fast Unwahrnehmbaren, ist verworren. Allein wenn der Genitiv 
(das fast nicht Wahrnehmbare) das Object der Wahrnehmung 
bildet, so kann daraus keine verworrene Wahrnehmung folgen, 
sondern beinahe keine Wahrnehmung. Der Grund der Ver- 
worrenheit (συγχεῖται) geht bei der Bonitzschen Erklärung ver- 
loren, während Aristoteles, wie es mir scheint, in seinen Worten 
weislich auch die Schlusskraft durch die Bestimmung der Zeit 
(χρόνου) gegeben hat. Denn ein zu grosser Gegenstand ist ein 
solcher, bei dem man einen Theil nach dem andern und wieder 
einen andern sieht und so fort, bis so viel Zeit verflossen ist, 
dass man den Gegenstand als Einen und ganzen nicht mehr zu - 
sammenbringen kann. Das Zusammen (ἅμα) geht verloren. 
Bei einem zu kleinen findet also das Gegentheil statt, d. h. die 
Anschauung der so kleinen Theilchen geschieht gar nicht mehr 
nach einander, sondern zumal in unmerklicher Zeit, 80 
dass die Anschauung, auch wenn sie eine Vielheit zum Objecte 
hat, doch nothwendig zusammenfliessen muss; denn das was nicht 
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sondern das Ganze verschwimmt, indem jeder Theil 
mit dem nächsten vermischt wird. Man kann sich 
dieses etwa dadurch erläutern, dass man sich von einer 


durch merkbare Zeiten unterschieden werden. kann, füllt in die- 
-selbe .Zeit, d. h. fliesst für die Anschauung zusammen. — Aehn- 
lich beantwortet Aristoteles Probl. XIX. 21. (Bid. 208.29.) die Frage, 
warum man die tiefere Stimme, wenn. sie aus dem Rhythmus fällt, 
leichter bemerkt. Er meint nämlich, weil die Zeit des tieferen 
Tones länger sei und als solche wahrnehmbarer würde. IIo- 
τερον ὅτι πλείων ὃ γρόνος ὁ τοῦ βαρέος, οὗτος δὲ μᾶλλον αὲσ- 
ϑητός. Βοηϊίξ sagt, es käme auf das .Momentane nicht an, 
‘sondern nur auf die Unwahrnehmbarkeit. Er schliesst also von 
der Kleinheit auf die fast unmögliche Wahrnehmbarkeit, von die- 
ser auf die Verworrenheit der Anschauung. Allein dabei fehlt 
-die Verbindung zwischen geringer Wahrnehmbarkeit und Ver- 
‘worrenheit. Diese liegt ebenin der Zeitdauer der Anschauung. 
Denn der Grösse entspricht auch immer eine be- 
stimmte Zeitdauer der Anschauung. Also bedingt die 
‘winzige Grösse auch eine kaum merkliche Zeit der Anschauung 
und daraus folgt dann, dass die Theilvorstellungen nicht mehr 


auseinander treten, sondern in eine ununterschiedene Zeit fallen, 


‘d. ἢ. dass die Anschauung verschwimmt. Aristoteles erläutert 
dies z. B. bei den Farben; schwarz und. weiss nebeneinander in 
‚der winzigsten Grösse ist nicht mehr für sich wahrnehmbar, 
sondern erscheint nur zusammen als gemischte Farbe (das 
μικτόν entspricht unserem συγχδεῖται). (Desens. el sens. II.) Ebenso 
haben wir in dem sechsten Capitel desselben Buches den Gegen- 
satz zu unserem zehntausend Stadien langen Thier in dem zehn- 
tausendsten Theil des Hirsekornes, über welchen die An- 
schauung auch hingeht, aber er kommt doch nicht als 
Theil für sich zur Wahrnehmung (διὰ τοῦτο τὸ μυριοστημόρεον 
kaydaveı τῆς χέγχρου ὁρωμένης, χαέτον ἡ ὄψις ἐπελήλυϑενν) 
Aehnlich ist auch die Auflösung der Frage, wie Alles durch die 
Zeit zerstört werde (Probl. ΧΙ. 28.). — Ich bleibe daher bei dem 
überlieferten Texte, weil er mir keinen unzutreffenden Gedanken 
zu enthalten, sondern sogar noch den Grund der Behauptung 
mitzugeben scheint, da das Verschwimmen der Anschauung 
aus der unmerklichen Zeit, in der sie.über die 
Theile hingeht, abgeleitet wird. Ebenso spricht Arist#- 
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seliönen Statue immer weiter entfernt; ja weiter. wir 
sie sehen, desto kleiner wird sie, desto .mehr gehen 
die Verschiedenheiten der Formen, verloren, und zu- 
letzt fliesst die. ganze Auffassung zusammen, wenn 
wir keine .merkliche Zeit. mehr brauchen, 
am die Theile des Ganzen zu durchlaufen. 
‚Bei dem zu Kleinen geschieht also die Auffassung zwar 
zumäl, aber es kommt die innere Vielheit und Ord- 
nung der Theile nicht zur Wahrnehmung; bei dem zu 
Grossen*) :umgekehrt hat man immer neue Theile, die 
wahrgenommen werden, aber man kann sie nicht 
zusammenbringen, die Einheit und Ganzheit der 
Auffassung geht verloren, z. B., wenn ein Thier zehn- 
tausend. Stadien lang wäre. Und es gilt dasselbe für 
die räumliche, wie die zeitliche Grösse, für den äusse- 
ren und intellectuellen Sinn; denn Aristoteles wendet 
diese Regel unmittelbar auf die Grösse der Tragödien 
und Epen an und verlangt Üebersichtlichkeit und 
Behältlichkeit des Mitgetheilten.**) Hier ist nun 


teles diesen ursächlichan Zusammenhang deutlich da aus,. wo er 
das Verschwimmen verschiedener nebeneinander gelagerten Farbe- 
theilchen zu einer .einzigen neuen Farbe erklärt. Die Theilchen 
bekommen nämlich durch gehörigen Abstand desSehen- | 
den eine unsichtbare Grösse und werden desshalb in unmerk- 
licher Zeit percipirt; weil sie mithin zumal (ἅμα) erscheinen, 
vereinigt sich oder verschwimmt auch das Bild; denn die Ver- 
söhiedenheit der Bewegütigen, welche von den verschiedenen Far 
ben ausgehen, bleibt dabei verborgen. (De sens. et sens. 1]. 2m 
μὲν οὖν τῶν παρ᾽ ἄλληλα κειμένων ἀνάγκη ὥσπερ καὶ μέγεϑος λαμ-- 
βάνειν ἀόρατον οὕτω καὶ χρόνον ἀναίσϑητον, ἵνα λάϑωσιν al κινή-- 
σεις ἀφικνούμεναι καὶ ὅν δοκῇ εἶναι διὰ τὸ ἅμα yalvassdaı. 

*) Poel.cap.T. οὔτε παμμέγεϑες" οὐ γὰρ ἅμα ἡ ϑεωρία yl- 
γεται, ἀλλ᾿ οἴχδται τοῖς ϑεωροῦσι τὸ ἣν καὶ τὸ ὅλον ἐκ. τῆς ϑεωρζὰς, 
οἷον εἰ μυρίων σταδέων͵ εἴη. ζῷον. ἮΝ ἫΝ 

55) Ebendas. ὥστε dei: χαϑάπιρ ἐπὶ τῶν σρμάτων wa) τῶν 
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ganz klar, dass diese Bestimmung das Object selbst 
nicht trifft, sondern nur unser Auflassungsvermögen, 
unser Gesichtsfeld, unsere Aufmerksamkeitsspannung 
und unser Gedächtnis. Wir haben also auch hier 
einen entschieden subjectiven Massstab des 
Schönen, der neben jenem objectiven Berücksichti- 
gung erheischt. Aristoteles hat diesen Massstab dann 
zur Grössenberechnung der Epopöen angewandt und 
interessanter Weise für das Maximum der möglichen 
Aufmerksamkeit die bisherige Theaterpraxis herange- 
zogen, indem er voraussetzte, dass die Masse der an 
Einem Tage zur Aufführung kommenden Tragödien 
auch ungefähr das Maximum der noch von Vergnügen 
begleiteten Spannung der Aufmerksamkeit und des 
Gredächtnisses darstellte. *) 


Anmerkung über das Komische. 


Auf diese Betrachtung über das Schöne als Ge- 
genstand der Kunst müsste eigentlich die Theorie des 
Komischen folgen; allein es erschien mir zweckmässi- 
ger, um Wiederholungen zu vermeiden, diese Theorie 
unmittelbar mit der Besprechung der Komödie zu ver- 
‘ binden. 


8, 3. Ueber die Begriffe von Zweck, Gegenstand und Wirkung 
der nachahmenden Kunst, 


Man hat viel über den Zweck der Kunst gespro- 
chen. Während einige einen moralischen Entzweck 


ζῴων ἔχειν μὲν ubyedos, τοῦτο δὲ εὐσύνοπτον εἶναι, οὕτω καὶ 
ἐπὶ τῶν μύϑων ἔχειν μὲν μῆκος, τοῦτο δὲ δοὐμνημόνευτον εἶναι. 


*) Vrgl. Band I. 5. 197 u. 269, 


Der Zweck der nachahmenden Kunst ist frei, nicht Mittel. 9201 


darin suchten, . wollten Andre überhaupt nichts von 
einem Zweck der Kunst wissen. Es ist viel Verstän- 
diges und Unverständiges darüber gesagt, aber noch 
nicht genügend in Aristotelischem Sinne die Bedeutung 
der verschiedenen termini gesondert worden. 


a. Zweck der Kunst. Sie ist weder dem theoretischen, noch 
dem praktischen Zwecke untergeordnet. 


Dass nun die Kunst zu dem Gebiete ge- 
hört, in welchem der Zweckbegriff (τέλος) 
mächtig ist, wird von Aristoteles an unzähligen 
Stellen ausgeführt. Ueberall dient ihm die Kunst als 
Beispiel, um daran die zweckmässig wirkende Natur- 
kraft zu verstehen. Ich habe bei Gelegenheit der 
Principien der Kunst dieses hinlänglich im Einzelnen 
gezeigt und kann desshalb hier zu den weiteren Fragen 
übergehen. _ 

Es fragt sich nämlich nun zweitens, ob dieser 
Zweck ein immanenter oder äusserlicher sei, d.h. an- 
ders ausgedrückt, ob das Kunstwerk selbst als der 
Zweck gilt oder ob es nur als Mittel dazu dient, an- 
dre höhere Zwecke hervorzubringen. Aber auch hier- 
auf ist die Antwort schon gegeben; denn die Einthei- 
lung der Kunst beruht grade auf diesem Gegensatze, 
indem die nothwendigen Künste nicht um ihrer 
selbst willen begehrt werden, sondern blosse Mittel 
sind für gänzlich ausser ihnen liegende Zwecke, wie 
z. B. die Schuhmacherkunst die vermittelnde Arbeit 
ist für die Bequemlichkeit und Sicherheit beim Gehen 
u.8. w., während die nachahmende Kunst gar kei- 
nen Nutzen hat, sondern bloss zum Vergnügen nach- 
ahmt. Denn dass der Maler oder Dichter nebenbei noch 
Gelderwerb "dadurch betreibt, ist zufällig und ist solche 


[4 


202 . Cap. 3.. Begriff der Nachahmung. $. 3. 


aceidentelle Chrematistik. daher von dem eigenen We- 
sen der Thätigkeit abzulösen. 

Allein hier werden sich eine Menge Einwendun- 
gen treffen, die erst sorgfältig zu untersuchen sind. 
Denn es fragt sich, ob denn die schöne Kunst nicht 
auch zur Tugend diene und zur Lehre, um das 
Gute und die Wahrheit durch den empfindlichen Zau- 
ber des Schönen in die Gemüther einzupflanzen? Dies 
muss streng in dem (Gedankenkreise des Aristoteles 
entschieden werden, womöglich mit seinen eigenen 
Worten, wenn nicht, so doch mit: offenbaren Folge- 
rungen seiner Grundsätze, indem dabei, was er selhst 
schon betrachtet, was offen gelassen und was in sei- 
nem Geiste ‘zu. schliessen, genau unterschieden wird. 

‚Zuerst muss aber hier vorweg noch einmal die 
zufällige Verknüpfung abgelehnt werden; denn 
wir untersuchen nie, sagt Aristoteles, in der: Wissen- 
schaft, was zufällig mit einander zusammentrifft, son- 
dern nur was eine Sache ist und was ihr allgamein 
und nothwendig und immer oder in der Regel 
zukommt. Es kann desshalb sich .hier nicht um. die 
Frage handeln, ob nebenbei die Kunst ausser ihrem 
eigenthümlichen Werke auch mitunter noch belehre 
oder bessere, oder von Ueberanstrengung heile, son- 
dern die ‚Wissenschaft fragt. lediglich, ob in diesem 
Erfolge der eigene und allgemeine Zweck der Kunst 
liege. — Die Antwort auf diese Fragen ist so sehr 
schwierig, weil das geistige Leben nicht wie eine 
Apfelsine in leicht gesonderte, von eigenen Häuten 
eingeschlossene Spälten zerlegt werden kann: es hängt 
das ganze ‚geistige Leben mit unzähligen Fasern .und 
Canälen zusammen und Jeder erscheint einseitig und 
verirrt, wer die Trennung versucht. Gleichwohl .muss 
xait Aristoteles: die organische Sonderung der geistigen 
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-THätikkeiten: ‚saharf: verfolgt werden und wenn, man 
‚diese systematische Gliederung vor. Augen hat: so 
‚kann die Beantwortung der obigen Frage. leicht‘ und 
‚sicher geschehen. Denn man weiss mit Aristoteles, 
‚dass alles wäs dinem und demselben Zweck 
unterliegt,: auch zu einem und demselben 
"Gebiete gehört, Alles was daher zur ‚Belehrung 
‚dient, gehört zum theoretischen Gebiete und fallt un- 
ter die theoretische Weisheit (oogle);. alles aber, was 
zur Besserung dient und auf die Lebensführung Bezug 
hat, gehört unter das praktische Gebiet: und wird von 
(der präktischen Weisheit (φρόνησις) zusammengefasst. 
Wenn desshalb die Kunst einen von beiden Zwecken 
hätte, so müsste sie unter das Eine oder das Andre 
dieser beiden Gebiete untergeordnet werden. Wir 
sehen aber in .den Nikomachien. und überall ‚sonst 
(deutlich genug, dass Aristoteles drei Gehiete cpordinirt 
‚und jedem einen eigenen Zweck zuerkennt, der von 
(den andern nicht hervorgebracht wird. Es ist damit 
also die Frage von vornherein verneinend beantwortet: 
Aristoteles kennt und will principiellkeine 
‚Unterordnung:der Kunst ufter das prakti- 
sche oder theoretische Gebiet, sondern gieht 
ihr einen eignen Zweck und eigne Mittel 
und eignes Gebiet. *.. Ä Ä 


ΣΝ 


b. Der Zweck. ist die Wirkung, welche das Gegenständliche 
wie das ‚Gefühl enthält. 


" Es fragt sich desshalb nur, was dieser Zweck 
ist. Er besteht, wie wir sahen, in Nachahmungen. 
‘Und zwar in bestimmten Werken (ἔργα). in welchen 


Ὦ Vrgl. 8. 17 ff. 
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der Gegenstand der Nachahmung ebenbildlich dar- 
gestellt ist, z. B. in einer Statue oder in einer Tra- 
gödie. Es gehört nun nicht viel Ueberlegung dazu, 
um einzusehen, dass dieses Werk als ein objectives 
nur ein Mittel ist für den Zweck, in dem Geiste 
des Zuschauers aufzuleben, dass das Kunst- 
werk als ein Correlatives in der That nur 
vorhänden ist in den auffassenden Subjec- 
ten. Ob aber Aristoteles diese Betrachtung schon 
angestellt? Ist er nicht zu dogmatisch dazu, als dass 
ihm diese modern kritische Sonderung des Objectiven 
und Subjectiven sollte eingefallen sein? Allerdings 
haben wir wohl keine bestimmte Untersuchung von 
ihm darüber; aber wir sehen aus allen seinen Gesetzen 
und Beweisen, wie er sich den Zweck der Kunst ge- 
dacht habe. Die modern romantische Vorstellung, als 
ob ein Künstler nur zur eignen Befriedigung, gleichsam 
wegen einer Grille, seine Arbeit einem äusseren Gegen- 
stand zuwenden könne, ist ihm ganz fremd. Wie zum 
Sinnlich- Wahrnehmbaren die sinnliche Wahrnehmung, 
wie zum Denkbaren das Denken, so gehört ihm zur 
Kunst sofort der Zuschauer (ϑεατής) und er be- 
stimmt desshalb sorgfältig die Wirkung, welche die 
Kunst hat und haben soll. Diese Wirkung ist eine 
doppelte, einmal eine bestimmte Anschauung 
(ϑεωρεῖν), die durch das Kunstwerk entsteht. Der 
Bildhauer giebt uns z. B. die Anschauung eines Pferdes 
oder eines Gottes und der Dichter die Anschauung 
von den Schicksalen dieser oder jener erlauchten Fa- 
milie. Diese Anschauungen sind nun, wie früher ἢ) ge- 
zeigt, nicht eigentlich theoretisch, sondern für die 
Phantasie. Sie liegen zwischen Wahrnehmung und 


8) Vrgl. 8. 150 und 1598. 
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Philosophie in der Mitte; denn sie sind allgemein und 
individuell zugleich, Da sie aber die dargestellte Sache 
selbst enthalten, so sind sie am Meisten objectiv. — 
Zweitens aber ist die Wirkung noch in einem be- 
stimmten Vergnügen und bestimmten Ge- 
müthszuständen zu suchen, welche durch die 
Anschauung nicht zufällig, sondern in wesentlichem 
Zusammenhange erregt werden und daher als unzer- 
trennlich von dem Gegenstande mit diesem zugleich 
Zweck der Kunst sind. Ich habe hierüber schon ὃ, 192 
gehandelt und brauche desshalb keinen weiteren Be- 
weis für diese Auffassung des Aristoteles beizubringen ; 
die Ausführung im Einzelnen wird ausserdem Schritt 
vor Schritt als Bestätigung dienen. 

Ich will nur eine Stelle der Rhetorik noch an-, 
führen, welche für unsre Frage lehrreich ist. Aristo- 
teles sagt im dritten Capitel des ersten Buches: „Es - 
giebt der Zahl nach drei Arten von Beredsamkeit; 
denn soviele Arten von Zuhörern der Rede sind 
auch vorhanden. Denn aus drei Stücken besteht die 
Rede: aus dem Redenden, aus dem Gegenstande, wo- 
rüber er spricht und aus dem Zuhörer, an den er 
sich richtet, und der Zweck der.Rede’geht auf 
diesen, ich meine aber auf den Zuhörer.‘“*) 
Diese Zuhörer theilt er dann in die bekannten drei 
Arten ein. Und nun für die Kunst! Wie sollte das 
Verhältniss dort anders sein; wir wissen ja auch schon, 
dass er das Schöne als Gegenstand der Kunst durch 
subjective Gesichtspunkte für die Auffassung des Zu- 


*) Anf. des Cap. Ἔστι δὲ τῆς δητορικῆς εἴδη τρία τὸν ἀριϑμόν" 
Τοσοῦτοι γὰρ καὶ ol ἀκροαταὶ τῶν λόγων ὑπάρχουσιν ὄντες. «Συγ-- 
κδιται μὲν γὰρ ἐκ τριῶν ὃ λόγος, ἔκ τε τοῦ λέγοντος καὶ περὶ οὗ. 
λέγεε καὶ πρὸς ὅν, καὶ τὸ τέλος πρὸς τοῦτόν ἔστε, λέγω 
δὲ τὸν ἀροατήν. 
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schäuers mit constituirt hat.: Wem fielen hierbei nicht 
noch die vielen analogen Stellen der Politik und Poetik: 
ein, in denen der 'Zuschauer (ϑεατής) in den freien 
und gebildeten einerseits und in den gemeinen andrer- 
seits getheilt,*) und wo, was diesem oder jenem Ver- 
gnügen macht, bestimmt wird;**) πὸ ‘die Jugend als 
Zuschauer für die Erziehung Schwierigkeiten macht; ***) 
wo Epos und Tragödie sich darum streiten, wer 'edlere 
Zuhörer voraussetzt;f) wo die Tragödie sich nach. den 
Gefühlen der Zuschauer richtet und durch die. SchwächA 
lmchkeit derselben von ihrem hohen Ziele abirrt; 7) 
ferner wo Aristoteles sagt, dass: die Tragödie. nicht 
bloss in der theatralischen Aufführung ihr Werk thue 
d. h. ihren Zweck erreiche, sondern auch beim Le- 
sen offenbar werde ihrem Wesen nach; denn 
‚in beiden. Fällen denkt er sie ja doch als ‚lebendig 
geworden im Subject, welches sie versteht und geniesst 
und die tragischen Gefühle dabei ‚hat rff) u. 8. w. 
Endlich gehört hierher noch die ganze Frage über die 
Selbstausübung in den Künsten;*f) denn das .Wesent-. 
liche- darin ist doch der. Gegensatz, dass nur .das 
Auffassen und der Genuss des Kunstwerks 
den Zweck und das Schöne enthält, während 
das Machen und die Handfertigkeit dabei als .ein nur 


*) Polit. VII. 7. (Did. 633. 19.) ὁ ϑεατὴς διττός», ὁ μὲν 
ἐλεύϑερος καὶ πεπαιδευμένος, ὃ δὲ φορτικός x. τ. 4. 
᾿ς 48) Ebendas. Z. 26. 
em) polit. VIII. cap. 4. 5 fl. | 
D Poet. 27. ἡ πρὸς βελτίους ϑεατάς ἔστι, wo auch das 
πρὸς ὅν der Rhetorik sich als terminus zeigt. 
++) Poet. 13. διὰ τὴν τῶν ϑεάτρων ἀσϑένειαν᾽ ἀκολουϑοῦσι 
γὼρ οἱ ποιηταὶ κατ᾽ εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς ϑεαταῖς. 
{Ὁ }) Pos. 27. $.8. Did. 481. 15. 
5) Pol. VII. c. 6. Br 
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dienendes' Mittel untergeordnet und nicht selbst Zweck 
ist; wesshalb Zeus bei den Dichtern ja auch nicht 
selbst Cither spielt und singt, wohl aber dergleichen 
anhört. ἢ Ich betrachte es daher als’ ausgemacht, 
dass Aristoteles den Zweck derKunst in ihre 
Wirkung gesetzt und in der Wirkung des 
Gegenstand selbst, soweit er erkannt wird; 
von dem Vergnügen und den Gefühlen. un- 
terschieden habe. : 
Diese beiden Wirkungen müssen nun in ihrem 
Unterschied und Zusammenhang genau betrachtet wer- 
‘den. Will man aber darüber gründlicher handeln, so 
wird immer die Frage:im Wege stehen, ob nicht die 
verschiedenen einzelnen Künste ' eine gesonderte Be- 
sprechung nöthig machten? Desshalb ‘wollen wir erst 
die Eintheilung der Kunst und das Verhältniss der 
Aesthetik zur Kunst betrachten und die Frage dann 
später in der Theorie der Dichtkunst wieder aufnehmen. 


τς 


Gorollar für die Erklärer der Katharsis. 


‘ Vorläufig können wir aber gleich :eine wichtige 
Folgerung ziehen, dass nämlich. alle die. geistreichen: 
Ausleger des Aristpteles,. welche den Zweck.und die. 
Wirkung der Tragödie in die Reinigung von Furcht 
ufid Mitleid, oder in das tragische Vergnügen, oder. in 
die Katharsis unter irgend welcher Bedeutung . 
setzen, damit zugleich nur die subjective Seite 
des Zweckes berücksichtigen. ‚Wie wenig:von. Aristoeteli- 
scher Sinnesart in solcher Auffassung liegt, wird der- 
am Besten erkennen, der. sich daran erinnert, , dass, 
das Vergnügen iraendweicher Art immer nur ein Hin- 
ae τον, td aa Ba ET Pr ὗν rar ing 


*) Pol. VII. c. wi Sohl. ai HB. u ΠΥ 
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zukommendes ist zu dem eigentlichen objectiven 
Zweck und dass es nach Aristoteles nie mit Ueber- 
gehung der wesentlichen Thätigkeiten zum Zweck ge- 
macht werden darf, wenn nicht Einsicht und Werk 
dabei verderben soll. Doch über diese Fragen muss 
bei Gelegenheit der Katharsis gründlich gehandelt 
werden: die Lust ist ja, kann man sagen, an Wich- 
tigkeit der zweite Begriff im ganzen System des Ari- 
stoteles. 


1, Capitel. 


Aesthetik und Kunst. 
Das Schöne und die Zweckursache. 


Nach diesen Erörterungen können 'wir nun von 
Neuem auf den Begriff des Schönen bei Aristoteles 
zurückkommen. Aristoteles hält in allen seinen Schrif- 
ten als grössten Gegensatz dem Gebiet der blossen 
Nothwendigkeit und des thatsächlichen Seins das Ge- 
biet des Schönen (καλόν) entgegen. Das letztere ent- 
spricht der Zweckursache (τὸ οὗ ἕνεκα). Soweif die 
Welt sich einem Zwecke als dem Gegenstande ihrer 
Liebe entgegenstreckt, soweit sucht sie das Schöne. *) 
Dieses selbige ist ihr Gut und ihr Wesen. So ist z.B. 
Blindheit einiger Thiere und organische Zerstörung der 
Dinge zwar thatsächlich vorhanden und hat seine Noth- 
wendigkeit, dass es so ist; aber es liegt darin nicht 
das Wesen des Auges oder der Gestalt, es ist kein 


*) Melaphys. A. 7. und besonders 1072. a. 26. κινεῖ δὲ ὧδε 
τὸ ὀρεκτόν. 1072. b. 3. κινεῖ δὲ ὡς ἐρώμενον. 
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Gut, es zu besitzen und wird nicht 'als das Schöne 
gepriesen. Das Schöne ist darnach ein meta- 
physisches Princip, d.h. ein solches, wel- 
ches für alle Gebiete des Seienden aus- 
nahmslos gilt, weil es eine Bestimmung des 
Seienden als solchen ist. In dieser allgemeinsten 
Bedeutung ist es mit dem Guten gleich und wir dürfen 
wohl nicht beistimmen, wenn Eduard Müller und 
Zeller es den weiteren Begriff nennen. 


Verhältniss des Guten und des Schönen. 


Gleichwohl kommen nun scheinbar Stellen vor, 
in welchen das Gute (ἀγαϑόν) als ein engerer Begriff 
bloss auf Handlungen eingeschränkt wird, während 
das Schöne auch im Gebiete des Unbewegten gelten 
soll.*) Es wäre höchst erwünscht, wenn man diese 
Unterscheidung festhalten könnte, aber wir wissen 
schon, dass bei Aristoteles die Terminologie nicht von 
stricter Observanz ist; wir wollen weiter unten die 
genauere Untersuchung führen und brauchen uns hier 
nur zu erinnern, dass wir an sehr vielen Stellen, wie 
Zeller gewiss einräumen wird, das Gute als das un- 
bewegte Princip aller Bewegung und auch Gott als 
das Gute bezeichnet sehen, der doch gewiss nach 
Aristoteles unbewegt ist. Auch darin zeigt sich die 
Aristotelische Meinung, dass das εὖ, welches doch das 
Gute bedeutet, mit dem καλῶς gleichgesetzt wird. **) 


Ἐ) Metaphys. M. 3. 1078. a. 31. ἐπεὶ δὲ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ 
καλὸν ἕτερον (τὸ μὲν γὰρ ἀεὶ ἐν πράξει, τὸ δὲ καλὸν καὶ ἐν τοῖς 
ἀκενήτοις). ' 

“*) Eih. Nicom. VI, 10. (3.) τὸ γὰρ εὖ τῷ καλῶς ταὐτό. Ὑτρῖ. 
Platon. Criton, p. 48 B., Aristot. Nicom. I. 11. οὐ γὰρ 27 ταύταις τὸ 
εὖ ἢ κακῶς. Hier ist ev das Gegentheil zu xaxov. Ebenso wie 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 14 
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Es scheint daher eher erlaubt, vorläufig anzu- 
nehmen, dass Aristoteles zwar hin und wieder versucht 
habe, das Schöne (καλόν) in seinem Verhältniss zum 
Guten (ἀγαϑόν) zu ‚bestimmen, dass dies ihm aber 
entweder nicht völlig gelungen sei, oder dass uns seine 
etwaigen Unterscheidungen nicht so leicht wahrzuneh- 
men sind, weil seine Art zu denken uns ferner liegt. 
Hierüber wollen wir ausführlich alle Fragen durch- 
gehen; betrachten wir aber erst die einzelnen Bestim- 
mungen, die sich in Aristoteles über das Schöne finden. 


$. 1. Vier Ideen im Schönen. 


An der angeführten Stelle*) werden als die drei 
wichtigsten Momente im Schönen aufgeführt: Ordnung 
(τάξις), Ebenmass (συμμετρία), Bestimmtheit (wgeau£- 
γον). Aristoteles nennt sie εἴδη. Man darf aber schwer- 
lich an Arten denken, sondern muss darunter eher mit 
Zeller „wesentliche Merkmale“ verstehen. . Zu diesen 
dreien wird aus andern Stellen noch die Idee der 
Grösse (μέγεϑος) hinzugefügt werden müssen. 


1. Die Ordnung (τάξις). 
Begriff der Ordnung. 


Was unter Anordnung zu verstehen, sehen wir 
aus den Kategorien.**) Aristoteles erklärt dort, dass 


ebendas. II. 5. πᾶσα ἀρετή, οὗ ἂν ἢ ἀρετὴ, αὐτό τε εὖ ἔχον dno- 
telei καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδέδωσιν. . 

*) Metaphys. 1018. ἃ. 36. τοῦ δὲ καλοῦ μέγιστα εἴδη τάξις καὶ 
ovunerola καὶ τὸ ὡρισμένον, ἃ μάλιστα δεικνύουσιν αἷ μαϑηματικαὲ 
ἐπιστῆμαι. 

ὯΔ) Οαίερον. VI. οὐ δὲ τὰ τοῦ χρόνου" ὑπομένδε γὰρ οὐδὲν τῶν 
τοῦ χρόνου μορέων᾽ ὃ δὲ μή ἔστιν ὑπομένον, πῶς ἂν τοῦτο ϑέσιν 
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die Theile der Zeit keine Lage (ϑέσις) zu einander 
haben, weil kein Theil an seinem Platze bleibt, sondern 
vergeht; wohl aber eine gewisse Ordnung (τάξις), weil 
eins früher, das andre später sei. Ebenso sei in der 
Zahl eine Ordnung, denn 1 käme vor 2, und 2 werde | 
eher gezählt als 3. Imgleichen haben auch die Theile 
der Rede keine Lage zu einander, aber eine Ordnung 
der Aufeinanderfolge. Die Ordnung (τάξις) wird im 
dritten Buch der Rhetorik der Theorie des Stils (λέξις) 
entgegengesetzt. Der Stil umfasst die Eigenschaften 
der Rede und ihrer Theile; die Ordnung aber regelt 
die Aufeinanderfolge des zu Redenden, da es nicht 
einerlei ist, was zuerst, was darauf, was zuletzt ge- 
sprochen wird.*) In der Metaphysik sagt er kurz, 
dass sich AN der Ordnung nach (zu&e) von NA unter- 
scheide.**) Die Lage aber erfordert einen räumlichen 
Zusammenhang gleichzeitiger Theile. Die Ordnung ist 
ihm nun nicht bloss eine Eigenthümlichkeit von Zahl 
und Zeit, sondern er sieht eine Ordnung in Allem, 
was durch diese gedacht wird, also in den Bewegun- 
gen der ganzen Welt. Daher in Buch _Z der Meta- 
physik die Frage, ob das Gute als eine Substanz, als 
ein Gott, der Natur des Alls zukommt, oder als die 


τινὰ ἔχοι; ἀλλὰ μᾶλλον τάξιν τινὰ εἴποις ἂν ἔχειν τῷ τὸ μὲν πρό-- 
τερον δἶναι τοῦ χρόνου τὸ δὲ ὕστερον. | 

Ὁ Rhet. III. 1. τρίτον δὲ πῶς yon τάξαι τὰ μέρη τοῦ λόγου. 
Und die Ausführung von cap. 18 — ΒΟΙΒΌΒΒ. 

**) Metaph. A.4.985.b.18.— Schon bei Plato ist die Ordnung 
eine Bedingung des Schönen. Er sagt Tim. p. 29. D., dass der Gott die 
Welt aus der Unordnung zur Ordnung führte, weil er dieses für 
viel besser hielt als jenes, und weil der Beste weder durfte 
noch darf, etwas anderes als das Schönste thun: eis τάξεν 
αὐτὸ ἤγαγεν ἐκ τῆς ἀταξέας, ἡγησάμενος ἐκεῖνο τούτου πάντως 
ἄμεινον" Hu δὲ οὔτ᾽ ἦν, οὔτ᾽ ἔστε τῷ ἀρέστῳ δρᾶν ἄλλο πλὴν τὸ 
κάλλιστον. | 


14* 
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Weltordnung. Er entscheidet sich bekanntlich, in- 
dem er an eine dritte Möglichkeit durch die Analogie 
des Heeres erinnert, dessen Vollkommenheit (τὸ εὖ) 
nicht bloss in seiner Ordnung liegt, sondern mehr 
noch im Feldherrn, durch den die Ordnung in’s Leben 
tritt. So, sagt er, sei in der Welt Alles in bestimm- 
ten Ordnungen und durch diese Ordnung ist Alles mit 
einander in Beziehung gesetzt und zwar auf eine Ein- 
heit hingeordnet. Diese Ordnung ist eine nothwendige 
in den höheren Theilen der Welt und wird zufälliger 
in den niedrigen und geringeren Theilen. *) 

Man sieht aus diesen Stellen, dass die Ordnung 
nicht an und für sich das Gute oder Schöne ist, 
sondern dass das Gute darin ist, d. h. dass das Gute 
sich durch eine gewisse Ordnung darstellt. Das Gute 
kann nicht ohne diese Ordnung dem Geordneten 
zukommen. Da Aristoteles aber mit Ordnung meistens 
den positiven Sinn verbindet, dass es die richtige 
oder natürliche Ordnung sei: so liegt dem- 
gemäss in der Ordnung auch das Gute oder 
das Schöne. Durch diesen Gedankengang werden 
wir nun die Anwendung verstehen, welche Aristoteles 
von diesem Begriffe in ästhetischen Fragen macht; 
denn die Ordnung als die bestimmte Folge der Be- 
wegungen implicirt auch die ursächliche Abhängigkeit 
eines Jeden von einem Jeden und daher auch das 
Verhältniss des Gehkorchens und Befehlens und so 
überhaupt die idealen (teleologischen) Ver- 
hältnisse der Dinge (κατὰ φύσιν τάξις), wie dies 


ἢ Metaph. A. 10. 1075. ἃ, 11, ἐπισκοπτέον δὲ καὶ ποτέρως 
ἔχει ἡ τοῦ ὅλου φύσις τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ ἄριστον, πότερον κεχωρισ-- 
μένον τε καὶ αὐτὸ καϑ᾽ αὑτό, ἢ τὴν τάξεν. --- — καὶ γὰρ ἐν τῇ 
τάξει τὸ εὖ καὶ ὁ στρατηγύς --- — πάντα δὲ συντέτακταί πως --- — 
πρὸς μὲν γὰρ ἕν ἅπαντα συντέτακται. 
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schon in jener Stelle der Metaphysik hervortrat. 
Man muss aber festhalten, dass in allen diesen Bedeu- 
tungen der Ordnung, auch in der Werthfolge und 
Rangordnung immer der Begriff der Folge und 
zwar der zeitlichen oder begrifflichen liegt, 
indem immer ein Früher oder Später, ein Erstes und 
Zweites, ein Bedingendes und Folgendes unterschie- 
den wird. 


Die Ordnung ist der Grund des Vergnügens an dem Rhythmus 
und der Symphonie. | 

Nun führt der Aristotelische Verfasser der Pro- 
bleme das Vergnügen an dem Rhythmus und der 
Symphonie auf die Ordnung zurück. 1. Der Ryth- 
mus erfreut uns, weil er eine bekannte und geordnete 
(τεταγμένον) Zahl hat und uns daher in“ geordneter 
Weise (τεταγμένως) bewegt. Die geordnete Bewegung 
ist aber der Natur mehr zugehörig als die unge- 
ordnete und folglich auch naturgemässer. Der Ver- 
fasser erinnert zum Beweis dieser Behauptung an die 
Krankheiten als an ungeordnete Bewegungen, während 
durch geordnetes Essen und Trinken Natur und Kräfte 
erhalten und vermehrt werden.*) Es ist daher nicht 
die Bewegung als solche die Ursache des Gefallens 
oder der Schönheit, sondern die Bewegung als ge- 
ordnete, und der Rhythmus ist daher die Ordnung der 
Bewegung und erhält seinen Vorzug durch diese ästhe- 
tische Idee. — 2. Aehnlich wird die Symphonie, 
d.h. die Consonanz, auf eine Ordnung zurückgeführt 


|— 


*) Problem. Sect. XIX. 38. ῥυθμῷ δὲ χαίρομεν διὰ τὸ γνώρι-- 
μον καὶ τδταγμένον ἀριϑμὸν ἔχειν καὶ κινεῖν ἡμᾶς τεταγμέ-- 
νως; οἰκειοτέρα γὰρ ἡ τεταγμένη κίνησις φύσει τῆς ἀτάκτου, ὥστε 
καὶ κατὰ φύσιν μᾶλλον. --- — af γὰρ νόσοι τῆς τοῦ σώματος οὐ 
κατὰ φύσιν τάξεως xırnosıg δῖσιν. 
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und diese bestimmt als das was von Natur oder 
wesentlich angenehm ist. Der Beweis geht so: 
die Consonanz ist eine Mischung von entgegengesetzten 
Tönen, die aber ein gewisses Verhältniss zu einander 
haben. Dies Verhältniss (λόγος) ist die Ord- 
nung (τάξις). Nun ist das Gemischtere angenehmer 
als das Ungemischte;*) diese Mischung ist die Sym- 
phonie, in der Symphonie liegt das Verhältniss, das 
Verhältniss ist die Ordnung.**) — Obgleich diese Zu- 
rückführung Aristotelisch ist, so ist es ihm doch zu- 
wider, nun bei anderen Begriffen musikalische Meta- 
phern zu brauchen, z. B. die Mässigkeit im Gebiete 
der sinnlichen Begierden (σωφροσύνη) als Symphonie 
zu bezeichnen. Er wahrt in ächt wissenschaftlichem 
Sinne immer den eigentlichen Ausdruck; denn 
Symphonie sei nur in Tönen. ***) 


Die Ordnung als Gesetz in der Composition der Tragödie. 


Wir haben eine Anerkennung der Ordnung (τάξις) 
in ästhetischen Fragen aber nicht bloss in den zwei- 
felhaften Problemen, sondern mitten in der Poetik 
recht nachdrücklich. Denn Aristoteles behandelt im 
7. Capitel die Composition der Fabel und zwar zuerst 
die vollständige Ganzheit (τὸ ὅλον) und dann die 


*) Dieser Satz ist nicht bewiesen. Der Grund liegt wohl 
darin, dass nach Aristoteles das Einfache für die Götter ist; der 
Mensch, welcher selbst durch eine Mischung wurde, bedarf über- 
all des Wechsels und des Gemischten. 

**) Ebendas. συμφωνέᾳ δὲ χαέρομεν, ὅτε χρᾶσίς ἔστε λόγον 
ἐχόντων δναντέων πρὸς ἄλληλα. Ὁ μὲν οὖν λόγος τάξες, ὁ ἣν 
φύσει ἡδύ" τὸ δὲ χεκραμένον τοῦ ἀκράτου πᾶν ἥδιον, --- — ἐν 
τῇ συμφωνέᾳ ὁ λόγος. | 

*=®) Topic. IV, 8. ἡ δὲ συμφωνία κατὰ τῆς σωφροσύνης οὗ κυ- 
οίως ἀλλὰ μεταφορᾷ᾽ πᾶσα γὰρ συμφωνέα ἐν φϑόγγοις. 
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Grösse. Um auf letztere überzugehen, schickt er erst 
einen allgemeinen Satz voraus, der an die Eigenschaf- 
ten des Schönen erinnern soll’ Denn, sagt er,*) das 
Schöne (sei es Thier, sei es jegliches Ding, das aus 
Theilen besteht) muss nicht bloss diese Theile in einer 
gewissen Ordnung haben, sondern darf auch nicht 
von einer beliebigen Grösse sein; denn das Schöne 
besteht in Ordnung und Grösse. Von der Grösse ha- 
ben wir schon gesprochen. Was aber meint er unter 
der Ordnung? Da er von ihr zur Grösse übergeht, 
so scheint mir, müsse das, was unmittelbar vorher 
verhandelt ist, sich auf die Ordnung beziehen. Nun 
braucht er freilich vorher den Ausdruck Ordnung (za- 
&ıs) nicht; allein es entspricht doch ganz dem obigen 
(S. 212) Begriff der natürlichen Aufeinanderfolge und 
der Weltordnung, wenn sich auch hier als die Ord- 
nung der Fabel bestimmt findet, was der Anfang, was 
Mitte und Ende derselben sei, und wenn diese Auf- 
einanderfolge als eine natürliche durch die Gesetze 
des Nothwendigen und Wahrscheinlichen, also nach 
dem Massstabe der Weltordnung festgesetzt wird. Ich 


verstehe desshalb unter Ordnung (τάξις) nicht die 


Ganzheit (τὸ ὅλον), sondern diese bedeutet, dass die 
Fabel alle ihre Theile mit Anfang, Mitte und Ende 
habe und dass nichts daran fehle: ich verstehe 
unter Ordnung die Bestimmungen, Ὁ wo- 


*) Poet. VII. ἔτι δ᾽ ἐπεὶ τὸ καλὸν καὶ ζῷον καὶ ἅπαν πρᾶγμα 
ὃ συνέστηκεν ἔκ τινων, οὐ μόγον ταῦτα τεταγμένα δεῖ ἔχειν ἀλλὰ 
καὶ μέγεθος ὑπάρχδιν μὴ τὸ τυχόν" τὸ γὰρ καλὸν ἐν μεγέϑει καὶ 
τάξει ἑστέν. 

**) Eibendas. δεῖ ἄρα τοὺς συνεστῶτας εὖ μύϑους und ὁπόϑεν 
ἔτυχεν ἄρχεσθαι, ung ὅπου Eruys τελευτᾶν, ἀλλὰ χεχρῆσϑαι ταῖς 
εἰρημέναις ἰδέαις. Dem ἔτυχε steht eben das τεταγμένως ent- 
gegen. 
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nach die Fabel nicht beliebig-womit an- 
fangen, nicht beliebig-wo enden kann und 
wonach alle diese Theile nacheinander in 
der richtigen natürlichen Folge auftreten. 
Die Ordnung (τάξις) ist so das Gesetz (τεταγμένως), 
schliesst das zufällige Belieben aus und bewirkt durch 
Uebereinstimmung mit der Wahrheit (ἀναγκαῖον und 
εἰκός), dass der geordnete Gegenstand schön (καλόν) 
wird. Die Ganzheit (ὅλον) ist daher nicht möglich ohne 
Ordnung, aber Ordnung allein ist noch nicht Ganzheit. 
Die Ordnung ist nur ein Moment in der Ganzheit. 
Das Verhältniss der Ganzheit zur Einheit soll später 
in der Theorie der Composition erörtert werden. 


Die Ordnung als Bedingung der Schönheit des Staatslebens. 


Aehnlich mit dieser Auffassung behandelt Aristo- 
teles auch die Schönheit des Staats; denn da 
zur Schönheit Menge oder Grösse gehört, so darf die 
Zahl der Bürger doch nicht übergross sein, weil sonst 
eine Kraft wie die göttliche, welche das ganze Weltall 
in seinen Bewegungen in Ordnung erhält, dazu ge- 
hörte, eine so übergrosse Menge der Ordnung theil- 
haftig werden zu lassen. Zu der Schönheit gehört also 
auch die Ordnung; das wohlgeordnete Staatsleben 
ist das wohlgesetzliche, und das Gesetz ist daher eine 
Ordnung (τάξις). ἢ Man sieht klar, dass Aristoteles 
die Schönheit des Staates nach Analogie mit der Schön- 
heit des Weltalls bauen will, nur beschränkt nach 


*) Politic. VII. 4. 5 τὸ γὰρ νόμος τάξες τίς ἔστε, καὶ τὴν 
εὐνομίαν ἀναγκαῖον εὐταξίαν εἶναι, ὁ δὲ λίαν ὑπερβάλλων ἀρεϑμὸς 
(BC. τῶν πολιτῶν) οὐ δύναται μειέχειν τάξεως" ϑείας γὰρ δὴ τοῦτο 
δυνάμεως ἔργον, ἥτις καὶ Tode συνέχει τὸ πᾶν, ἐπεὶ τό γε καλὸν 
ἂν πλήϑει καὶ μεγέϑει εἴωϑε γένεσϑαι. 
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menschlicher Kraft; interessant ist die zu Grunde ge- 
legte Methode, die er selbst als speculative in 
Gegensatz zur empirischen stellt, ἢ 


2. Die Symmetrie. 
Die Symmetrie in der Mathematik. 


Wenn man eine Stelle der Metaphysik Buch Γ᾽ ᾿ 
betrachtet, so sollte man meinen, die Symmetrie be- 
zöge sich bloss auf Zahlen. Denn Aristoteles führt 
daselbst diejenigen Bestimmungen an, welche der Zahl 
als Zahl eigenthümlich zukommen, als grade und un- 
grade zu sein, Symmetrie, Gleichheit, Mehr und We- 
niger.**) Die Symmetrie ist hier die arıthmetische, 
wie auch der Scholiast Alexander Aphr. gleich hinzu- 
fügt.**) Also hat man wohl die Theilbarkeit der 
Zahlen im Gegensatz zu den Primzahlen darunter zu 
verstehen; denn es soll sich ja auch um Verhältnisse 
der Zahlen zu einander handeln (ταῦτα καὶ πρὸς ἀλ- 
λήλους ὑπάρχει τοῖς ἀριϑμοῖς). --- In der Geometrie 
ist die Symmetrie ganz bekannt durch das überall 
wiederholte Aristotelische Beispiel von der Incommen- 
surabilität der Diagonale zu den Seiten des Quadrats 
(ἀσύμμετρος N διάμετρος). 


Die Symmetrie im ethischen und organischen Gebiete. 


Aristoteles dehnt aber den Begriff viel weiter 


*) Ebendas. τοῦτο δὲ δῆλον καὶ διὰ τῆς τῶν λόγων τιέστεως 
(0pp. ἐκ τῶν ἔργων φανερόν). 
*#) Metaph. T. 2. 1004. Ὁ. 11. ἐπεὶ ὥσπερ ἔστε καὶ ἀριϑμοῦ 
ἢ ἀριϑμὸς ἰδια πάϑη, οἷον περιττότης ἀρτιότης, συμμετρία ἰσότης, 
ὑπεροχὴ ἔλλδιψι. 
**#) Ad. h. I. συμμετρέα ἡ ἐν ἀριϑιμοῖς, 
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aus und so begegnen wir ihm auch in den Grundbe- 
griffen der Ethik, woran schon Trendelenburg in 
seinem anmuthigen Festgruss an Ed. Gerhard erinnert 
hat.*) Denn die Triebe, welche zwischen zwei Aeusser- 
sten, dem Zuviel und Zuwenig irren, werden von der 
Tugend zu einem Ebenmass (σύμμετρον) gebunden. 
Ebenso auch im Gebiete des leiblichen Lebens zeigt 
Aristoteles dieselbe erhaltende und mehrende Macht 
des Symmetrischen, indem nur das rechte Mass im 
Essen und Trinken und in den Leibesübungen Gesund- 
heit und Kräften heilsam sei.*) Wir erkennen hier 
dasselbe Beispiel wie für die Ordnung (τάξις), aber 
damit ist noch nicht die Identität oder Vermischung 
dieser Gesichtspunkte bewiesen. Die Symmetrie be- 
deutet in diesem organischen Gebiete, dass ein Mass 
(μέτρον) innewohne dem Lebendigen. Dieses Mass hat 
der Arzt zu erkennen, indem er weiss, wann und für 
wen und wie die Heilmittel anzuwenden; ***) dieses 
Mass ist die richtige Einsicht (ὀρθὸς λόγος), welche 
der Kunst (τέχνη) und der praktischen Weisheit (φρό- 
γησις) zukommt und das Wann, Wie, Wo u. 5. w. der 
Handlung angiebt. Es kann hier also nicht mehr von 
einer bloss geometrisch oder mathematisch zu finden- 
den Symmetrie die Rede sein, obwohl allerdings auch 
hier noch Alles in’s Reich der continuirlichen und di- 
screten Grösse gehört;f) sondern das Mass für das 
Symmetrische wird aus einem nicht-mathe- 


*) Das Ebenmaass ein Band ἃ. Verwandschaft zwischen 
der griech. Archäol. u. griech. Philos. 1865. S. 16. 
**) Eth. Nicom. IL. 2. τὰ δὲ σύμμετρα καὶ ποιεῖ καὶ αὔξει 
za) σωζει, 
*##) Eih. Νίοοηι, V. 18. πῶς δεῖ νεῖμαε πρὸς ὑγέδιαν καὶ tin 
. καὶ note τοσοῦτον ἔργον ὅσον ἑατρὸν εἶναι. cf. Magn. Mor. II. 3. 


+) Vrgl. 8. 38 und 39. 
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matischen Grunde genommen und nur der Er- 
folg ist wieder ein Ebenmässiges im Gebiete der 
Grösse, _ 


Die Symmetrie Bedingung’ der Schönheit des Staats. 


Dasselbe zeigt sich in der Staatslehre; denn dort 
fordert Aristoteles für den schönsten Staat, dass keine 
Noth seiner Gestaltung hinderlich sei und alles was 
dazu erforderlich, durch Wünsche oder Gebete gege- 
ben werden solle. So fordert er eine möglichste Fülle 
der Bürger, aber sieht sogleich, dass ihrer nicht un- 
endlich viel sein dürfen. Die Schönheit verlangt ein 
Mass (μέτρον). δ) - Bei allen Thieren und Pflanzen ist 
ein Mass der Grösse zur Schönheit nöthig. So will 
er auch die Zahl der Bürger messen und nach dem 
idealen Staatszwecke sicher bestimmen. Dadureh wird 
nun die Choregie eine symmetrische (σύμμετρος 
xoonyla).”*) Zu bemerken ist auch hier besonders, 
dass Aristoteles das Mass aus dem ethischen 
Werke des Staates sucht und keine mathe- 
matische Berechnung anstellt;**) wennschon 


das Gemessene, das Symmetrische auch hier in’s Gebiet 


der Grössen gehört. Trendelenburg hat diese Stelle 
nicht benutzt, erinnert aber noch an die von Plato 
herübergenommenen Proportionen in der Gerechtigkeit: 
„Es ist das Wesen der Gerechtigkeit, Proportionen zu 


Ἢ Polit. VII. 4. αλλ ἔστι τε καὶ πόλεσι μεγέϑους μέτρον, 
ὥσπερ καὶ τῶν ἄλλων πάντων, ζῷων, φυτῶν, ὀργάνων. 
**) Polit. VI. 4. οὐ γὰρ οἷόντε πολιτδίαν γενέσϑας τὴν ἀρίστην 
ἄνδυ συμμέτρου χορηγίας. | 
”**) Eibendas. dei δὲ μᾶλλον un εἰς τὸ πλῆϑος εἰς δὲ δύναμιν 
ἀποβλέπειν. Ἔστε γάρ τε καὶ πόλεως ἔργον ὥστε τὴν δυναμένην 
τοῦτο μάλισι᾽ ἀποτελεῖν, ταύτην οἱητέον εἶναι μεγίστην.. 
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finden und auszuführen und zwar der vertheilenden 
Gerechtigkeit geometrische Proportionen zu bilden, der 
ausgleichenden arithmetische. In beiden wird Eben- 
mass hergestellt.‘ *) | 


Objective und subjective Bestimmung der Symmetrie. Die 
Tragödie. 


Was nun speciell de Anwendung imGebiete 
der Kunst betrifft, so meint Trendelenburg δ. 
15: „sehen wir da, wo Plato das Symmetron anwenden 
würde, das Wohlübersehbare (εὐσύνοπτον) treten, wie 
z. B. wenn Aristoteles in der Rhetorik (III. 9. 1109, 
a. 13. poet. 6. 7. 1451. a. 4.) von der gegliederten Pe- 
riode nicht grade das Ebenmass, sondern das Wohl- 
übersehbare fordert und ähnlich sonst. Es ist, als ob 
dieser Ausdruck andeute, dass Aristoteles in der Sym- 
metrie mehr die Forderung des menschlichen Augen- 
masses anerkannte, als das innere Gesetz der Sache. 
Wenn diese Vermuthung richtig ist, so liegt hier der 
Anfang einer berechtigten Kritik; denn die subjective 
Beziehung des: Augenmasses spielt wie unerkannt, in 
die Symmetrie hinein.“ Ich kann dieser Vermuthung 
nur dann beistimmen, wenn.sie limitirt wird; denn 
wir haben schon oben vielfach gesehen, wie objective 
und subjective Gesichtspunkte von Aristoteles geltend 
gemacht werden und auch hier scheint mir das Aristo- 
telische in der Erkenntniss von beiderlei Massstä- 
ben zu liegen. Eine Stelle der Physik mag den Ueber- 
gang bilden. Aristoteles bestimmt dort die Gesundheit 
und die Euexie des Köpers als Mischung und Symmetrie 
des Warmen und Kalten, fügt aber hinzu, dass sich 


*) 5. 17 ders. Abh. oben 8. 218 Anmerk. ἢ). 
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diese Symmetrie entweder auf das Verhältniss der 
inneren Theile zu einander beziehe, oder auf ihr Ver- 
hältniss zu der Umgebung (Atmosphäre).*) Durch 
diese nähere Bestimmung erhellt, dass ein an sich 
Symmetrisches sich zu etwas Anderem unsymmetrisch 
verhalten kann, ἃ. ἢ. dass es überhaupt ver- 
schiedeneBeziehungen und Massstäbe giebt, 
um die Symmetrie zu bestimmen. Wenn daher 
ın der Poetik Grösse für die Tragödie gefordert wird, 
so lässt sich diese symmetrisch machen objectiv nach 
dem „inneren Gesetz der Sache“ und zugleich subjectiv 
nach dem „Augenmasse“ des Zuschauers. Und letz- 
tere Bestimmung liegt allerdings in dem Wohlüber- 
sehbaren; allein Aristoteles giebt mehr, er fügt auch 
noch die volle objective Messung hinzu**) durch das 
Gesetz, es solle die Tragödie die Grösse haben, welche 
grade entsteht, wenn die Handlungen in nothwendiger 
oder natürlicher Aufeinanderfolge dargestellt werden, 
bis sie vom Glück in’s Unglück oder umgekehrt um- 
schlagen müssen. Durch dieses Gesetz erhält jeder 
Theil sein Mass und Verhältniss zu den andern und 
ist innerlich uud sachlich begränzt. Dass diese Ein- 
führung des Masses in die Grösse der Tragödie 816 


*) Natur. auscult. VO.3. τὰς μὲν γὰρ τοῦ σώματος (86. ageras), 
οἷον ὑγίδιαν καὶ εὐεξίαν, ἐν κράσδι καὶ συμμετρίᾳ ϑερμῶν καὶ ψυ- 
χρῶν τέϑεμον, ἢ αὐτῶν πρὸς αὑτὰ τῶν ἐντός, ἢ πρὸς τὸ πεδριέχον. 


**) Poet. T. ἂν ὅσῳ μεγέϑϑε κατὰ τὸ δἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον 
ἐφεξῆς γιγνομένων ovußalver εὶς εὐτυχίαν ἐξ δυστυχίας ἢ ἐξ εὐτυ-- 
χίας eis δυστυχίαν μεταβάλλειν. Bernays urtheilt desshalb zu 
schnell, wenn er in seiner Ergänzung zu Aristot. Poetik (Rhein. 
Mus. 1853) von der Uebersichtlichkeit (εὐσύνοπτον) sagt, dass sie 
„dem Aristoteles als der einzige Massstab für den äussern Um- 
fang des Drama gilt.“ Sie ist nur die subjective Gränze gegen 
das Zu -Grosse. 
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symmetrisch machen soll, müssen wir, obgleich Ari- 
stoteles diesen Ausdruck zufällig nicht braucht, nach 
den früheren Analogien behaupten. Durch dieselben 
wird dann aber auch ersichtlich, dass dieser zweite 
Massstab, den Aristoteles neben dem W ohl- 
übersehbaren geltend macht, durchaus auf 
einer Linie mit der richtigen Einsicht (öe- 
ϑὺς λόγος) in der Tugend steht und das „innere 
Gesetz der Sache“ massgebend werden lässt. 


Die Symmetrie ein allgemeines Gesetz der Kunst. 


Der Ausdruck Symmetrie und ihr Wesen wird 
von Aristoteles aber auch sonst für die Kunst als Ge- 
setz anerkannt. So sagt er wörtlich: Gesetz ist 
die Symmetrie; denn alles was durch die 
Kunst oder die Natur hervorgebracht wird, 
besteht in einem gewissen Verhältniss.*) 
Beispiele dafür giebt er überall; so bemerkt er, dass 
der Maler einen Fuss, der grösser wäre als die 
Symmetrie des Bildes erlaubt, nicht dulden würde, 
auch wenn er an sich noch so schön gelungen wäre. ἘΠ) 
Ebenso müsste der Schiffsbaumeister mit dem 
Hintertheil des Schiffs oder jedem andern Theile des- 
selben verfahren, wenn die Proportionen verletzt wür- 


*) De anim. gener. IV. 2. dei συμμετρίας πρὸς ἄλληλα" πάντα 
γὰρ τὰ yırousva κατὰ τέχνην ἢ φύσιν λόγῳ τινί ἐστεν. Durch die 
Zusammenstellung mit der Natur wird der objective Charakter 
der Symmetrie gesichert. Vrgl. die ausführliche Erläuterung un- 
ten in der Lehre von der Composition über die Mitte oder 
das Mass. 

12) Polit. II. 13. οὔτε γὰρ γραφεὺς ἐάσειεν av τὸν ὑπερβαλ- 
λοντα πόδα τῆς συμμετρίας ἔχειν τὸ ζῷον, οὐδ' ei διαφέροι τὸ 
κάλλος. 
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den. Und auch in der Musik führt Aristoteles diese 
Symmetrie durch; denn der Chorlehrer würde eine 
Stimme, . die stärker und schöner als der ganze Chor 
tönte, nicht mit im Chore singen lassen.*) Mit diesen 
Betrachtungen über die Symmetrie in der Kunst stützt 
er die politische Empfehlung des Ostracismus, wodurch 
die Männer, welche dem Gemeinwesen incom- 
mensurabel (unsymmetrisch) **) wären, zeitweise 
verbannt werden müssten. In allen diesen Beispielen 
ist der subjective Gesichtspunkt des Augenmasses un- 
terdrückt, dagegen bestimmt aus den objectiven Pro- 
portionen die Regel abgeleitet. 


Objective Bestimmung der Symmetrie in der Heilkunde. 


Ganz objectiv ist auch der Begriff des Symme- 
trischen bei dem Aristotelischen Verfasser der Pro- 
bleme,**) wo er die Frage untersucht, wesshalb die 
symmetrisch gebauten Körper häufiger krank werden, 
aber auch leichter wieder gefunden? Er antwortet so: 
das Symmetrische ist mit einander ausge- 
glichen und daher mehr geeignet, zusammen 
zu leiden. Wenn nun ein Theil krank wird, so krankt 


*) Ebendas. οὐδὲ δὴ χοροδιδάσκαλος τὸ μεῖζον καὶ κάλλιον 
τοῦ παντὸς χοροῦ φϑεγγόμενον ἔάσει συγχορεύξειν. | 
**) Polit. VII. 18. Anf. εἰ δέ τίς ἔστεν εἷς τοσοῦτον διαφέρων 


κατ᾽ ἀρετῆς ὑπερβολήν — — — ὥστε μὴ συμβλητὴν ἐΐναι τὴν 
τῶν ἄλλων ἀρετὴν πάντων — — οὐκέτε ϑοτέον τούτους μέρος 
πόλεως. 


“es, Probl. V. 22. διὰ τί τὰ σύμμετρα τῶν σωμάτων κάμνϑε 
re πολλάκις καὶ ἀπαλλάττει ῥᾷον; Ἢ διὰ ταὐτὸ ἄμφω; ὁμαλὸν 
γὰρ τὸ σύμμετρον, τὸ δ᾽ ὁμαλὸν ὁμοπαϑέστερον x. τ. A. τὸ δ᾽ 
ἀσύμμετρον, ἅτε μᾶλλον ἀπηρτημένον, οὐ avvanolavaı τῶν με-- 
ρῶν ©. τ. λ. --- τὸ δ' ἀσύμμετρον ἅτε οὐ κοενωνοῦν τοῖς μέ- 
ρᾶσεν x. τ. ἃ. 
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sofort das Ganze mit. Durch Vertheilung auf viele 
Glieder wird dann ’das Leiden schwächer und 
kann leichter abgeworfen werden. Das Unsym- 
metrische aber ist weniger in einander ge- 
fügt und die Theile nehmen darum nicht 
solchen Antheil an einander. Die Erkrankung 
ist daher zwar seltener, aber: heftiger. — Hier ist 
offenbar nur die objective Wirklichkeit eines durch- 
geführten Masses der zu Grunde liegende Begriff. Es 
kommt auf die wirklich vollzogene Ausgleichung der 
Theile zu einander an, nicht auf den Schein, den sie 
irgendwie für unsre Augen oder unsre Phantasie wir- 
ken. Dagegen zeigt derselbe (?) Verfasser sich aller- 
dings auch aufmerksam auf subjective Erscheinungen, 
welche durch die Symmetrie hervorgerufen werden. 


Einfluss der Symmetrie auf den Grösse-Eindruck in der Phantasie. 


Er fragt nämlich,*) wie es zugehe, dass Un- 
symmetrisches neben einander grösser er- 
scheine, als für sich allein? Diese Bemerkung, 
beiläufig gesagt, ist nicht eine müssige Spitzfindigkeit, 
sondern hat für die Kunst die allerwichtigste Anwen- 
dung; davon wird Jeder sich leicht überzeugen, der 
nicht bloss aus Abbildungen und Beschreibungen, son- 
dern wirklich an Ort und Stelle den merkwürdig ver- 
schiedenen Eindruck der Grösse gespürt hat, den die 


*) Probl. XV. 1. διὰ τί ἀσύμμετροι rag ἀλλήλους ϑεωρούς-- 
μενοι μείζους φαένονται (Phantasie) ἢ ἢ καϑ' αὑτοὺς μόνους; ἢ ὅτε 
τὸ σύμμδιρόν ἐστιν ἕν, καὶ ἡ συμμετρία ὅτε μάλιστα ὃν ποιεῖ, τὸ δ᾽ 
ὃν ἀδιαίρετον βούλεται eivas, τὸ δ᾽ ἀδιαίρετον ἔλαττόν ἔστιν κ. τ. 1. 
τὸ δ᾽ ἀσύμμετρον ὡς πολλὰ ὃν; ϑεωρίαν ποιεῖ πλδίω, καὶ μεέζω 
φαίνεται" ἔχει γὰρ τήν τὸ τοῦ μεγέϑους κατὰ τὴν συνέχειαν φύσιν, 


καὶ τὴν τοῦ ἀριϑμοῦ κατὰ τὸ ἀνώμαλον τῶν μερῶν. 
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bedeutendsten Bauwerke hervorbringen; ich denke etwa 
an die Megquita in Cordova, die griechischen Tempel, 
die Aja Sophia in Constantinopel, den St. Peter in 
Rom, die Isaakskirche in Petersburg und die Cathe- 
dralen von Sevilla und Barcelona und die anderen go- 
thischen Thürme. Jeden wird die Frage zum Nach- 
denken gebracht haben, durch welche Mittel die 
Architekten diese so verschiedenen Eindrücke der 
Grösse, welche bei Weitem nicht allein auf den objec- 
tiven Maassen beruhen, erreichen konnten. — Aristo- 
teles erklärt die Sache speculativ und psychologisch. 
Denn das Symmetrische ist eins oder einig; das Einige 
ununterscheidbar ; das Ununterscheidbare kleiner. 
Daraus folgt nun die subjective Täuschung; 
denn das Ununterscheidbare erscheint für die An- 
schauung als Eins und die Anschauung selbst ist 
wegen der Symmetrie einig. Das Unsymmetrische aber 
bringt den Unterschied und durch die Anomalie viele 
Theile, die nun nebeneinander treten, und so wird das 
Eine für die Phantasie in eine Vielheit aufgelöst. Mit- 
hin tritt zu der Raumgrösse, welche der Gegenstand 
hat, nun noch zweitens die Grösse der Zahl wegen 
der anomalen Theile und so muss uns derselbe für 
die Auffassung hinauswachsen über seine wirkliche 
Grösse. — 


Die symmetrische Einheit. Die Anomalie. 


Es ist hierbei noch zu bemerken, dass die Ein- 
heit, welche die Symmetrie machen soll, nicht blosa 
die Einheit der Analogie ist, wie man vielleicht 
denken könnte; denn es können die symmetrischen 
Glieder auch zu einer wirklichen concreten Einheit 


zusammengehen, wie denn im sinnlichen Gebiete auch 
Teichmüller, Aristotel Phil. d. Kunst, 15 
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das Formprincip (εἶδος) und die Qualität als die 
richtige, symmetrische Mischung der Gegensätze gilt 
und wie z. B. zwei Farben in richtiger Mischung als 
Eine erscheinen. — Ausserdem erkennt man an die- 
sen Stellen auch die consecutive Bestimmung der Sym- 
metrie. Sie wird als Gleichmässigkeit (ὅμαλόν) ἢ 
bezeichnet; das Unsymmetrische als das Anomale, 
welches daher auch als Gegensatz zur Proportion oder 
Analogie auftritt. — Die. Symmetrie als Ziel des 
künstlerischen Schaffens und natürlichen Werdens ist 
unten an der betreffenden Stelle genauer erklärt. 


3. Die Begränzung (τὸ ὡρισμένον). 
Die Begränzung im Gebiete: des Wissens. 


Um diese Idee genügend zu verstehen, gehen 
wir von der übertragenen Bedeutung im Gebiete des 
Wissens aus. Denn die unsichere Vermuthung, der 
Zweifel, die Unwissenheit, die Irrung und das Halb- 
wissen haben alle ihren Gegensatz in der Klarheit und 
Festigkeit der Definition als der einigen Be- 
gränzung (ἔρος, δρισμός) des Wesens. Es giebt 
von jeder Sache nur eine einzige richtige Definition ; 
die Mehrheit derselben braucht Aristoteles apagogisch 
als Beweis, dass die angeblichen keine wirklichen 
sind. ἢ — Die Definition oder begriffliche Begrän- 
zung hat aber das Wesen oder die Form des Dinges 
zu erfassen. ἢ Die Form oder die Wirklichkeit 


*) Vrgl. die Beispiele anomaler und homaler Bewegung 
Probl. V. 35 u. 40 (IV. 149 u. 150. Didot.). 
48) Z. B. Topic. VI: 4. εἰ ὃὲ μὴ, πλείους ἔσονται τοῦ αὐτοῦ 
ὁρισμοί. — ἑκάστῳ γὰο τῶν ὄντων ἕν ἔστι τὸ εἶναι ὅπερ ἑστέν. 
ἢ Ὁ A. Metaph. A. 1022. ἃ. 9. τῆς γνώσεως γὰρ τοῦτο 
(ἡ οὐσία) πέρας" el δὲ τῆς γνώσεως καὶ τοῦ πράγματος. 
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(ἐνέργεια) ist das, was das Sein war von Anbeginn (τὸ 
τί ἦν εἶναὴ. Aber nicht starres ewiges Sein ist dieses 
bei Aristoteles, sondern lebendiges, immer neu sich 
gestaltend aus der unbestimmten Möglichkeit, 
aus der unbegränzten Materie. Das also ist der 
Gegensatz der Begränzung, das Unbegränzte (ἄπειρον) 
und das Unbestimmte (ἀόριστον). Darum ist das Be- 
stimmte (ὡρισμένον) ein früheres als das Unbestimmte;;*) 
denn dieses ist auf jenes zurückzuführen und dadurch 
zu bestimmen logisch und in Wirklichkeit. — An 
diese Betrachtungen ist noch dies anzuknüpfen, dass 
die Wesensbegränzung (δρισμὸς) nothwendig 
immer eine Einheit bildet; denn die Theile der 
Definition sind’ nicht aussereinander und viele, wie z.B. 
die Begriffe Mensch und weiss, sondern ineinander und 
eins, wie z. B. der Begriff weisser Mensch oder zwei- 
füssiges lebendes Wesen.*) Ich darf hier an diese 
Aristotelische Aporie und Lösung nur erinnern, weil 
sie für uns parergisch ist. Aber im Auge behalten 
müssen wir diese Betrachtungen, da sie sich in der 
Begränzung des Kunstwerks in ähnlicher Weise wie- 
derholen. Dasjenige also, was unter dieselbe Defi- 
nition fällt, hat nach Aristoteles auch Einheit des idea- 
len Wesens und ist selbst Eins. ***) 


Ἢ Z. B. Topic. VI. 4. 10. πρότερον γὰρ τὸ ὡρισμένον --- — 
τοῦ ἀορίστου. 

86) Metaph. VI. 12. διὰ τί δὴ τοῦτο ἕν ἔστιν, ἀλλ᾽ οὐ πολλά, 
ζῷον καὶ dinovr; ἔστω γὰρ οὗτος αὐτοῦ λόγος" ἐπὶ μὲν γὰρ ἄνϑρω-- 
πος καὶ λευκὸν πολλὰ μέν ἔστιν, ὅταν μὴ ὑπάρχη ϑατέρῳ ϑάτερον, 
ὃν δὲ ὅταν ὑπάρχῃ καὶ πάϑῃ τι τὸ vnoxeluerov ὁ ἄνθρωπος" τότε 
γὰρ ἣν γίγνεται καὶ ἔοτιν ὁ λευκὸς ἄνϑρωπος. 

ἘΜ) Metaph. VI. 13. ὧν γὰρ μέα ἡ οὐσία καὶ τὸ τί ἦν εἶναι 
ἔν, καὶ αὐτὰ ἕν. 


15* 
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Die Begränzung als das Gute und ihre verschiedene Genauigkeit. 


Die Einbildung der Form in den Stoff geschieht 
aber in sehr verschiedener Schärfe (ἀκρέ- 
βεια). Ὦ Die Natur kann zu der schärfsten und ge- 
nauesten Begränzung kommen, weil es ja ihr Wesen 
ist, das sich darin darstellt und dadurch wirklich 
wird; aber auch die Tugend findet das Gute mit in- 
dividuellem Takt ähnlich wie die Natur, da sie ja 
gewissermassen zur andern Natur geworden; weniger 
genau schafft die Kunst ihre Form, was Aristoteles 
durch sein classisches Beispiel belegt, wie der Zimmer- 
mann und der Geometer mit sehr verschiedener Ge- 
nauigkeit den rechten Winkel bestimmen. 

Aus dieser allgemeinen Betrachtung erhellt, wess- 
halb die Begränzung als Gutes und Schönes 
(ἀγαϑόν und καλόν) von Aristoteles bezeichnet wird, **) 
da sie ja eben darin besteht, dass die Materie zu 
ihrem Wesen kommt, welches sie als ihr Gut (öpexro») 
sucht. Denn das, dessen Natur und Wesen darin be- 
steht, begränzt zu werden, hat ja in dem Gegentheil 
der Begränzung das Gegentheil seiner Vollkommen- 
heit (τέλειον), also das Gegentheil des ed oder καλῶς. 
Die allgemeine Auffassung ist daher zweifellos; wir 
wollen aber die ästhetische Anwendung betrachten. 


Die Begränzung in der Kunst. Die Einheit. 
In den Problemen***) wird gefragt, warum wir 


*) Vrgl. unten im letzten Cap. ἃ. Theorie des künstl. Schaffens. 

**) Melaph. M. 3. 1078. a. 36. Eth. Nicom. IX. 9. (Did. II. 113. 
27.) τὸ δὲ ζῆν τῶν καϑ' αὑτὸ ἀγαϑῶν καὶ ἡδέων" ὡρισμένον γὰρ, τὸ 
δ᾽ ὡρισμένον τὴς Tayadou φύσεως. Als Gegensatz folgt gleich 
ἀόριστον. 


*+*) Problem. XVIll. 9. “ιὰ τί ποτε τῶν ἱστοριῶν ἥδιον ἀκούο- 
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mit grösserem Vergnügen Geschichten hören, die über 
Einen Gegenstand componirt sind, als die von vielen 
handeln? Die Antwort wird durch folgende Schluss- 
kette bewiesen: Das Eine ist begränzt, das Viele hat 
am Gränzenlosen Antheil. Das Begränzte ist erkenn- 
barer als das Unbegränzte. Was erkennbarer ist, wird 
mit grösserer Aufmerksamkeit und grösserem Vergnü- 
gen angehört. Dieser Beweis ist ächt Aristotelisch 
und nicht bloss ein logisches Kunststück, sondern eine 
psychologische Analyse mit metaphysischer Grundlage. 
Die Erkenntniss in ihrer intensiven Wirklichkeit 
(ἐνέργεια) bildet den Mittelpunkt; ihr folgen wie oben 
erklärt Aufmerksamkeit und Vergnügen; ebenso wie 
sie ihrerseits bedingt wird durch die Erkennbarkeit 
des Gegenstandes, d. h. dadurch dass er zu seiner 
begränzten Formwirklichkeit gekommen ist. 

Offenbar führt uns dies Problem mitten in die 
Aristotelische Poetik;*) denn um die Einheit des 
'Drama’s bemüht sich Aristoteles ganz besonders; 
der episodische Mythus wird verworfen als ein Verfall 
der Einheit des Dramas; die Tragödie wird wegen 
der Einheit über die Epopöie gestellt. — Fragen 
wir nun nach dem Zusammenhang, so ist auch der 
durch dies Problem erläutert. Denn wesshalb for- 


μὲν τῶν περὶ ἕν συνεστηκυιῶν ἢ περὶ πολλὰ πιρραγματευομένων; Ἢ 
διότι τοῖς γνωριμωτέροις μᾶλλον προσέχομεν καὶ ἥδιον αὐτῶν ἀκούο-- 
μὲν γνωριμώτερον δ᾽ ἐστὶ τὸ ὡρισμένον τοῦ ἀορέστου; τὸ μὲν οὖν 
ἕν ὥρισται, τὰ δὲ πολλὰ τοῦ ἀπείρου μετέχει. 

*) Es ist hier nicht der Ort, in die schwierige und höchst 
interessante Frage, worin speciell die Einheit der Handlung in 
der Tragödie besteht, vollständig einzugehen: damit werden wir 
uns in der Poetik noch ausführlich beschäftigen. Hier aber 
musste doch die Frage in ihrer allgemeinen Gestalt angefasst 
und gelöst werden. 
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dert doch Aristoteles die Einheit der Tra-- 
gödie, der Epopöie, des Kunstwerks über- 
haupt? Warum ist nicht lieber eine geniale 
Ueberschwänglichkeit, die Vieles bringt 
und Jedem Etwas, erwünschter? Wir finden 
keine direkte Antwort; wir müssen sie erschliessen. 
Er sagt zwar, dass Eine Nachahmung auch im- 
mer Einen Gegenstand habe;*), aber er sagt 
nicht, warum es nicht schöner und besser sei, ' lieber 
nicht Eine Nachahmung zu geben, sondern etwa immer 
viele und unbegränzte. Wollte man meinen, die Ganz- 
heit (τὸ ὅλον) fordere die Einheit, so ist das logisch 
ganz richtig, aber nur semiotisch; denn die Ganzheit 
ist grade durch die Einheit bedingt. Erst ist etwas 
Eins, dann ein Ganzes. Die Ganzheit als poetische 
oder allgemein ästhetische Forderung wird von Ari- 
stoteles aus einem Früheren abgeleitet, nämlich aus 
der Einheit und der Ordnung (τάξις); aber die Ein- 
heit nicht direkt, sondern nur soweit, als sie durch 
die Ganzheit vorausgesetzt ist. Wenn wir aber 
betrachten, wie cap. 9 der Poetik mit cap. 8 zusam- 
menhängt, und damit unser Problem vergleichen, so 
werden wir den Aristotelischen Gedankengang deutlich 
verstehen. In cap. 8 wird die Einheit so erläutert, 


*) Po 8. ἡ μία μέμησις ἑνός ἔστιν. Man hat meines Wis- 
sens bis jetzt die Frage noch nie gestellt, warum Aristoteles 
Einheit der Handlung und der Composition als ästhetisches Ge- 
setz einführt. Es schien von selbst einzuleuchten; gleichwohl ist 
die Sache nichts weniger als evident, und man muss nothwendig bei 
der Anwendung dieses Princips auf die Tragödien und alle Kunst- 
werke im Dunkeln tappen, wenn man den systematischen Zusammen- 
hang der Sache nicht begriffen hat. Durch die Vereinigung der 
Begriffe von Begränzung, Einheit, Allgemeinheit, Form und Er- 
kennbarkeit sieht man aber den systematischen Zusammenhang 
mit den Principien und der Aufgabe der Kunst. 


Die Idee der Begränzung. 231 


als hätte man in Rücksicht auf obiges Problem gefragt, 
was es denn heisse, es solle eine Geschichte über 
Einen Gegenstand (περὶ &) componirt werden? Dies 
heisse nicht, wird geantwortet, dass sie sich auf Eine 
Person *) beziehen solle, weil die biographische 'Er- 
zählung sehr Vieles vorbringt, ‘was unter einander 
in gar keinem Zusammenhang steht und desshalb nicht 
aus einer Einheit erklärt werden kann und auf Eins 
hinarbeitet, sondern wovon Vieles, ohne dass man es 
vermissen würde, wegbleiben könnte. Die Einheit 'der 
Biographie, so geht die Erklärung im 9.-Capitel wei- 
ter, ist noch immer Geschichte und die Geschichte 
enthält das Einzelne und Zufällige; die Kunst aber 
giebt ein Höheres (σπουδαιότερον), sie ist philosophi- 
scher, d. h. hat das Allgemeine zur Anschauung zu 
bringen.*) Es wird also hier ganz wie in den Pro- 
blemen das Unbegränzte (ἀόριστον) oder Zufäl- 
lig-Einzelne (ὅσα αὐτῷ συνέβη --- — τὰ καϑ᾽ ἕκαστον) 
der Geschichte in Gegensatz gestellt gegen 
das Allgemeinere der Kunst, das erkennba- 
rer (γνωριμώτερον --- φιλοσοφώτερον) ist. Diese grö- 
ssere Erkennbarkeit ist durch die Einheit der Begrän- 
zung (in den Problemen) begründet. Die Einheit, 
so wird man ungesucht folgern dürfen, hängt daher 
mit der Allgemeinheit zusammen. Nicht im 
Geringsten aber darf man hieraus etwa schliessen, als 
hätte Aristoteles die ganze Tragödie auf einen: mora- 
lischen Grundsatz als dessen Illustration zurückführen 
wollen, wie wohl in neuerer Zeit derartige Theorien 


*) A. a. 0. μδϑος δ᾽ ἐστὶν ig, οὐχ ὥσπερ τινὲς οἴονται, 
ἐὼν περὶ ἕνα 7° πολλὰ γὰρ καὶ ἄπειρα τῷ γένδι συμβαένει, ἐξ ὧν 
ἐνέων οὐδέν ἔστιν ἕν. 

ἘΠῚ Α, ἃ. Ο. ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ καϑόλου, ἡ δ' 
ἱστορία τὰ καϑ' ἕκαστον λέγει. 
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ausgesprochen sind; man wird nicht vergessen, dass 
das Allgemeine der Kunst kein begriffliches, sondern 
nur in der Sphäre der Anschauung (αἰσϑησις) oder 
Phantasie (φαντασία) ist. Ueber jedes Anschauliche 
lassen sich aber viele allgemeine Urtheile aussprechen. 
— Wir dürfen desshalb mit einiger Sicherheit vermu- 
then, dass die Einheit des Kunstwerks aus 
der Idee der Begränzung im Schönen her- 
stammt und dass diese Einheit als die Be- 
gränzung das Allgemeinere und Erkennba- 
rere am Stoffe, der sich immer in eine Vielheit 
von Theilen und in Unbestimmtheit und Gränzenlosig- 
keit zu verlieren die Neigung hat, einschliesst. 
Darum sagt auch Aristoteles, dass das Unbegränzte, 
sofern es unbegränzt (ἄπειρον) ist, unerkennbar 
bleibt; da die Materie keine Form hat, sofern sie 
unbegränzt ist.*) Die Form ist das Begränzende, die 
Form ist das Allgemeine, die Form ist der Gegen- 
stand der Erkenntniss. Diese Einheit ist aber weder 
eine mathematische wie die Zahl Eins, noch eine be- 
griffliche, wie die philosophischen Definitionen, sondern 
eine Einheit oder Allgemeinheit des Geschehens, eine 
Regel des Weltlaufs, eine Schicksalsform. *) Die 
Einheit der Handlung, welche Aristoteles fordert, ist 
keine numerische (καϑ' ἀριϑμόν); denn als solche 
würde sie eine historische sein müssen; mithin 


*) Nat. ausc. II. 10. διὸ καὶ ἄγνωστον ἢ ἄπειρον" εἶδος 
γὰρ οὐκ ἔχει ἡ ὕλη. — ἄτοπον δὲ καὶ ἀδύνατον τὸ ἄγνωστον καὶ 
τὸ ἀόριστον περιέχειν χαὶ ὁρέζειν. Aristoteles führt an dieser 
Stelle ausdrücklich die Kunst an. Das Unbegränzte ist der Stoff, 
2. B. das Erz der Bildsäule; das Begränzende also die Form. 
μόριον γὰρ ἡ ὕλη τοῦ ὅλου, ὥσπερ ὃ χαλκὸς τοῦ χαλκοῦ ἀνδριάντος. 

**) Poe, 9. οἷα ἄν γένοιτο — -- κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγ- 
καῖον. 
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muss sie eine ideale (εἴδει &) sein, d. ἢ. qualitativ 
oder innerlich aus dem Wesen der Sache 
selbst bestimmt werden. Das Wesen der Sache 
ist die Form in Aristotelischem Sinne. Wir kommen 
also auf die Begränzung (das ὡρισμένον) zurück. Ich 
sehe desshalb in der Forderung der Einheit 
die Forderung der Begränzung und der 
Form und verknüpfe so die Probleme mit unsrer 
Poetik und mit den Grundbegriffen. — Darum, sagt 
Aristoteles, muss der Dichter, wenn sich die wirkliche 
Geschichte oder die überlieferten Mythen nicht schicken 
wollen in die Wesensgestalt der Handlung, sie beliebig 
umändern, bis und wie sie ihm passen; denn er bildet 
von Innen heraus; und ebenso darf der Dichter, ohne 
aufzuhören Dichter zu sein, beliebig rein Historisches 
in die Dichtung aufnehmen; denn er handhabt den 
Massstab der Einheit, nimmt auf und verwirft, nicht 
nach einem äusseren, historischen, numerischen Gesetz 
der Einheit, sondern nach dem inneren Gesetz der 
Sache, nach der Einheit, welche in einem gewissen 
allgemeinen Typus des Lebens als solchem qualitativ 
gesetzt ist; wodurch viele Geschichten und Personen, 
nicht weil sie viele sind, ausgeschlossen werden, denn 
Vielheit ist ja auch in der geforderten Ein- 
heit, sondern wegen ihres Andersseins (Fregov), d. ἢ. 
sie gehören ın das Bild einer andern Lebensform.*) 


*) Poet. 8 u. 9. Vrgl. Band 1, 5. 58 u. 64. Dahin gehört 
auch besonders die Verwerfung des episodienbaften Mythus und 
der Einschiebsel (ἐμβόλιμα) in den Tragödien; denn auch die 
Chorlieder sollen sich innerhalb der Fabel halten, weil sie sonst 
aus der Einheit der Tragödie herausfallen. Vrgl. Band 1, 5. 135. 


Ra 


ἄλλου τον μύϑου ἢ ἄλλης τραγῳδίας. 
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Objective und subjective Begränzung. 


Achten wir genau auf die Aristotelischen termini, 
so sehen wir auch deutlich die Begränzung (τὸ wgıo- 
μένον) in der Poetik als die Gränze (ὅρος) oder 
die Bestimmung der Grösse der Tragödie her- 
vortreten. Und zwar unterscheidet . Aristoteles eine 
doppelte Begränzung: eine innerliche aus dem Wesen 
der Sache, welche der Definition im Gebiete des Wis- 
sens entspricht, und eine äusserliche oder subjective. 
Das Kunstwerk ist immer in der Materie;*) folglich 
muss es in einer gewissen Zeit aufgefasst 
werden und dadurch kommt nun die zweite Messung 
hinzu, nämlich nach den auffassenden Organen. 
Davon ist schon S.196 gesprochen. Soll die innerliche 
Einheit als die Erkenntniss des allgemeinen Wesens 
der Sache möglich sein, so darf auch der räumliche 
oder zeitliche Umfang des Kunstwerks nicht so gross 
sein, dass unsre sinnlichen Auffassungskräfte, wozu 
das Gedächtniss gehört, nicht mehr hinreichen, um 
die nacheinander aufgefassten Theile zusammenzubrin- 
gen. Aristoteles verwirft aber entschieden jeden will- 
kürlichen oder conventionellen Massstab der Grösse, 
etwa nach der Wasseruhr und andre Normen, wie sie 
aus den Bedingungen der öffentlichen Wettspiele der 
Kunst folgen; er verlangt, dass das von der Natur 
selbst gegebene Mass der Sinne und des 
Gedächtnisses allein als gültig beachtet 
werde. Kunstwerke, welche die Kräfte unsrer Auf- 
fassung überschreiten, gehen damit auch nach der 
subjectiven Seite über die Einheit der Begränzung 


*) Meioph. VI. 7. (Did. II. 544. 12) ἕπαντα δὲ τὰ γιγνό-- 
peva ἢ φύσει ἢ τέχνῃ ἔχει ὕλην. Vrgl, auch oben S. 65. 
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hinaus, indem wir das Mehr nicht mit dem Früheren 
zusammenbringen können. *) 


Paralogismen durch Aufhebung der Begränzung. 


Interessant ist noch ein Problem, das sich auf 
den Begriff der Begränzung (ὡρισμένον) bezieht, durch 
die Paralogismen der Phantasie, welche Aristo- 
teles auch in der Poetik immer sorgfältig beobachtet, 
und deren richtigen Gebrauch er an Homer rühmend 
hervorhebt. Das Problem**) behandelt die Sache, dass 
uns ein Weg länger zu sein scheint, wenn wir nicht 
wissen wie weit er ist, als wenn wir es wissen. Der 
Verfasser geht von dem Gegensatz des Unendlichen 
oder Unzählbaren, was dasselbe sei, und des Begränz- 
ten (@groufvov) aus und stellt nun zwei Gedanken- 
reihen dar, von denen die eine die richtige Erkenntniss 
enthält, die andre den Paralogismus der Phantasie. 
Richtig ist, dass das Unbegränzte immer mehr ist als 
‘das Begränzte und dass alles, wovon man die be- 
stimmte Grösse (ποσόν) weiss, immer begränzt ist. 
Nun macht die Phantasie die falsche Umkehrung, dass 
das, wovon man die bestimmte Grösse nicht wisse, 
gränzenlos sei. Wenn daher der Weg nicht begränzt 


*) Hieraus ergiebt sich auch der weiter unten entwickelte 
Gegensatz zwischen Wesentheilen und Massentheilen des Kunst- 
werks. Erstere sind wie die Theile der Definition ineinander. 


ἘΞῚ Problem. V. 25 und dasselbe wörtlich wiederholt XXX. 4. 
διά τί δοχεὶ ἡμῖν πλείων εἶναι ἡ ὁδός, ὅταν μὴ εἰδότες τιόση τές 
ἔστι, βαδίζωμεν, μᾶλλον ἢ ὅταν εἰδότες; --- — τὸ γὰρ ἄπϑδιρον καὶ 
ἀναρέϑμητον ταὐτόν, καὶ πλέον ἀεὶ τὸ ἄπειρον τοῦ ὡρεσμένου. 
“Ὥσπερ οὖν εἰ ἤδει ὅτι τοσήδε ἐστί, πεπερασμένην αὐτὴν ἀνάγκη 
εἶναε, οὕτως el μὴ olds πόση τίς ἐστεν, ὡς ἀντιστρέφοντος παρα -- 
λογίζεται ἡ ψυχὴ καὶ φαίνεται αὑτὴ εἶναι ἄπειρος — — — Kal 
τὸ φαινόμενον μὴ ὡρίσϑαι φαένεσϑαι ἀνάγκη πως ἀπέραντον. 
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zu sein scheint, so scheint er gleichsam gränzenlos und 
grösser, als von einer bestimmten Grösse zu sein. — 
Die Erklärung ist scharfsinnig und da sie über den 
einzelnen Fall hinaus eine allgemeinere Auffassung 
bietet, so wird man mit Interesse darin den einfachen 
Ausdruck eines Gesetzes finden, welches auch moderne 
Aesthetiker als eine Quelle des Erhabenen an- 
führen. Wie Aristoteles das Erhabene auffasst, wer- 
den wir in dem Folgenden sehen; ich bemerke hier 
nur, dass Aristoteles dem Unbegränzten nicht den 
Preis der Erhabenheit (σεμνότης) giebt, wie andre 
Philosophen vor ihm, welche darin die höchste Voll- 
endung der Grösse zu erkennen glaubten. *) 


4. Die Grösse (μέγεϑος). 


In der Stelle der Metaphysik, die wir der Un- 
tersuchung über die vorstehenden drei ästhetischen 
Ideen zu Grunde legten, war von keiner Ableitung 
derselben die Rede. Warum nur diese drei, verrieth 
die Stelle nicht. An anderen Orten **) finden wir aber 
die Grösse neben der Ordnung (τάξις) angeführt und 
müssen daher auch diese genauer betrachten. Wir 
besprachen die Grösse zwar schon ausführlich, aber 
nur, um daran den objectiven und subjectiven Mass- 
stab zu erkennen. Jetzt interessirt uns das Wesen 
der Grösse selbst. 


Ἔ) Natur, ausc. ΠῚ, 10. (Did. II. 283. 5.) ἐπεὶ ἐντεῦϑέν ya 
Aaußavovo τὴν σεμνότητα κατὰ τοῦ ἀπείρου, To navıa περι- 
ἔχον, καὶ Τὸ πᾶν ἐν ἑαυτῷ ἔχον, διὰ τὸ ἔχειν τινὰ ὁμοιότητα 


τῷ ὅλῳ... 
**) Ζ, Β. Poet. 7. 
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Die Grösse im Gebiete des Räumlichen und Zählbaren. 


Für gewöhnlich versteht Aristoteles unter Grösse 
als μέγεθος die continuirliche Grösse (συνεχές), 
die dann im engsten Sinne das Messbare (μετρητόν) 
ist.*) Für diese Sphäre gilt es, wenn er behauptet, 
dass Schönheit nur in einem grossen Leibe sei; wäh- 
rend die Kleinen bloss niedlich und zierlich heissen 
könnten, **) aber nicht schön. Aristoteles will auch 
für den nächsten Gegensatz,***) nämlich für die dis- 
crete Grösse, oder das Zählbare (ἀριϑμητόν), wel- 
ches eine Menge (πλῆϑος) bildet, dieselbe ästhetische 
Regel geltend machen. So sagt er z. B., indem er 
beide Ausdrücke nebeneinander stellt, wo es sich von 
der Zahl der Bürger handelt, dass die Schönheit im- 
mer in Menge (πλήϑει) und Ausdehnung (μεγέθει) vor- 
zukommen pflegt. }) In beiden Fällen bedeutet die 
ästhetische Regel aber nicht, dass etwa das Schöne 
nur in das Gebiet des Messbaren und Zählbaren ge- 
hörte, sondern dass es viel davon, oder eine Aus- 
zeichnung darin fordert. Ja indem man von Aristoteles 
das Kleine (μικρόν) und Mittlere (μέσον) als Gegensatz 
angeführt findet, kann man auch sagen, es bedeute 
die Forderung der Grösse, dass das Schöne 
ein Aeusserstes nach der Seite des Ueber- 
gewichts (ὑπεροχή) enthalten solle. Es kommt 


*) Metaph. 1. 13. Vrgl. Trendelenburg Kateg. darüber und 
Bonitz Commentar. 
**) Eih. Nicom. IV. 1. ὥσπερ καὶ τὸ κάλλος ἐν μεγάλῳ σώ- 
μάτι, οἱ σμικροὶ δ' ἀστεῖοε χαὶ σύμμετροι καλοὶ δ᾽ οὔ. 
ἢ U. a. St. auch die oben citirte Probl. ΧΡΗ͂, 1. ἔχει γὰρ 
τήν Te τοῦ μεγέϑους κατὰ τὴν συνέχειαν φύσιν, καὶ τὴν τοῦ 
ἀρεϑμοῦ κατὰ τὸ ἀνώμαλον τῶν μερῶν. 


7) Polit. VI. 4. ἐπεὶ τό ya καλὸν ἐν πλήϑει καὶ μεγέϑει 
εἴωϑε γένεσϑαι. 
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dabei natürlich sofort der Massstab in Frage, der, wie 
wir gesehen haben, sowohl ein objectiver als subjecti- 
ver ist. Wenn die Grossen mit den kleinen Menschen 
verglichen werden, so kann man die Schätzung objec- 
tiv nennen; die Forderung der Uebersichtlichkeit, die 
- der Grössenerweiterung eine Gränze setzt, ist dagegen, 
wie wir sahen, subjectiv. Auch in der Grössenbe- 
stimmung des besten Staates vereinigt er beide Mass- 
stäbe, wenn er fordert, es solle der Staat die grösste 
Ueberfülle an Bürgern besitzen zur Autarkie des 
Lebens, soweit diese Menge nur noch übersichtlich 
bleibe.*) Wir sehen daraus, dass die Forderung 
der Grösse eigentlich in’s Unendliche treibt, 
und dass es nur die Mitberücksichtigung anderer Ideen 
ist, z. B. der Ordnung im Staat und der Gränzen 
unsrer Fassungskräfte, welche eine Einschränkung der 
Grösse auf ein gewisses Mass veranlasst. Denn wegen 
der Schwäche der menschlichen Fähigkeiten würde 
eine zu grosse Menge der Bürger die Gerechtigkeit in 
der Vertbeilung der Ehren und Aemter und Strafen 
. beeinträchtigen und darum das Wesen des Staates auf- 
heben. Nur eine göttliche Kraft könnte in solcher 
Menge auch zugleich noch die Ordnung zur Geltung 
bringen.**) Müssen wir nun nicht die Meinung fas- 
sen, dass mit dieser Forderung der Grösse das was 
die Neueren das Erhabene nennen, berührt sei? 


*) Polit. VII. 4. ἡ neylorn τοῦ πλήϑους ὑπερβολὴ πρὸς 
abrdexesar ζωῆς εὐσύνοπτος. Ebenso verhält sich’s mit der 
Menge der Freunde, die zum schönen glückseligen Leben gehö- 
ren. So gross wie möglich soll ihre Menge sein; aber die Natur 
der Sache beschränkt die Möglichkeit freundschaftlichen Verkehrs 
auf Wenige. Eth. Nicom. IX, 10. xal φίλων δή ἐστι πλῆ ϑϑος ὧρεσ- 
μόνον, καὶ ἴσως οἱ πλεῖστοι, μεϑ᾽ ὧν ἂν δύναιτό τις συζῆν. 


**) Vrgl 5.216 Anmerk. *). 
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Die Grösse im Gebiete der Kraft. 


Wir werden darüber deutlicher sehen, wenn wir 
denselben Begriff, der hier bloss auf die Raum- und 
Zahl-Grösse geht, in seiner weiteren Anwendung ver- 
folgen. Gleich dasselbe Capitel der Politik führt ihn 
nämlich in’sGebiet der Kraft ein; denn die Grösse 
oder Kleinheit des Staats, sagt Aristoteles, ist nicht 
aus der Zahl der Menschen abzunehmen, sondern aus 
der Kraft, die sie haben, das Werk des Staats zu 
erfüllen.*) Scherzend fügt er noch hinzu, so habe 
auch Hippokrates nicht den Menschen grösser genannt, 
der von grösserer Leibeslänge war, sondern den Arzt. 
Darum rechnet er zur Grösse des Staates die Menge 
der Sclaven und Handwerker gar nicht mit, weil sie 
nicht die geistige Kraft besitzen, um beizutragen 
zum Staatszwecke; sie gehören nicht mit zum Staate.**) 

Aber auch in dem Gebiete aller moralischen 
Kräfte hat Aristoteles den Begriff der Grösse er- 
kannt. In allen Tugenden, sagt er, giebt es ein 
Grosses, d. ἢ. einen hohen Grad, eine Erhaben- 
heit.**) Es ist interessant zu sehen, dass Aristoteles 
diese Grösse nicht selbst ethisch zu bestimmen ver- 
sucht hat; er nennt sie Hoheit der Seele (μεγα- 
λοψυχία) und bezeichnet sie mit dem Ausdruck des 


*) Polit. VII. 4. ἀγνοοῦσι ποία μεγάλη καὶ ποία μικρὰ πόλις, 

Kar ἀριϑμοῦ γὰρ πλῆϑος τῶν ἐνοικούντων χρέγουσε τὴν μεγάλην, 
dei δὲ μᾶλλον μὴ eis τὸ πλῆϑος εἰς δὲ δύναμιν ἀποβλέπειν. "Ἔστι 
γάρ τε καὶ πόλεως ἔργον, Wore τὴν δυναμένην τοῦτο μάλεστ' 
ἀποτδλεῖν, ταύτην οἱητέον εἶναε μεγέστην. 

**) Iibendas. οὐ γὰρ ταὐτὸ μεγάλη τὸ πόλις καὶ πολυάν- 
ϑριυπος. 

555) Eih. Nicom. IV. Ἴ, Καὶ δόξειε δ ἂν εἶναι μεγαλοψύχου 
τὸ ἐν ἑκάστῃ ἀρετῇ μέγα. 
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rein Aesthetischen als Schmuck (κόσμος) der Tu- 
genden und zwar, sagt er, desswegen weil sie die 
Tugenden grösser macht.*) Also was grösser macht 
schmückt. Diese Seelengrösse enthält nun, wie er be- 
merkt, in Bezug auf die Grösse (μεγέϑει) ein Aeusser- 
. stes (@xpov).**) Ich denke, dass durch die Zusam- 
menstellung dieser Aussprüche genügend gezeigt ist, 
wie Aristoteles die Grösse oder Erhabenheit als ästhe- 
tische Idee empfunden und verwerthet hat, obwohl 
freilich ebendadurch auch klar wird, dass er den ÜUr- 
sprung dieser Idee und ihre Stellung zum Guten und 
Schönen nicht systematisch untersucht hat. Die See- 
lengrösse gründet er auf die Tugend, auf das Gute; 
dadurch dass dieses in hohem Masse gegeben ist, ent- 
steht sie wie ein Schmuck. Es will sich hier die Idee 
des Guten und des Schönen trennen. Die Möglichkeit, 
in der Tugend und dem Guten verschiedene Grade zu 
unterscheiden, hat Aristoteles dadurch gewonnen, dass 
er die Tugend selbst als ein Aeusserstes 
(ἀκρέτης) fasst, dem man sich in’s Unend- 
liche nähern solle. Im Verhältniss zu den Feh- 
lern ist sie ein Mittleres, an sich Zweck in’s Unend- 
liche.**) So sieht man denn auch, wie Aristoteles 
überall im Sittlich-Schönen die Erhabenheit hin- 
zunimmt, z. B. wenn er eine einzige Handlung von 
grosser sittlicher Schönheit vielen aber ge- 
geringen Handlungen vorzieht und unter diesem Ge- 


“ Ebendas. Zoıxe μὲν οὖν ἡ μεγαλοψυχία οἷον κόσμος τις 
εἶναι τῶν ἀρετῶν μείζους γὰρ αὐτὰς ποιεῖ. 
**) Ebendas. ἔστι δὴ ὁ μεγαλόψυχος τῷ μὲν μεγέϑει ἄκρος. 
ΜῈῈ) Eih. Nicom. II. 6. Die Tugend ist: κατὰ τὸ ἄριστον καὶ 
τὸ εὖ ἀκρότης. Vrgl. weiter unten über- die Akribie von Kunst 
und Tugend. 
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sichtspunkt die Aufopferung des Lebens als sitt- 
liche Grösse verherrlicht.*) 


Die Grösse in der Rhetorik. 


Er braucht die Idee der Grösse auch sonst al- _ 


lenthalben, z. B. in der Rhetorik und zwar besonders 
in der epideiktischen Rede, wo die zu lobenden Thaten 
als zugestanden angenommen werden und es nur dar- 
auf ankommt, ihnen die gehörige Grösse (μέγεϑος) 
und Schönheit (κάλλος) zu geben. *) Dass es dabei 
nicht auf physische Länge und Breite ankommt, ist 
ersichtlich genug; überall in der Redekunst handelt 
es sich darum, den Gegenstand der Rede als gross 
- hinzustellen, d. h. ihn wichtig und bedeutend 
zu machen. 


Principien zur Einschränkung der Grösse. 


Aber das wird man zugleich erkennen, dass Ari- 
stoteles der Idee der Grösse keine uneingeschränkte 
Herrschaft einräumte. Er reservirt immer auf's Vor- 
sichtigste und Tiefsinnigste die übrigen Bedingungen, 
welche Wesen und Vollkommenheit erst möglich ma- 
chen. Daher hat die Grösse, wenn sie schön sein 
will, immer ihr Mass. Wir haben oben gesehen, wie 
er bald einen objectiven, bald einen subjectiven Mass- 
stab anlegt oder beide zugleich geltend macht. Die 


*) Eih. Nicom. IX. 8. καὶ μίαν πρᾶξιν καλὴν καὶ μεγάλην 
ἢ πολλὰς καὶ μικράς. Tois δ᾽ ὑπεραποϑνήσκουσι τοῦτ᾽ ἴσως ovu- 
βαίνει᾽ αἱροῦνται δὴ μέγα καλὸν ἑαυτοῖς. 

5) Rhet. I 9. 500]. ἡ μὲν αὔξησες ἐπιτηδειοτάτη τοῖς ἐπι-- 
δεικτικοῖς" τὰς γὰρ πράξεις ὁμολογουμένας λαμβάνουσιν, ware Aoı- 
πὸν μέγεϑος περιϑεῖναι καὶ κάλλος. Bekker 1326. a. 29. 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst, 16 
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Grösse des Gedichts verlangt doch Ordnung und Ueber- 
sichtlichkeit, die Grösse des Schiffes wird an seinem 
zweckmässigen Gebrauch gemessen, die Menge der Bür- 
ger an der Aufgabe des Staats und an der menschlichen 
Kraft, Uebersicht und Ordnung zu behalten; so auch 
. die Seelengrösse; denn der Kleinmüthige schätzt sich 
zu gering, der hochmüthige Prahler überschätzt seinen 
Werth und verlangt mehr als ihm zukommt; der Mann 
mit Hoheit der Seele aber hat ein festes Mass, er ist 
bloss über die Mitte bis zum Aeussersten (ἄκρος) 
gelangt in Bezug auf Grösse, nicht so in Bezug auf 
das sittliche Gesetz, wornach er vielmehr ein 
Mittlerer (μέσος) ist;*) denn er verlangt nur, was 
seinem Werthe entspricht. Er hält die Symmetrie der 
Gerechtigkeit (τὸ κατ᾽ ἀξέαν) inne. Darum gesteht 
Aristoteles nirgends Megalopsychie zu, wo nicht volle 
Tugend vorher eingeräumt wurde.**) — Ueberall also 
sehen wir die Idee der Grösse durch die Ideen der 
Ordnung, der Symmetrie, des sittlich Guten und durch 
subjective Bedingungen eingeschränkt. 


Gesichtspunkte zur Ableitung des Werthes der Grösse. 


Es bleibt vielleicht noch die Frage übrig, ob wir 
nicht für die Forderung der Grösse überhaupt in Ari- 
stotelischem Sinne eine Art Ableitung gewinnen kön- 
nen? Man darf wohl an zweierlei dabei erinnern, an 
einen objectiven und einen subjectiven Gesichtspunkt. 


*) Eth. Nicom. IV. 7, ἔστι δὴ ὁ μεγαλόψυχος τῷ μὲν μεγέ- 
ϑει ἄκρος, τῷ δὲ ὡς dei μέσος" τοῦ γὰρ κατ᾽ ἀξίαν αὑτὸν ἀξιοῖ" 
οἱ δ᾽ ὑπερβάλλουσε καὶ ἐλλεέπουσιν (ἃ. h. 6 χαῦνος καὶ ὃ μεκρό-- 
ψυχος). 

**) Ebendas. Διὰ τοῦτο χαλεπὸν τῇ ἀληϑείᾳ μεγαλόψυχον 
δἶναι" οὐ γὰρ olovıs ἄνευ καλοκἀγαϑίας. 
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1. Objectiv wird die erscheinende Grösse 
von Aristoteles als Zeichen einer propor- 
tionalen hervorbringenden Kraft betrachtet. *) 
Die Schätzung geht dabei also semiotisch von der Wir- 
kung auf die Ursache und es ist bedeutsam, dass er 
die grösste Leistung nur von einer göttlichen Kraft 
erwartet. *) Ich erinnere zugleich an die obige Be- 
merkung ὃ. 236; Aristoteles verwirft die Meinung der 
Philosophen, welche dem Unbegränzten Erhabenheit 
zuschreiben, weil es Alles in sich fasse. Nach seiner 
Lehre kann ein Unbegränztes nicht begränzen und in 
sich fassen. Das Urtheil aber, dass der äusser- 
sten Grösse, welche das All umschliesse, 
Erhabenheit (σεμνότης) zukomme, bleibt dabei 
unbestritten. 2. Damit hängt der subjective Ge- 
sichtspunkt zusammen, dass auch unsre auffassenden 
Fähigkeiten analog der Grösse des Objects eine ver- 
schiedene Kraftanstrengung brauchen. Das Kleine er- 
scheint immer als das Werthlose, das keinen Ein- 
druck macht und ohne Gefahr vernachlässigt werden 
kann. Es beschäftigt die Aufmerksamkeit nicht. 
Das Grosse (το μέγα) wird aber von Aristoteles aus- 
drücklich als Grund der Aufmerksamkeit angeführt. 
Es wird dies noch klarer werden, wenn wir weiter 
unten den Begriff des Staunenswerthen (ϑαυμα- 
στόν) in Betracht ziehen. _ 


8. 2. Vergleichung der vier ästhetischen Ideen. 


Wir haben jetzt die Ideen der Ordnung, der 
Symmetrie, der Begränzung und der Grösse einzeln 


. Ἐ) U. a. de anim. gen. HU. 1. (Did. III. 345. 9.) ἀνάγκη γὰρ 
τὸ μεῖζον ὑπὸ πλδίονος κινεῖσϑαι δυνάμεως. 
**) Vrgl. Anmerk. zu S. 216. 
16* 
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jede für sich analysirt, es fragt sich nun: sind diese 
Ideen nebengeordnet? oder die eine der andern unter- 
geordnet? oder die Eine vielleicht von der andern nur 
durch das Wort der Sprache unterschieden? Zuerst 
aber muss gefragt werden, ob Aristoteles selbst eine 
Untersuchung über das Verhältniss dieser Ideen ange- 
stellt hat? Dies letztere ist am leichtesten zu beant- 
worten. Wir besitzen keine derartige Untersuchung. 
Aber freilich finden wir hier und da zerstreut eine 
Menge von Urtheilen, die einen sicheren Schluss über 
seine Auffassung erlauben. 


Warum in Metaph. XII die Grösse nicht erwähnt werden konnte. 


Zunächt nennt Aristoteles wohl nirgends alle vier 
in einer Reihe. In der Metaphysik XL. 3. haben wir bloss 
die drei ersten. Es ist das wohl dadurch begreiflich, 
weil er über die Mathematik spricht und zeigen 
will, dass auch diese über das Gute und Schöne Aus- 
kunft giebt; auch wenn sie diese beiden Namen nicht 
brauche, so handle sie doch von den Gründen der 
Ordnung, Symmetrie und Begränzung, welches die 
wichtigsten Bestimmungen des Schönen wären. Es 
ist natürlich, dass er dabei dieGrösse nicht 
erwähnen konnte, obgleich grade die ganze Ma- 
thematik Grössenwissenschaft ist, weil er unter Grösse 
eben nicht den mathematischen Begriff versteht, der 
ebensowohl kleinen, als mittelgrossen Gegenständen 
zukommt, sondern die Erhabenheit, welche ihr Mass 
von organischen Gesichtspunkten entlehnt. 


Aporien über den Zusammenhang von Grösse, Symmetrie, Ord- 
nung und Begränzung. 


An andern Stellen, z. B. in der Poätik 7 und 
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Politik VII. 4. nennt er nur Grösse und Ordnung. Hat 
er damit sagen wollen, dass die Ordnung der allge- 
meinere Begriff sei, unter den sowohl Symmetrie als 
Begränzung unterzuordnen wären? Oder hat er viel- 
leicht die Symmetrie mit unter die Grösse befasst, da 
diese ja nie selbst als unendliche von ihm geduldet, 
sondern immer irgendwie als symmetrische bestimmt 
wird? Allein Grösse und Symmetrie treten 
als zwei vollkommene verschiedene Ge- 
sichtspunkte überall deutlich auseinander, 
z. B. unter andern da, wo er die Hohheit der Seele 
bestimmt; denn diese enthält nach der Grösse ein 
Aeusserstes (ἄχρος), nach den Gesichtspunkten des 
sittlich Angemessenen, der gerechten Proportion aber 
ein Mittleres (μέσος). Unter dem zweiten Gesichts- 
punkt (τὸ κατ ἀξίαν) ist deutlich der allgemeine Be- 
griff des Symmetrischen (ἀνάλογον) gegeben.*) 
Wir sehen also, dass Aristoteles diese beiden Ideen 
nur zusammenwirken lässt, um die sittliche Schönheit 
des Mannes von hoher Seele zu bestimmen, ohne sie 
im Geringsten zu vermischen. Ebenso auch unter- 
scheidet er an derselben Stelle in der leiblichen Schön- 
heit beide Ideen; denn kleine Menschen, sagt er, kön- 
nen wohl symmetrisch (σύμμετροι) sein, aber nicht 
schön wegen der mangelnden Grösse.*) Also hat 
vielleicht die erstere Annahme etwas für sich? Ist 
die Symmetrie nicht eine Art Ordnung? In 
der That ist die Symmetrie bei Aristoteles eine Art 
Mischung (κρᾶσις) des Entgegengesetzten, z. B. von 
Wärme und Kälte. Wenn diese Mischung, wie es 


*, Vrgl. S. 219 ff. 
ἘΔ ΕΠ. Nicom. IV, 7. τὸ κάλλος ἐν μεγάλῳ σώματι, οἱ με- 
κροὶ δ᾽ ἀστεῖοε καὶ σύμμετροι, καλοὶ δ᾽ οὔ. 
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sich ziemt, nach einem Gesetz (νόμος) und nach rich- 
tigem Verhältniss oder der Vernunft der Sache (λόγος) 
sich vollendet, so entsteht die gute oder schöne Mi- 
schung (εὐκρασία) oder die Symmetrie. Das Gesetz 
aber, haben wir oben gesehen, wird selbst als eine 
Ordnung (τάξις) bezeichnet. Die Symmetrie setzt daher 
die Ordnung voraus. Dazu kommt, dass das Mass 
(μέτρον), wodurch das Gleichmässige (σύμμετρον) wird, 
auch Verhältniss (λόγος) heisst und in diesem die Ord- 
nung besteht. Ebenso, könnte man sagen, ist doch 
auch die Ordnung mit der von ihr eingeschlossenen 
Symmetrie zusammengenommen eine Begränzung? 
Denn ohne Gränze möchte schwerlich sich .etwas ord- 
'nen oder in’s Gleichmass bringen lassen. 


Die scheinbare logische Confusion in Aristotelischen Neben- 
ordnungen. 


Diese Betrachtungen drängen sich auf. Man darf 
aber nicht nachgeben; denn man muss Aristoteles nach 
seiner Individualität verstehen. Es ist wahr, er hat 
diese Begriffe ihrem Verhältniss nach nicht genau be- 
stimmt, und dennoch glaube ich, er hat nicht unbe- 
sonnen sie nebeneinander geordnet. Welches sind die 
Gründe der Aufmerksamkeit? Steht nicht da das 
Angenehme neben dem Staunenswürdigen, dem Grossen 
und dem uns Betreffenden? Wir lesen aber gleich- 
wohl, dass alles Staunenswürdige angenehm ist. So 
hat er die Art neben die Gattung gestellt? 
Allerdings und zwar ebenso wie den Rhythmus neben 
das Metrum. Denn erstens nicht alles Rhythmische 
” ist Metrum und nicht alles Angenehme ist staunens- 
würdig. Für den Rest aber giebt es keinen eigenen 
Ausdruck in der Sprache. Zweitens kommt in das 
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Metrum der Begriff der Sylbe, in das Staunenswürdige 
der Begriff der Grösse und Schönheit hinein, welche 
Begriffe nicht Arten des Rhythmischen und des Ange- 
nehmen sind. Hier ist desshalb, da der allgemeinere 
Begriff für seine restirenden Arten gesetzt wird, keine 
logische Confusion, sondern es wird die 
Eigenthümlichkeit der Ursachen gewahrt. 


Nachweis des Eigenthümlichen in jeder von den vier Ideen. 


Und ebenso verhält sich’s mit unsrer Nebenord- 
nung hier, was man deutlich erkennt durch genauere 
Vergleichung der Begriffe. Die Begränzung geht 
überall auf Einheit; ihr steht das Unbestimmte, das 
Viele und das schlechte Unendliche entgegen. Die 
Symmetrie geht immer auf eine Vielheit und regelt 
deren Verhältniss. Ihr Gegensatz ist nicht das Viele, 
sondern das Ungleichmässige (ἀναΐμαλον), das Unpro- 
portionale. Begränzt ist auch die Einheit, symmetrisch 
nicht, d.h. ein Symmetrisches hat wohl Einheit, aber 
es ist nicht durch die Einheit symmetrisch, sondern 
durch die zur Einheit des Masses stimmende Vielheit. 
Die Ordnung hat als eigenthümliches Gebiet nicht 
das Nebeneinander, sondern die Aufeinanderfolge, *) 
sei es der Zahlen und der Töne, sei es der Bewegun- 
gen in der Welt oder der Handlung in der Tragödie. 
In übertragener Bedeutung wird sie erst von Gegen- 
ständen gebraucht, welche ohne Zeit sind und nur 


*) Diese Bedeutung der Ordnung (τάξις) hält Aristoteles 
überall fest, z. B. in dem Lehrsatz, dass es innerhalb der De- 
finition des Wesens keine Ordnung geben könne, da man nicht 
den einen Theil früher, den andern später denken könne. 
Metaph. VI. 12. τάξις δ᾽ οὐκ ἔστιν ἐν τῇ οὐσίᾳ πῶς γὰρ δεὶ νοῆσαι 
τὸ μὲν ὕστδρον, τὸ δὲ πρότερον; 
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eine ideale Folge haben. Daher kann ihr die Sym- 
metrie nicht in eigentlicher Bedeutung subsumirt wer- 
den; denn z. B. es wird eine Körper- Constitution und 
ein Klima wohl symmetrisch, wenn die rechte Mischung 
der Gegensätze vorhanden ist, also durch eine gewisse 
Ordnung, aber nicht diese Ordnung ist die Symmetrie, 
sondern durch diese Ordnung entsteht die Symmetrie, 
und die Symmetrie bezieht sich auf das durch die 
Ordnung entstandene Verhältniss der Glieder. Die 
Grösse endlich möchte für sich in’s Unendliche 
gehen, wenn sie nicht von den andern Ideen bestimmt 
und begränzt, geordnet und zur Angemessenheit 
mit dem Wesen der Sache und dem Mass unsrer 
Organe gebracht würde. 


Beispiel der gesonderten Anwendung dieser vier Ideen. 


Ich meine daher, dass Aristoteles zwar nicht ge- 
lobt werden kann für irgend welche Untersuchung über 
den Zusammenhang dieser höchsten ästhetischen Ideen, 
dass er aber doch grosse Anerkennung verdient für 
die scharf bezeichneten Charaktere, womit er eine 
jede versehen hat, und dass er guten Grund hatte, sie 
wirklich nebeneinanderzustellen. Betrachten wir, um 
ein Beispiel der gesonderten Anwendung zu haben, die 
Tragödie. 1. Die Begränzung der Handlung liegt 
in ihrer Einheit (μέα πρᾶξις). 2. Die Grösse ver- 
langt Vielheit, d. ἢ. innere Mannigfaltigkeit, Scenen- 
wechsel und Reichthum an Umständen, Motiven, Ein- 
zelhandlungen und Reden, wodurch die Handlung für 
die Phantasie zu einer Fülle von Geschichten und 
Versen anschwillt. 3. Die Ordnung zeigt sich darin, 
dass die Aufeinanderfolge der Handlungen nicht be- 
liebig ist, sondern Anfang, Mitte und Ende die be- 
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stimmten Gesetze befolgen. 4. Die Symmetrie re- 
elt die Grösse der Handlung, dass sie nicht zu klein 
und nicht zu gross sei, sondern ihr Mass empfange 
innerlich .aus der Nothwendigkeit oder Wahrscheinlich- 
keit menschlicher Ereignisse und subjectiv aus der 
Fassungskraft unsrer Aufmerksamkeit und Phantasie. 
— Dieses Exempel ist nicht von Aristoteles so mit 
Angabe der einzelnen Titel behandelt; aber ich denke, 
man wird mir zugeben, dass es Aristotelisch erklärt 
ist. Denn neben der Ordnung (τάξις) und Grösse 
(μέγεϑος), die er selbst nennt, stehen noch andere 
Gesichtspunkte, welche aus diesen nicht erklärt wer- 
den können, aber sich einfach als besondre Ausdrücke 
für jene obigen beiden Ideen erkennen lassen, die 
Einheit als die Begränzung der Tragödie und das 
Grössen-Mass der Theile nach Nothwendigkeit und 
Wahrscheinlichkeit und nach unseren Organen als die 
richtige Symmetrie der tragischen Fabel. — 


Abschätzung der Leistung von Eduard Müller. 


Wenn wir mit diesem Resultat die Leistung 
Eduard Müller’s vergleichen, so muss man ihn zwar 
wegen des Versuchs einer genaueren Begriffsbe- 
stimmung loben und weil er auch einige der Probleme 
schon mitbenutzt hat; allein dessenungeachtet kann 
man nur wenig von ihm beibehalten. Sein Zweck ist, 
aus den Aristotelischen Bemerkungen die triviale mo- 
derne Definition des Schönen als der „Einheit des 
Mannigfaltigen, insofern sie wirklich zur sinnlichen 
oder geistigen Anschauung kommt“ (S. 102) zu ziehen. 
Das ist natürlich sehr leicht, denn dergleichen steckt 
in allen organischen Begriffen. Aber dadurch gewinnt 
man einerseits keine Erkenntniss des Schönen, und 
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verliert andrerseits das Eigenthümliche der vier 
Bestimmungen aus den Augen. Denn z. B. die Grö- 
ssenforderung für sich geht in’s Unendliche; ein- 
geschränkt auf das Wesen der Sache (ὡρισμένον) und 
auf das Symmetrische (εὐσύνοπτον) wird sie erst durch 
die andern Ideen. Daher versteht Müller diese Idee 
nur zum kleinsten Theile Die Begränzung sieht 
er in der Uebersichtlichkeit und zweifelt, ob man die 
schwächste Kraft zur Norm annehmen soll (S. 98). 
Dadurch werden aber alle Ideen durcheinander ge- 
wirrt; denn freilich erscheint in diesen Bestimmungen 
eine ‘Begränzung, -aber zunächst nur die Symmetrie 
und diese erst ist auf die begränzende Einheit bezo- 
gen. Die objective und subjective Messung ist ihm 
ausserdem ganz entgangen. Auch die Ordnung hat 
er missverstanden, da er sie durch die Ganzheit er- 
klärt, während doch die Ordnung nur die Aufeinan- 
derfolge und Stellung der Theile in dem Ganzen regelt. 


δ. 3. Die Idee des Schönen. 
Die Empfindung des Schönen wird als Thatsache vorausgesetzt. 


Trendelenburg bemerkt*) in seiner geist- 
vollen und anregenden Betrachtung über das Eben- 
mass: „Was Schönheit ist, fragen wir nicht, denn die 
Antwort lautet bei den Alten: es ist die Frage eines 
Blinden.“ Das ist nun bei Trendelenburg ein anma- 
thiger Scherz, um von der Erörterung des Guten und 
Schönen loszukommen und übergehen zu dürfen zu 
. seinem eigentlichen Ziele, zum Ebenmass. Eduard 
Müller aber nimmt die Sache ernst und sucht Aristo- 
teles wegen dieser Aeusserung zu retten. Er sagt**): 


*) Das Ebenmass u.8.w. S.9. Vrgl. oben S.218 den Titel. 
*%) Gesch. d. Th. ἃ, Kunst U. S. 106. 
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'„Wir werden auf eine gelegentliche Aeusserung des 
Philosophen, die das Schöne für etwas Undefi- 
nirbares auszugeben scheint, nicht allzuviel Gewicht 
legen. Es soll nämlich Aristoteles, als er gefragt 
_ wurde, wesshalb man die Schönen und ihren Umgang 
liebe, erwiedert haben, dies sei eines Blinden Frage. 
In der That wollte wohl Aristoteles, wenn er, wie 
nicht unwahrscheinlich ist, wirklich diese Worte ge- 
sprochen hat, nur das damit sagen: "worin der Reiz 
der Schönheit bestehe, das lehre jeden, der nur sehen 
könne, am Besten die Empfindung, die in ihm selbst, 
wo das Schöne ihm entgegentrete, sich rege, nicht 
aber, dass das Schöne an sich ein einfacher, nicht zu 
definirender Begriff sei, auf keine Weise also finden 
wir hier den grossen Mann im Widerspruch mit sich 
selbst.“ Eduard Müller ist nun hierin wie in den mei- 
sten Urtheilen so ungefähr auf dem rechten Wege. 
Er kann aber zu keiner Klarheit und Genauigkeit 
kommen, weil er nicht Aristotelisch denkt. Bei Ari- 
stoteles ist die Frage nach dem Warum (διότι) und 
Was (τί ἐστιν) genau geschieden von dem Dass (öz«) 
und Ob (εἴ ἐστι»). ἢ Z.B. Was ist die weisse Farbe? 
ist eine ganz andre Frage, als die: Ist der Schnee 
weiss? Um jene zu beantworten, muss man mit ihm 
auf die Natur des Lichts und der Medien u. s. w. ein- 
gehen; auf diese aber erwiedert er: dass der Fragende 
der Wahrnehmung (αἰσϑησις) bedürfe. Wenn 
man nun die Stelle des Diogenes Laertius**) genauer 
als Müller, der sie durch seine Paraphrase ganz sinn- 
los gemacht hat, übersetzt: „Warum bringen wir viel 


*) Analyt. post II. 1. 
**) Diog. Laert. V. 20. Πρὸς τὸν πυϑόμενον, διὰ τί τοῖς xa- 
λοῖς πολὺν χρόνον upuloduer, Τυφλοῦ, ἔφη, τὸ ἐρώτημα. 
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Zeit im Umgang mit den Schönen zu?“ so würde die 
Antwort lauten müssen: weil das Schöne angenehm 
ist. Allein, das muss jeder, der über das Schöne re- 
den will, ebensogut wissen, wie der, welcher über die 
Natur der weissen Farbe forscht, die Thatsache, dass 
es weisse Dinge giebt, voraussetzt. Es ist die Frage 
nach dem Dass, nach der Thatsache, und nicht 
nach dem Grunde und Wesen, wozu Müller das bon 
mot verdreht hat. Nach der Thatsache zu fragen, ob 
der Schnee weiss und das Schöne angenehm? ist die 
Sache des Blinden, der nicht der Erklärung, sondern 
der Wahrnehmung bedürftig ist. 

Aristoteles hat genau festgestellt, auf welche Fra- 
gen eine Antwort gehört, und auf welche nicht. Er 
warnt ausdrücklich, man solle sich nicht auf jede Frage 
und jede Thesis einlassen, sondern nur auf solche, in 
denen man wirklich einer Erklärung bedürftig_ ist. 
Diejenigen Fragenden, denen man nicht zu antworten 
habe, und hierzu gehört der obige bei Diogenes, theilt 
er ein in solche, denen mit Prügeln gedient ist, 
z. B. wenn einer fragt, ob man die Götter und die 
Eltern lieben müsse, und solche, welche der Wahr- 
nehmung bedürfen, z. B. die Fragenden, ob der 
Schnee weiss sei.*) Aristoteles findet es lächerlich, 
zu beweisen, dass es Natur giebt, weil die natürlichen 
Dinge in grosser Menge jedem offenbar sind; ebenso 
lächerlich, wie wenn ein von Jugend auf Blinder über 
die Farben räsonniren wollte.*) Es gilt ihm als all- 


*) Topic. 1. 11. οὐ dei δὲ πᾶν πρόβλημα οὐδὲ πᾶσαν ϑέσιν 
ἐπισκοπεῖν, ἀλλ᾽ ἣν ἀπορήσειδν ἄν τις τῶν λόγου δεομένων χαὶ μὴ 
κολάσεως ἢ αἰσθήσεως" οὗ μὲν γὰρ ἀποροῦντες πότερον δεῖ τοὺς 
ϑεοὺς τιμᾶν καὶ τοὺς γονέας ἀγαπᾶν ἢ οὔ, κολάσεως δέονται, οἱ δὲ 
πότερον ἡ χιὼν λουκὴ ἢ οὔ, αἰσϑήσεως. 

49) Ναίωτ. ausc. I. 1. ὡς δ᾽ ἔστιν ἡ φύσις πειρᾶσθαι δει- 
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gemeines Gesetz der Wissenschaft, dass sie von dem 
Bekanntesten, von den Thatsachen auszugehen habe 
und das Unbekanntere durch das Bekanntere erklären 
müsse und nicht umgekehrt. Die Anekdote beim 
Laertier hat desshalb nichts anderes zu be- 
deuten, als dass die Annehmlichkeit des Schö- 
nen als Thatsache, als das Bekanntere und 
Offenbare vorauszusetzen sei.*) 

Man darf hierherziehen, was Plotin mit offen- 
barer Anspielung auf einige Stellen bei Aristoteles 
bemerkt.**) „Wie bei dem Schönen der Sinnenwelt 
diejenigen nicht darüber reden können, die dergleichen 
weder gesehen, noch es als Schönes erfasst haben, 
2.B. etwa die Blindgeborenen: so auch über die Schön- 
heit der Thätigkeiten, die nicht, welche keine Schön- 
heit von Thätigkeiten und Wissenschaften und derarti- 
gem annehmen, und über den Glanz der Tugend die 
nicht, denen es nicht in den Sinn will, dass schön 
sei der Gerechtigkeit und Mässigkeit Angesicht und 


κνύναι γελοῖον" φανερὸν γὰρ ὅτε τοιαῦτα τῶν ὄντων ἐστὶ πολλά. 
Τὸ δὲ δεικνύναι τὰ φανερὰ διὰ τῶν ἀφανῶν οὐ δυναμένου κρένδεν 
ἐστὶ τὸ δὲ αὑτὸ καὶ μὴ δ’ αὑτὸ γνώριμον. Ὅτι δ᾽ ἐνδέχεται τοῦτο 
πάσχειν, οὐκ ἄδηλον συλλογίσαιτο γὰρ ἂν τις ἐκ γενετῆς ὧν Tu- 
φλὸς περὶ χρωμάτων. 

5) Vrgl. 5. 251 Anm. τυφλοῦ τὸ ἐρώτημα. 

ΜῈ) Plotini op, rec. A. Kirchhoff I. 4. ὥσπερ δὲ ἐπὶ τῶν τῆς 
αἰσθήσεως καλῶν οὐκ ἦν περὶ αὐτῶν λέγειν τοῖς μήτα ἑωρακόσε μήϑ᾽ 
ὡς καλῶν ἀντειλημμένοις, οἷον εἴ τινες ἐξ ἀρχῆς τυφλοὶ γεγονότες, 
τὸν αὐτὸν τρόπον οὐδὲ περὶ κάλλους ἐπιτηδευμάτων τοῖς μὴ ἀποδε-- 
ξαμένοις τὸ τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ ἐπιστημῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν 
τοιούιων κάλλος οὐδέ περὶ ἀρδτῆς φέγγους τοῖς μηδὲ φαντασϑεῖσιν, 
ὡς καλὸν τὸ τῆς δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης πρόσωπον καὶ οὔτϑ 
ἕσπερος οὔτε ἑῷος οὕτω καλά" ἀλλὰ δεὶ ἰδόντας εἶναι, ᾧ ψυχὴ τὰ 
τοιαῦτα βλέπει, ἰδόντας δὲ ἡσθῆναι καὶ ἔκπληξιν λαβεῖν καὶ πτοη- 
ϑῆναι πολλῷ μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς πρόσϑεν, 
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schöner als Morgenstern und Abendstern. Sondern 
man muss ein Wissender sein, denn dadurch sieht die 
Seele dergleichen, und beim Wissen muss man die 
Ergötzung und Entzückung empfinden und noch viel 
mehr bezaubert werden, als bei dem Schönen der 
Sinne u. s. w.“ Aristotelisch ist der erste Theil bis 
auf das Beispiel des Blinden; Aristotelisch ist der 
Vergleich der sittlichen Schönheit mit Morgenstern 
und Abendstern;*) Aristotelisch ist die lebhafte Em- 
pfindung der theoretischen Seligkeit. Die einzelnen 
Ausdrücke und Wendungen gehören Plotin; aber es 
ist, als hätte er unter dem Eindrucke Aristotelischer 
Lectüre geschrieben. 


Verhältniss des Schönen und Guten nach Metaph. 1078. a. 31. 


Die Untersuchung kann ausgehen von der berühm- 
ten Stelle der Metaphysik, worin Aristoteles das Schöne 
und Gute scheidet und die wichtigsten Ideen im Schönen 
angiebt. „Da, sagt er, das Gute und Schöne ver- 
schieden ist (denn das Eine ist immer in Handlung, 
das Schöne aber auch in dem Unbewegten): so irren 
sich diejenigen, welche behaupten, die mathematisehen 
Wissenschaften sprächen nicht über das Schöne oder 
Gute. Denn sie sprechen darüber und zeigen es vor- 
züglich; denn nicht folgt, dass sie, wenn sie zwar den 
Namen nicht brauchen, aber doch die Werke und 
Begriffe erklären, darüber nicht sprechen. Des Schö- 
nen wichtigste Ideen sind aber Ordnung und Sym- 
metrie und Begränzung, was vorzüglich die mathema- 
tischen Wissenschaften erklären. Und weil dieses (ich 
meine z. B. die Ordnung und Begränzung) doch von 


*) Eth. Nicom. V. 3. (Did. IL. 53, 26.) 
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Vielem offenbar die Ursache ist, so ist klar, dass sie 
gewissermassen auch von einer solchen Ursache, die 
als das Schöne ursächlich ist, sprechen.“ *) 


Deutung der Stelle bei Eduard Müller und Zeller. - 


Eduard Müller bemerkt**) zu dieser Stelle, dass 
ihr „Verständniss erst durch Herauswerfung der Worte 
ἢ ἀγαϑοῦ gewonnen wird. Aber diese Worte sind doch 
auch, da eben von der Verschiedenheit des Guten und 
Schönen gesprochen wurde, offenbar sinnlos und kön- 
nen nur von einem Unverständigen, der, weil eben 
vom Guten die Rede war, es auch hier haben wollte, 
eingeschoben worden sein.“ Eduard Müller hat nicht 
bemerkt, dass er aus demselben Grunde auch die 
späteren Worte περὶ αὐτῶν herauswerfen müsste, die 
sich nicht auf ἔργα und λόγοι, sondern nur wieder auf 
καλοῦ ἢ ἀγαϑοῦ beziehen können. Der Unverständige 
hätte also seine Hand stark darin gehabt. Müller 
schliesst nun aus dieser Stelle***): „So hindert denn 
zwar nichts, dass das Gute auch zugleich ein Schönes 
sei, dass man das Gute, das an sich Erstrebenswerthe, 
in sofern es nun auch wirklich erstrebt wird und als 


*) Metaph. 1078. a. 3. ἐπεὶ δὲ τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ καλὸν 
ἕτερον (τὸ μὲν γὰρ ἀεὶ ἐν πράξει, τὸ δὲ χαλὸν καὶ ἐν τοῖς ἀκινή- 
τοις), οἱ φάσκοντες οὐϑὲν λέγειν τὰς μαϑηματιχὰς ἐπιστήμας περὶ 
καλοῦ ἢ ἀγαϑοῦ ψεύδονται. λέγουσι γὰρ καὶ δεικνύουσι μάλιστα᾽ 
οὐ γὰρ ei μὴ ὀνομάζουσι, τὰ δ' ἔργα καὶ tous λόγους δεικνύουσιν, 
οὐ λέγουσε negl αὐτῶν, τοῦ δὲ καλοῦ μέγιστα εἴδη τάξις καὶ συμ - 
μετρέα καὶ τὸ ὡρισμένον, ἃ μάλιστα δεικνύουσιν αὖ μαϑηματικαὶ 
ἐπιστῆμαι. καὶ ἐπεί γε πολλῶν αἴτια φαένεται ταῦτα (λέγω δ᾽ οἷον 
ἥ τάξις καὶ τὸ ὡρισμένον), δῆλον ὅτι λέγοιεν ἂν καὶ τὴν τοιαύ - 
τὴν alrlav τὴν ὡς τὸ καλὸν αἴτεον τρόπον τινά. --- 


**) Gesch. der Theorie ἃ. Kunst bei den Alten II. 8. 97. 
*+*) Tbendas. 8. 96. 
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Gegenstand des Strebens Lust erregt, als ein Schönes 
bezeichne, aber alles Schöne ist doch nicht 
zugleich gut, eine vollkommene Begriffseinheit für 
alles was schön genannt wird, ist also durch obige 
Bestimmung nicht gegeben.“ Zeller erklärt ähn- 
lich,*) dass nach dieser Stelle „das Schöne im Ver- 
gleich mit dem Guten der weitere Begriff sei, 
denn gut nenne man nur gewisse Handlun- 
gen, schön auch das Unbewegte und Unveränderliche.‘ 


Neue Erklärung der Stelle. 


Das Wort Handlung (πρᾶξις) scheint mir hier 
der Grund gewesen zu sein, warum die Stelle so miss- 
verständlich wurde. Aber die mangelhafte Observanz 
der Terminologie bei Aristoteles (S. S. 4 fi.) darf man 
nie vergessen. Handlung bedeutet gar nicht bloss das 
sittliche Gebiet, sondern wird sehr häufig mit Bewe- 
gung (κένησις) gleichbedeutend gebraucht, woran schon 
der Gegensatz, dass das Schöne auch im Unbewegten 
stattfinde, hinweist. Man bedenke doch auch, wie 
wenig Aristotelisch der Satz wäre, dass das 
Gute immer nur gewissen Handlungen zu- 
käme. Dadurch wären z.B. die Tugenden ausgeschlos- 
sen, welche habitus sind,**) dann die Euexie und die 
äusseren Güter, dann das Gute für die Künste, das 
nicht in Handlungen besteht, und das Gute für die 
Fische**) u. s. w. (Vrgl. auch oben ὃ. 209.) Aristo- 
telisch also wäre der Satz nicht. 


*) Phil. der Griech. I. Th. 2. Abth. zw. Aufl. S. 605. 
**) Die Tugend ist ἕξις (Eth. Nicom. II. 4.) der Gattung nach; 
als διαφορὰ kommt ihr das Gute zu (ἔξες ἀγαϑή Topie. VI. 6.). 
er) Ein, Nicom. VI. 7. ὑγιεινὸν μὲν καὶ dyador ἕτερον ardeoi- 
nos καὶ ἰχϑύσι. 
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Fordert der Sinn aber, dass das Gebiet der Be- 
wegung und das des Unbewegten entgegengesetzt wer- 
den, so wissen wir ja, dass das Gute beiden gehört, 
aber in verschiedener Bedeutung (Vrgl, oben S. 75 
Anmerk. ***)); denn das Gute ist der Zweck und die- 
ser ist doppelt, denn auch das nach dem Zweck hin 
sich Entwickelnde und Werdende ist Zweck. So ist 
erstens ἢ das Gute die Zweckursache, der 
Grund der Bew&gung, unbewegt selbst, wie 
der Gedanke und der Gegenstand der Liebe 
unbewegt bewegen, und zweitens ist das Gute das 
sich Bewegende, sofern ihm jener Zweck innewohnt.**) 
Nun entstand für Aristoteles die Frage, wie diese bei- 
den Bedeutungen leicht und klar bezeichnet würden. 
Ein Theil des Guten istimmer nur in Hand- 
lung und Bewegung; denn das Gute will besessen 
und erworben werden, ein Gut zu kennen, das diese 
Eigenschaft nicht hat, ‚kann dem Zimmermann und 
dem Schuster u. 8. w. nicht frommen;***) ein anderer 
Theil des Guten ist aber auch da noch, wo die Bewe- 
gung vollendet ist, wo also Werden aufhört, und die 
Zweckursache als reine Energie ist ohne Bewegung. 


Dieses Gute und Vollkommene bezeichnet er als das 
Schöne. So ist das Schöne in der Blüte des Kör- . 


‘pers, so in der sittlichen Handlung, die in sich selbst 


*) Melaph. Δ. Ἴ. ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ καλὸν καὶ τὸ δὲ αὑτὸ 


« « >»  »9 ἊΝ 
αἱρετὸν ἂν τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ " καὶ ἔστιν ἄριστον del 7 ἀνάλογον τὸ 
πρῶτον. ὅτι δ᾽ ἐστὶ τὸ οὗ ἕγεκα ἕν τοῖς ἀκιγήτοις κ᾿ τ΄ ἃ. --- κιγδῖ 


δὲ ὡς ἐρώμενον. 
**) Die Lesart ἐν ὑπάρξει für ἐν πράξειν drückt in späterem 
Stil doch richtig den Aristotelischen Gedanken aus. Denn es 
handelt sich um die Existenz, in welcher das Wesen sich ver- 
wirklicht. 
*#2) Eih. Nicom. I. 4. 
Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 17 
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ihren Zweck hat, sa in dem göttlichen Wesen. Daher 
ist alles Schöne gut. Das Gute ist der all- 
gemeinere Begriff. Und ich glaube, dass wenn 
die früheren Forscher zu dem entgegengesetzten Re- 
'sultat gekommen sind, dies nur durch zu isolirte Be- 
“trachtung der obigen Stelle geschehen konnte. Denn 
man weiss aus Aristotelischen Begriffen, die sich überall 
finden, dass. das Schöne zu dem Guten oder die 
Schönheit zu den Gütern gehört. 

Man darf daher jenes zweite Glied der Disjunction 
nicht so übersetzen: „das Schöne aber findet sich auch 
im Unbewegten“ und so verstehen, als wenn das Schöne 
'ın Bewegtem und Unbewegtem sich fände, das Gute 
.nur in Bewegung; sondern der in zwei Theile ge- 
gliederte Begriff ist das Gute; von diesem 
findet sich ein Theil immer in der Bewe- 
gung, der andre Theil aber (welcher das 
Schöne heisst), auch im Unbewegten. Mithin 
umfasst das Gute beide Kreise. Und das Schöne 
ist nicht in der Bewegung; es ist nur in der 
Vollendung.*) Und daher erklärt es sich und nicht 
aus der Sinnlosigkeit eines Unverständigen, dass dar- 
auf das Gute wiederholt wird neben dem Schönen 
(περὶ καλοῦ ἢ ἀγαϑοῦ und später περὶ αὐτῶν). Denn 
wer das Schöne sagt, sagt auch das Gute. Aber nicht 
jedes Gute, sondern nur eine bestimmte Sphäre 
desselben und daher die Täuschung. Z. B. heisst 


*) Man muss nur dabei festhalten, dass die Terminologie 
bei Aristoteles (S. oben 3. 4) nicht constant ist und dass man 
daher sehr leicht Stellen finden wird, wo das χαλῶς auch von der 
Bewegung und dem Nützlichen prädicirt ist; allein theils werden 
diese Prädicate dann nur um eines καλόν willen, auf das die 
Bewegung gerichtet ist, gegeben, theils handelt es sich dann 
eben nicht um strenge Definitionen. 
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es*) von dem Gerechten, dass es ein Schönes sei. 
Das Gerechte gehört aber zum sittlich Guten ; so könnte 
man scheinbar mit Recht schliessen, dass. das sittlich 
Gute bei Aristoteles dem Schönen untergeordnet sei. 
Es wäre das aber ganz falsch; denn das Gerechte ge- 
hört zum Schönen (καλόν τῇ heisst nur „es ist eine 
gewisse Art des sittlich Guten, nämlich das sittlich 
Schöne“ Denn das Gute kommt zwar allem 
Schönen zu, aber nicht alles Gute ist auch 
schön, sondern nur wenn esim Zweck voll- 
endet ist ohne Hinderung und fremde Be- 
dingung, d.h. nur wenn auch die Lust in 
seiner Begleitung ist. Daher kommt sittliche 
Schönheit der Gerechtigkeit, wenn sie Strafen und 
Züchtigungen austheilt, gewissermassen nicht zu, son- 
dern es ist das ein gezwungenes Schönes, da um des 
Schönen willen, welches nicht selbst in der Handlung 
ist, ein Uebel als Gut gewählt werden muss; es wäre 
ja besser, wenn weder der Einzelne noch der Staat 
Strafen zu verhängen brauchten ; wo aber Güter selbst 
hervorgebracht werden, da ist der Sitz des Schönen. **) 


Uebereinstimmung der Definition der Rhetorik mit den Erklä- 
rungen in der Metaphysik. 


Wir sehen demnach, dass das Schöne an unsrer 


m 


*) Topic. VI. 3 Schl. zo γὰρ δέκαιον καλόν τε. 
ἘΞ) Polit. VII. 13. (Did. I. 616. 1.) λέγω δ᾽ ἐξ ὑποϑέσθως τἀ-- 


γαγκαῖα, τὸ δ' ἁπλῶς τὸ καλῶς" οἷον τὰ πϑρὶ τὰς δικαίας πρά-- 
ἕξεις αἱ δίκαια: τεμωρίαι καὶ κολάσεις ἀπ᾽ ἀρδτῆς μέν εἰσιν, ἀναγκαῖαι 
δέ, καὶ τὸ καλῶς ἀναγκαίως ἔχονσεν. (αΐρετώτερον γὰρ μη-- 
δενὸς δεῖσθαι τῶν τοιούτων μήτε τὸν ἄνδρα μήτε τὴν πόλιν) αἱ δ᾽ 
ἐπὶ τὰς τιμὰς καὶ τὰς φὐπορέας ἁπλῶς εἰσὶ κάλλιστα: πράξεις. 
Τὸ μὲν γὰρ ἕτερον κακοῦ τινὶς αἴρεσές ἔστιν — — 
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Stelle der Metaphysik im Einklange steht mit jener 
der Rhetorik. Eduard Müller, der aus den „Haupt- 
formen des Schönen“ sich als Aristotelische Definition 
des Schönen „Einheit des Mannigfaltigen“ zurechtge- 
macht hatte, kann natürlich diese Uebereinstimmung 
nicht mehr herausfinden. Er sagt*): „Den Versuch 
werden wir allerdings aufgeben müssen, die nun ge- 
fundene Definition des Schönen zu der früher erwähn- 
ten in der Rhetorik enthaltenen in ein klares Ver- 
hältniss zu setzen.“ Die Stelle der Rhetorik lautet **): 
„schön ist was, indem es an und für sich begeh- 
renswerth ist, Lob verdient, oder was, indem es gut 
ist, angenehm ist, weil es gut ist.“ Diese Definitionen 
beziehen sich klar auf das sittlich Gute, was 
man aus dem Lob sieht und aus dem Zusammenhange, 
da der epideiktische Redner nach diesen Gesichts- 
punkten Lob oder Tadel zu sprechen lernen soll. 
Dieses sittlich Gute ist aber nicht jene Art 
des Guten, die auch das Nützliche heisst, 
sondern das Sittlich-Schöne; man sieht dies 
aus der Bestimmung der Lust; die Lust findet nur 
Statt, wo der Selbstzweck in reiner Energie auftritt. 
Darum könnte die erstere Definition auch fast der Tu- 
gend zukommen, da sie löblich ist, die zweite aber nicht; 
denn die Tugend kann als habitus auch ruhen und ist 
daher nicht angenehm (9787). Das Vergnügen blüht aber 
erst auf mit der vollendeten Handlung. Daher ist die 
erstere Definition entweder keine, wie ja auch mehrere 
Definitionen von derselben Sache unmöglich sind, ***) 
oder so zu verstehen, dass durch die Beifügung des 
Löblichen (ἔπαενετόν) verhütet werden sollte, jede be- 


*) Gesch. ἃ. Th. ἃ. K. 5. 106. 
48) Rhetor. I. 9. καλὸν μὲν οὖν ἐστέν, ὃ ἂν δὲ αὑτὸ αἱρετὸν 
ὃν ἐπαινετὸν ἢ, ἢ ὃ ἂν ἀγαθὸν ὃν ἡδὺ ἢ, ὅτε ἀγαϑόν. 


***) Vrgl. oben S. 226. 
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liebige angenehme, und also an sich begehrte Hand- 
lung für schön zu erklären; wesshalb auch in der zwei- 
ten Definition das Angenehme nur auf das dem Guten 
eingeborene beschränkt wird. Vrgl. unten die Lehre 
vom Anmuthigen. 


Objective und subjective Bestimmung des Schönen. 


"Wir wollen nun den Zusammenhang des Ganzen 
erkennen. In dem Guten ist das letzte Ziel, das um 
seiner selbst willen begehrt wird, die reine von 
Lust begleitete Energie unseres Wesens. 
Diese besteht in der Glückseligkeit, d. h. in den Hand- 
lungen der Vernunft und Wissenschaft, in dem sitt- 
lichen Leben, in den Schauungen vollendeter Kunst 
und setzt die genügende Choregie der äusseren Güter 
voraus. Das Gute wird desshalb zu scheiden sein 
in die vollkommenen Energien und in die Reihe der 
Bedingungen und Voraussetzungen derselben. Nur das 
Erstere ist das Schöne. Die Bestimmungen dessel- 


. ben sind daher überall: 1. Es ist Zweck und Voll- 


kommenheit (τέλος). 2. Es ist das Wesen der 
Welt.*) Diese zweite Bestimmung folgt unmittelbar 
aus der ersten. Daher kann man auch contraponiren: 
Nichts was gegen die Natur der Dinge geht, 
ist schön.*) Die Schönheit hat in der Wahrheit; 
ihren Grund; wenn man Wahrheit hier im obj ectiven’ 
Sinne nimmt, nicht als Erkenntniss. Diese Bestim- 
mungen sind beide objectiver Natur. Subjectiv aber 
ist 1. das Merkmal, dass das Schöne der unbedingte 
Gegenstand des Begehrens und der Liebe 


Ἔ) Polit. I. 2. ἡ δὲ φύσις τέλος ἐστίν. — — ἔτι τὸ οὗ ἕνεκα 
καὶ τὸ τέλος βέλτιστον, De part, I. 5. οὗ δ᾽ ἕνοκα συνέστηκε ἢ γέ- 
yove τέλους, τὴν τοῦ καλοῦ χώραν εἴληφεν. 


»#) Polit,. I. 8. οὐδὲν δὲ τῶν παρὰ φύσιν καλόν. 
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ist, d. h. nicht immer des wirklichen Begehrens und 
Wünschens der Menschen, aber doch von Natur dazu 
bestimmt und darum der treibende Grund auch in dem 
scheinbaren Guten und Schönen (φαινόμενον ἀγαϑόν 
oder καλόν). ἢ 2. Dass es von Vergnügen be- 
gleitet ist. Dieses Merkmal ist von der grössten 
Wichtigkeit, wie schon oben bemerkt; denn erstens 
wird dadurch das Nützliche (χρήσιμον), welches ja 
auch ein Gut heisst, sofort ausgeschlossen, da wir 
zwar auch den Nutzen suchen, aber immer nur um 
eines Andern willen, das dadurch befördert oder ver- 
mittelt werden soll, während das Schöne nur den 
Selbstzweck_ bezeichnet, der schlechthin und für sich 
gefällt und erfreut. Zweitens liegt darin die Anerken- 
nung, dass das Schöne nicht als ein unserer Na- 
tur fremdes Gesetz bloss zum Ziel unserer Bemüh- 
ung gemacht wird, sondern die freiwillige und von 
Natur gewollte Energie unseres Daseins ist. In den 
Problemen XIX. 38. wird dies deutlich an dem Rhyth- 
mus und der Consonanz der Töne gezeigt, in welchen 
das Schöne als Ordnung (τάξις) zum Ausdruck kommt; - 
‚die geordnete Bewegung aber sei uns die natürli- 
chere, die eigene (οἰκειοτέρα) und so wird das Ge- 
fallen am Rhythmus auf das unserem Wesen von Na- 
tur Angenehme (ὃ 7» φύσει ἦδύ) zurückgeführt. 


Nachweis, 1) dass diese Erklärung des Schönen sich nicht bloss 
auf das moralische Gebiet bezieht und 2) dass die obigen vier 
Ideen im Schönen auch für das Sittliche gelten. 


Wenn man nun sagen wollte, es sei dies bloss 
das sittlich Schöne, so muss man antworten ja 


ἢ) Metaph. A. 7. 1072. ἃ. 27. ἐπιϑυμητὸν γὰρ τὸ φαινόμϑνον 
καλόν, βουλητὸν δὲ πρῶτον τὸ ὃν καλόν. De anim. IH. 10, 
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oder „ein, jenachdem man das Sittliche versteht. 
Nein, wenn man darunter bloss das Moralische be- 
greift, also was mit der Gesinnung und den Sitten 
und der Zurechnung und Lob und Tadel zu thun hat; 
denn es umfasst der obige Begriff jede reine Energie 
unseres Wesens, das wissenschaftliche und künstleri- 
sche Schauen inbegriffen, kurz alles was zur Glück- 
seligkeit gehört. Aber ja darf man antworten, wenn 
man darunter das geistige Thun im Gegensatz zu einer 
Schönheit der Natur versteht. Davon gleich mehr. 
Wir wollen nur erst die Forschung Eduard Müller’s 
weiterzubilden suchen. Er sagt*): „Das hatten wir 
bald gesehen, dass dort (Rhetorik) nur eine Art des 
Schönen bestimmt wurde, nur das sittlich Schöne; 
denn nur dies ist zugleich ein Gutes, an sich Erstre- 
benswerthes: aber gelten die Bestimmungen: der Be- 
gränzung und Ordnung (Metaphys.) auch für jenes 
Schöne, gehören sie also schlechtweg zum Begriffe des 
Schönen? Und ist dies der Fall, wie sind sie dann 
auf das Schöne in Sitten und Handlungen anzuwen- 
' den? Hier verlässt uns unser Führer, und eigne Wege 
uns zu bahnen versagt uns unsre Aufgabe.“ Wir se- 
hen 1) dass Müller in unaristotelischem Sinne das 
Sittliche bloss auf Sitten und Handlungen bezieht, also 
das Schöne (καλόν) der Rhetorik ungenügend versteht. 
Er hat nur das Löbliche (ἐπαινετόν) davon erkannt. 
2) Zweitens bemerkte er nicht den Zusammenhang 
jener Ideen im Schönen mit dem Sittlichen. Wir ha- 
ben im Obigen überall diesen Zusammenhang im Ein- 
zelnen nachgewiesen; die Ordnung als das Gesetz 
aus der richtigen Einsicht (ὀρϑὸς λόγος) im Ethischen 
und als die Eunomie im Staat; die Symmetrie als 


*) Gesch. der Theorie der Künste S. 106. 
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die Gleichheit und Mitte der Triebe, das Mass der 
Gegensätze in der Tugend, und in der Zahl und Be- ᾿ 
schaffenheit der Bürger; die Begränzung als zur 
Natur des Guten gehörend, gegenüber der schlechten 
Unendlichkeit und Gränzenlosigkeit der Triebe und 
des fehlerhaften Handelns und der Schlechtigkeit; an 
die Grösse endlich hat Müller selbst gedacht; er be- 
merkt*): „Da könnte besonders die Bestimmung, wo- 
nach die Schönheit auch auf der Grösse beruht, ver- 
wandt erscheinen, aber die Grösse fasst doch Aristo- 
teles, wo er sie zu einem Merkmale des Schönen 
macht, durchaus nur als etwas Quantitatives auf, und 
es wäre sehr gewagt, den Begriff willkürlich in eine 
andre Späre hinüberzuleiten.“ Es ist gut, dass Ari- 
stoteles uns selbst von dem Vorwurf solcher Willkürlich- 
keiten befreit; denn er hat grade zum Behufe einer 
Erklärung der sittlichen Grösse, der Hohheit 
der Seele (μεγαλοψυχέα), an die Grösse des Leibes erinnert, 
da kleine Menschen nicht schön, sondern nur zierlich 
sein könnten. Dasselbe zeigt sich in der Liberalität 
in grossartigen Verhältnissen (μεγαλοπρέπεια) und es 
wird in beiden Fällen nicht etwa von räumlichen Din- 
gen geredet oder von bloss numerischen Unterschieden, 
sondern innerlich in die Gesinnung wird die 
Grösse eingeführt. Und wie für die Tugend des 
Einzelnen, so ist auch im Staat dieselbe Bestimmung zu 
finden; denn nicht bloss die Masse der Bürger, son- 
dern ihre Kraft (δύναμις) wird dadurch gemessen und 
zwar sittlich-politisch an dem Werke des Staats, an 
dem höchsten Gute, der Glückseligkeit und Autarkie. 
Die Arbeit Eduard Müllers ist daher durch obige 
Untersuchungen wesentlich berichtigt. Es musste ver- 


*) Ebendas. Theorie d. Künste S. 107. 
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sucht werden, die ästhetischen Begriffe mit den Grund- 
gedanken des Aristoteles systematisch zu verbinden. 


Von der Schönheit der Natur. 


Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob dieser 
Begriff der Schönheit denn auch genüge, um die 
schöne Natur zu verstehen. Man muss in die Be- ἡ 
griffe nur nicht moderne Anschauungen mitbringen, 
sondern Alles mit Aristotelischen -Augen betrachten. 
Was versteht man unter Natur? Die Natur ist bei 
Aristoteles dem Menschen und dem Geiste nicht ent- 
gegengesetzt, sondern grade der Mensch und seine 
vollkommene Thätigkeit und Glückselig- 
keit ist der Zweck (τέλος) und das Wesen 
der Natur.*) In diesem Sinne gilt die Bestimmung 
der Schönheit daher recht eigentlich von der Natur. 
Und es ist nichts begreiflicher, als dass diese Schön- 
heit des Lebens auch auf Gott in seiner ewigen 
Energie bezogen wird, wie wir weiter unten bei dem 
Begriff des Staunenswerthen (ϑαυμαστόν) noch deutli- 
cher sehen werden. 

Zweitens verstehen wir aber unter Natur auch 
die Sinnenwelt (τὸ αἰσϑητόν), sofern sie nicht selbst 
im Zweck ist, also nicht als Geist handelt und thätig 
ist. Nur muss man sofort dabei sich erinnern, dass 
diese an sich nicht wirklich vorhanden ist, sondern 
nur dem Vermögen nach (δυνάμει): denn wahrnehmbar 
nach den verschiedenen Qualitäten der Sinne wird sie 


*) Polit. 1. 8. εἰ οὖν ἡ φύσις under μήτε ἀτελὲς ποιεῖ μήτε 
μάτην, ἀναγκαῖον τῶν ἀνθρώπων Evexev αὐτὰ πάντα πεποιηκέναι 
τὴν φύσιν. De anima II, 8. εἴπωμεν πάλιν ὅτε ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα 
πώς ἔστε πάντα, Poli. I. 2. ἡ δὲ φύσις τέλος" οἷον γὰρ ἕκαστόν 
ἔστε τῆς γενέσδως τελεσϑείσης, ταύτην φαμὲν τὴν φύσιν εἶναι ἑχάστου. 
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erst, wenn ihre Wirklichkeit mit der Wirklichkeit der 
Wahrnehmung zusammentrifft, da sie durchaus corre- 
lativ mit dieser ist.*) Wie es keinen Sclaven giebt, 
wenn sein Herr nicht mehr vorhanden, und keinen 
Herrn, es sei denn im Verhältniss zu einem Diener, 
so giebt es auch keine Natur in Wirklich- 
keit ohne den Geist, kein αἰσϑητόν ohne 
αἰσϑησις; denn sie sind ursprünglich und 
zugleich für einander da.®*) Und zwar muss 
man dabei immer noch hinzunehmen, dass alles Thun 
und Leiden in dem Leidenden, nicht in dem Thuenden 
stattfindet, und also auch die Wirklichkeit des 
Sinnlich - Wahrnehmbaren in dem Wahr- 
nehmenden ist.**) Es kann daher nach Aristoteli- 
schen Begriffen von einer rein objectiven Schönheit, 
die von der menschlichen Auffassung ganz abgesondert 
vorhanden wäre, gar nicht die Rede sein; sondern wir 
müssen wissen, dass die Natur ihr ganzes Form- 
wesen bei der Wahrnehmung zur Energie 
bringt. Die Materie bleibt draussen; ein Stein liegt 
nicht in der Seele, sagt Aristoteles; aber das was er 
dem Wesen nach ist, das ist auch das Wesen der 
Wahrnehmung und beides ist dasselbe. +) Diese Be- 
stimmungen folgen aus der Unterscheidung der Prin- 


*) De anim. IH. 2. ἡ δὲ τοῦ αἰσϑητοῦ ἐνέργεια καὶ τῆς alo- 
ϑήσθως ἡ αὐτὴ μέν ἔστε καὶ μία x. τ. Ar 

**) Ebendas. III. 8. εἴπωμεν πάλιν, ὅτι ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα 
πώς ἔστι πάντα" ἢ γὰρ αἰσϑητὰ τὰ ὄντα, ἢ νοητα᾽ ἔστε δ᾽ ἡ ἐπι- 
στήμη μὲν τὰ ἐπιστητά πως" ἡ δ᾽ αἴσϑησις τὰ αἰσϑητα. 

**#) Ebendas. II. 2. ὥσπερ γὰρ ἡ ποίησις καὶ ἡ πάϑησις ἐν 
τῷ πάσχοντι καὶ οὐκ ἂν τῷ ποιοῦντι, οὕτω καὶ ἡ τοῦ αἰσθητοῦ 
 ιυνέργδια ἐν τῷ αἰσϑητικχῷ. | 

+) Ebendas. II. 8. ἀνάγκη δ᾽ ἢ αὐτὰ ἢ τὰ εἴδη εἶναι" αὐτὰ 
μὲν γὰρ δὴ οὔ" οὐ γὰρ ὁ Aldos ἐν τῇ ψυχῇ, ἀλλὰ τὸ εἶδος. 
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scipien in Stoff und Form, Vermögen und Wirklich- 


Nun ist die Form das Höhere und Bessere im 
Verhältniss zum Stoff; er strebt zur Form als zu sei- 
nem Gute und kann es erreichen oder auch verfehlen. 
Erreicht der Stoff seine Form, so hat die 
Natur darin ihre Schönheit; denn sie hat ihr 
Gut gewonnen.*) Und daraus folgt, dass Schönheit 
in der ganzen Natur, auch in der für die Sinne wi- 
derwärtigen, 


Trennung des Schönen vom sinnlich Angenehmen. 


Es macht sich hier nämlich eine interessante 
Abweichung bemerklich zwischen dem Sinnlich- und 
Geistig- Wahrnehmbaren. Die Sinne sind immer an 
die Beschaffenheit des Materiellen derart gebunden, 
dass sie nur innerhalb gewisser Gränzen überhaupt 
wahrnehmen können. Das Materielle erscheint näm- 
lich in Gegensätzen; die sinnliche Wahrnehmung aber 
lässt das Materielle selbst draussen, und verzichtet 
ähnlich dem Wachs, welches nicht das Gold und Erz, 
sondern nur die Form des Siegelringes aufnimmt, auf 
die Dinge selbst, drückt aber ihre Qualität, ihr 
Verhältniss ab. Ja sie ist eben dies Wahrnehm- 
bare, dieses Verhältniss (λόγος) in den materiellen 


Ὁ) Physic. I. 11. ὄντος γάρ τινος ϑείου xal ἀγαϑοῦ καὶ ἐφε-- 
τοῦ (nämlich das εἶδος oder die οὐσία), τὸ μὲν ἐναντών αὐτῷ φα- 
μὲν δἶναι (Aristoteles meint die στέρησις), τὸ δὲ ὃ πέφυκεν ἐφίεσϑαι 
καὶ ὀρέγεσθαι αὐτοῦ κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν (Aristoteles meint die 
Materie ὕλη). Π. 2. βούλεται γὰρ οὐ πᾶν εἶναι τὸ ἔσχατον τέλος, 
ἀλλὰ τὸ βέλτιστον. (ἃ. h. nicht jedes Beliebige, was zuletzt 
kommt, ist darum schon der Zweck der Natur, sondern immer 
nur das Beste oder Schönste.) 
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Dingen.*) Aristoteles beweist diesen Satz direkt und 
indirekt. Direkt dadurch, dass er an die Consonanz 
(συμφωνία) erinnert; da diese ein Verhältniss von Tö- 
nen sei, so müsse auch das Gehör, also der Sinn, ein 
Verhältniss sein.*) Indirekt dadurch, dass er beob- 
achtet, wie das Uebermass der materiellen 
Bewegung die sinnliche Wahrnehmung zer- 
stört. Denn das Sinneswerkzeug muss die Bewegung 
theilen und hat nur in einem gewissen richtigen Ver- 
hältniss sein Wesen und die Wahrnehmung; ist die 
Bewegung zu stark, so wird Sinneswerkzeug und Wahr- 
nehmung zugleich zerstört, wie die Symphonie und 
der τόνος aufgehoben wird, wenn man die Saiten zu 
heftig anschlägt.**) So verdirbt alles Uebermässige 
den Sinn, so das Hohe und Tiefe das Gehör, bei den 


Farben das Glänzende und Dunkle das Gesicht, so 


beim Geruch die zu starken Gerüche und beim Ge- 
schmack das zu Süsse und Bittere, da die Wahrneh- 
mung ein Verhältniss ist. f) 


—— 


8) De anim. II. 12. ἡ μὲν αἴσθησίς ἔστε τὸ δεκτικὸν τῶν alo- 
ϑητῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης, οἷον ὃ κηρὸς τοῦ δακτυλίου ἄνευ τοῦ 
σιδήρου καὶ τοῦ χρυσοῦ δέχεται τὸ σημεῖον — — ὁμοίως δὲ καὶ ἡ 
αἴσϑησις ἑκάστου ὑπὸ τοῦ ἔχοντος χρῶμα ἢ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει, 
ἀλλ οὐχ ἢ ἕκαστον ἐκείνων λέγεται, ἀλλ 7 τοιον δὲ καὶ κατὰ 
τὸν λόγον. — — λύδται 6 λόγος, τοῦτο δ' ἣν ἡ αἴσϑησις. 

88) De anim. III. 2. 9. λόγος δ ἡ συμφωνία, ἀνάγχη καὶ τὴν 
ἀκοὴν λόγον τινὰ εἶναι. 

***) De anim. II. 12. φανερὸν δ' ἐκ τούτων καὶ διὰ τί note 
τῶ» αἰσϑητῶν αἱ ὑπευβολαὶ φϑείρουσι τὰ αἰσθητήρια" ἐὰν γὰρ ἢ 
ἐσχυφοτέρα τοῦ αἰσϑητηρέου ἡ κένησις, λύδται 6 λόγος, τοῦτο δ᾽ ἣν 
ἡ αἴσϑησις, ὥσπερ καὶ ἡ συμφωνία καὶ ὁ τόνος χρουομένων σφόδρα 
τῶν χορδῶν. Ich sehe bei Westphal keine Erklärung dieser Stelle. 

+) De anim. II, 2. καὶ διὰ τοῦτο καὶ φϑείρει ἕκαστον ὑπερ-- 
βάλλον, καὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρὺ τὴν ἀκοήν, ὁμοίως δὲ καὶ dv χυμοῖς 
τὴν γεῦσιν καὶ ἐν χρώμασι τὴν ὄψιν τὸ σφόδρα λαμπρὸν ἢ ζοφηρόν 
καὶ τ. A. ὡς λόγου τινος ὄντος τῆς αἰσθήσϑως. 
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Da die sinnliche Wahrnehmung also in einem 
gewissen Verhältniss ihr Wesen hat, so ist klar, dass 
sie auch ihre Lust jenachdem haben muss, als sie 
dieses Verhältniss innehält, und dass umgekehrt das 
was darüber hinausgeht, unangenehm werden muss, 
Aristoteles bemerkt, wie zwar auch die reinen und 
ungemischten Elemente, wenn sie in’s Verhältniss ge- 
bracht werden, für sich angenehm sind, z.B. der hohe 
Ton oder das Süsse und Salzige, dass aber doch die 
Mischung, z. B. die Consonanz, angenehmer ist als 
der hohe und tiefe Ton für sich, und ebenso beim 
Tastsinne das mässig Erwärmte und Abgekühlte; denn 
die Wahrnehmung sei eben ein Verhältniss 
und das Uebermässige müsse entweder un- 
angenehm sein oder das Organ zerstören.*) 

Nun sollte man erwarten, dass Aristoteles das 
Schöne der Natur in das sinnlich- Angenehme setzen 
würde. Allein das wäre zu einseitig für die Aristote- 
lische Weltauffassung; denn die Sinne können ja 
das Wesen der Natur nicht ganz fassen, da 
es höher liegt als die Sinne reichen. Aristo- 
teles hat dieses Verhältniss der Sinne zur Natur aufs 
Deutlichste erklärt durch eine Analogie. Denn es fin- 
det sich, dass uns die Betrachtung einiger Thiere 
widerlich ist; es sei nicht anders aber, fügt Aristoteles 
hinzu, mit uns selbst; denn auch beim Menschen wären 
das Blut, die Fleischtheile, Knochen, Venen u. s. w. 
nicht ohne eine Art Abscheu anzusehen.**) Man müsse 


Ἢ De anim. III. 2. 9. διὸ καὶ ἡδέα μὲν, ὅταν εἰλικρινῆ καὶ 
ἀμιγῇ ἄγηται εἰς τὸν λόγον, οἷον τὸ ὀξὺ ἢ γλυκὺ ἢ ἅλμυρον" ἡδέα 
γὰρ τότε. ὅλως δὲ μᾶλλον τὸ μικτόν (συμφωνέα) ἢ τὸ ὀξὺ ἢ 
βαρύ, ἁφῇ δὲ τὸ ϑερμαντὸν ἢ ψυκτόν" ἡ δὲ αἴσϑησις ὁ λόγος" 
ὑπερβάλλοντα δὲ λυπεῖ ἢ φϑεέρει. 

=#) De part. anim. I. ὅ, εἰ δέ τις τὴν περὶ τῶν ἄλλων ζῴων 
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aber bedenken, dass diese Erscheinung analog sei 
dem Urtheil über ein Haus; denn von diesem redend 
meine man nicht die Ziegel und den Lehm und das 
Holz, sondern die ganze Form: so sei jenes Missfal- 
lende an der Natur auf die Seite der materiellen Ur- 
sache zu schreiben und das Wesen der Natur bestehe 
in der Composition des Ganzen, ohne welches jene 
: einzelnen Theile abgesondert gar nicht existiren kön- 
nen.*) Die Composition besteht in der allgemeinen 
zweckmässigen Verknüpfung und der Zweck selbst 
nimmt die Stelle des Schönen ein.*) Wer. 
nun in der Natur die Ursachen erkennen kann, wo- 
durch sich der ganze Bau auf den Zweck bezieht, der 
fühlt unendliches Vergnügen. Aristoteles macht 
also den Unterschied, dass die Schönheit der 
Natur nur zum Theil den Sinnen offenbar 
wird, zum andern Theil aber vom Verstande 
vermittelt und zur Erkenntniss gebracht 
werden muss. Diese letztere Schönheit wird auch 
wenn die Sinne unangenehm berührt werden, em- 
pfunden. ***) 


ϑεωρίαν ἄτιμον εἶναι νενόμικεν, τὸν αὐτὸν τρόπον οἴεσϑαει χρὴ καὶ 
περὶ αὑτοῦ" οὐκ ἔστι γὰρ ἄνευ πολλῆς δυσχερείας ἐδεῖν ἐξ ὧν συν--: 
ἕστηκε τὸ τῶν ἀνϑρώπων yEvos, οἷον αἷμα, σάρκες, ὀστῶ, φλέβες 
καὶ τὰ τοιαῦτα μόρια. 

5) Eibendas. ὁμοίως τὸ δεῖ "ομέξειν τὸν περὶ οὑτινοσοῦν τῶν 
μορίων» ἢ τῶν σκευῶν διαλεγόμενον μὴ περὶ τῆς ϑλης ποιεῖσϑαι 
τὴν μνήμην5γ, μηδὲ ταύτης χάριν, ἀλλὰ τῆς ὅλης μορφῆς, οἷον 
καὶ πϑρὶ olxlas, ἀλλὰ μὴ πλένϑων καὶ πηλοῦ καὶ ξύλων, καὶ τὸν 
περὶ φύσεως περὶ τῆς συνϑέσεως καὶ τῆς ὅλης οὐσέας, ἀλλὰ 
μὴ περὶ τούτων ἃ μὴ ovußalveı χωριζόμενά ποτε τῆς οὐσίας αὐτῶν. 

”*) Ebendas. τὸ γὰρ μὴ τυχόντως, ἀλλ᾽ ἕνεκα τινος dv τοῖς 
τῆς φύσεως ἔργοις ἐστί καὶ μάλιστα" οὗ δ' ἕνεκα. συνέστηκε ἢ γέ-- 
γονε τέλους, τὴν τοῦ καλοῦ χώραν δἴληφϑν. 

”.r) Ebendas. καὶ γὰρ ἂν τοῖς μὴ xeyagısulvos αὐτῶν πρὸς 
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Das den Sinnen Unangenehme und die 
Geringschätzung der Natur hat also eine dop- 
pelte Ursache, 1) dass der" natürliche Gegenstand sein 
Wesen nicht gefunden oder unseren physiologischen 
Bedingungen unsymmetrisch ist, 2) dass wir nicht die 
Ganzheit und Einheit des Naturwesens fassen, sondern 
nur ein materielles Stück desselben betrachten. 


Des Aristoteles Mangel an romantischer Naturauffassung. 


Was nun in der Natur noch mehr ist, als das 
den Sinnen unmittelbar Gefallende und als die einzel- 
nen objeetiven Lebensformen, das ist für Aristoteles 
allerdings noch nicht vorhanden, Die Betrachtung der - 
Natur als Landschaft, wie sie durch kein Naturprincip 
eingerahmt, sondern nur durch unsern zufälligen Ge- 
sichtspunkt begränzt wird, und wie sie nur in unsrer 
Stimmung ihre Seele hat — diese romantische Auf- 
fassung der Natur ist ihm fremd. Er hat zwar neben 
der objectiven Betrachtung auch vielfach die subjective 
Seite der Auffassung und die Einmischung der Phan- 
tasie hervorgehoben; allein sein Blick ist doch we- 
sentlich bloss auf die Erkenntniss des Zwecks und der 
Seele der Natur gerichtet. Die Natur hat für ihn 
Schönheit durch ihren Zweck und durch die zweck- 
mässige Ordnung und Gestaltung. Dieser Zweck er- 
scheint vollkommen nur im geistigen Leben und darum 
befiehltt er der Kunst, Leben und Handlungen 
nachzuahmen Die Nachahmung von allem 
Uebrigen ist daher nurMittel.und kann zu der 


τὴν αἴσϑησιν κατὰ τὴν Iewolar ὅμως ἡ δημιουργήσασα φύσις 
ἀμηχάνους ἡδονὰς παρέχει τοῖς δυναμένοις τὰς αἰτέας γνωρέζϑι v 
καὶ φύσει φιλοσόφοις. 
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ästhetischen Wirkung nur dadurch beitragen, dass es 
symbolisch oder semiotisch jenes Schöne 
zur Erkenntniss bringt; dazu gehört auch das 
sinnlich Angenehme. Die verschiedenen Künste unter- 
scheiden sich daher auch nach dem Vermögen, diesen 
Zweck unmittelbarer oder mittelbarer abzubilden. Da- 
von muss bei den einzelnen Künsten gesprochen werden. 


Die Mathematik spricht vom Schönen. 


Aus dem Schönen in dieser Aristotelischen Fas- 
sung ergeben sich dann auch, wie ich oben abzuleiten 
versuchte, die Ideen der Begränzung, der Symmetrie, 
der Ordnung und der Grösse. Und es ist daher klar, 
dass die Mathematik auch von der Ursache, die 
als das Gute oder Schöne Ursache ist, spricht; da 
Ordnung und Symmetrie von vielem Schönen die Ur- 
sache sind und wir die Ordnung durch die Zahlen- 
lehre und die Symmetrie z. B. für die continuirlichen 
Grössen durch die Geometrie erkennen lernen und in 
beiden die Begränzung.*) Ä 


Das Passende (πρέπον, ἁρμόττον) bezeichnet die Symmetrie. 


Sehr interessant ist nun eine Stelle der Topik, 
die genaue ästhetische Begriffsanalysen voraussetzt, 
Aristoteles spricht dort von dem Unterschied der We- 
sensbestimmung (Definition, ὅρος) und der eigenthüm- 
lichen Folgebestimmung (ἴδιον) und bemerkt,**) dass 


*) Metoph. M. 1078. Ὁ. 3. δῆλον ὅτε λέγοιεν ἄν (SC. ad μα- 
ϑηματικαὶ ἐπιστῆμαι) καὶ τὴν τοιαύτην αἰτίαν τὴν ὡς τὸ καλὸν 
αἴτεον τρόπον τινά. Vrgl. die ganze Stelle 8. 255. 

. *®) Topic. V, 5. 13. (Did. I. 228. 46.) Alto γὰρ αὑτῷ πᾶν τὸ 
εἶναι δηλοῖ, τὸ δὲ τὸ εἶναι δηλοῦν οὐκ ἴδιον ἀλλ᾽ ὅρος ἐστίν. Οἷον 
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Jedes von sich selbst das Wesen enthält und dass das, 
was das Wesen angiebt, nicht Folgebestimmung, son- 
dern Wesenbestimmung ist. Als Beispiel erscheinen 
nun ein Paar Begriffe der Aesthetik. Er sagt: wenn 
einer das Passende (πρέπον) zur eigenthümlichen 
Folgebestimmung des Schönen (καλόν) macht, so hat 
er das Wesen als seine eigne Folgebestimmung aus- 
gegeben; denn das Passende und das Schöne 
ist dasselbe und folglich kann das Passende nicht 
eine Folge des Schönen sein. — Wenn hiernach das 
Passende das Sein oder Wesen (τὸ εἶναι) des Schönen 
selbst ausdrückt, so müssen wir erst fragen: . Was 
versteht Aristoteles unter dem Passenden?- Und dann: 
Wiefern ist dies das Schöne? 


Unter dem Passenden (πρέπον) darf man sich 
nicht vorherrschend eine ethische Bestimmung vor- 
stellen, obwohl es freilich in diesem Sinne am Meisten 
vorkommt. Aristoteles braucht das Wort viel allge- 
meiner, so z.B in der Poätik,*) wo er sagt, dass die 
Episoden in den Epopöen ihre passende Grösse (τὸ 
πρέπον μέγεθος) erhalten könnten. Wenn man die Be- 
deutung weiter verfolgt, so sieht man, dass das Pas- 
sende von Aristoteles mit einigen anderen Ausdrücken 
abwechselnd und ununterschiedlich gebraucht wird, 
die wir schwer im Deutschen wörtlich übersetzen kön- 
nen. Dazu gehört vor Allem das Harmonische (ἁρ- 


ἐπεὶ ὁ εἴπας καλοῦ τὸ πρέπον ἴδιον εἶναι αὐτὸ ἑαυτοῦ ἴδιον 
ἀπέδωκε (ταὐτὸν γαρ ἔστε τὸ καλὸν καὶ πρέπον), οὐκ ἂν 
εἴη τὸ πρέπον τοῦ καλοῦ ἴδιον. Waitz bemerkt in seinem Com- 
mentar nicht eine Sylbe zu dieser philosophisch so interessanten 
Beweisführung. ΝΕ 


*) Ροοῖ. 18. 
Teichmüller, Aristotel, Phil. d. Kunst. 18 
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μόττον). Z. B. sagt er u. A.,*) dass das heroische 
Versmass sich durch die Erfahrung als harmonisch 
(passend) für die Epen erwiesen hätte und dass jedes 
andre Versmass unpassend scheinen würde; wo also 
das Unpassende als Gegentheil des Harmonischen ge- 
braucht wird. Ebenso wird z. B. Nicom. IV. 4. ἁρμόζει 
und πρέπεε abwechselnd gesetzt.**) In demselben Ca- 
pitel, welches dem Passenden in grossen Verhältnissen, 
nämlich der μεγαλοπρέπεια gewidmet ist, treten dann 
auch noch ein Paar Gegensätze in gleicher Bedeutung 
dafür auf, die ich hier in eine Reihe stellen will: 
πρέπον, ὡς δεῖ, ἀπρεπές, παρὰ τὸ δέον, 
ἁρμόττον, καὶ ἀξίαν. παρὰ τὴν ἀξίαν. 
ἐμμελῶς, παρα μέλος, 

Daraus ergiebt sich leicht die Bedeutung dieser 
Ausdrücke. Das Passende besteht nämlich immer 
in einer gewissen Angemessenheit, d.h. in dem 
richtigen Verhältniss nach einem Masse (μέτρον), wie 
Aristoteles z. B. anderswo bemerkt, dass das Pas- 
sende bestimmt werde in Rücksicht auf die handelnde 
Person, auf die Zwecke und deren Bedeutung und auf 
die Gegenstände und Mittel der Handlung. Der Auf- 
wand z. B. ist passend für einen Reichen und Hoch- 
gestellten, nicht für einen Armen; passend zu schönen 
Zwecken, z. B. zu den Festzügen und Opfern für die 
Götter oder zur Bewirthung der Bürgerschaft, nicht 
aber, um wie die Megarenser den komischen Chor in 
Purpur zu hüllen u. s. w.**) So ordnet sich denn 
der Begriff des Passenden deutlich dem der 


*) Poel. 24. τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωϊκὸν ἀπὸ τῆς πείρας ἥρ μο - 
zev. Ei γάρ τις — — ἀπρεπὲς ἂν φαέγοιτο. 
ἘΦ) (Did. U. 43. 15 u. 31.) 
562) Eth. Nicom, IV. 4. 
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Symmetrie unter, was Aristoteles selbst bezeugt, 
denn er erklärt die Ueberschreitung des Masses (μέ- 
zoov) für das Unpassende (ἀπρεπῶς); Ὁ wie ja auch 
in dem Obigen das Passende immer in die geometri- 
sche Proportion gesetzt wird, deren specielle An- 
zeige in dem xa? ἀξίαν und παρὰ τὴν ἄξίαν liegt. 
Ebenso wird das Passende (πρέπον) im Stil gradezu 
als das Proportionale (ἀνάλογον) erklärt,**) indem 
die ethischen und pathetischen Eigenschaften desselben 
immer im Verhältniss zu den Charakteren (Altersstu- 
fen, Nationalität, Geschlecht, Leidenschaften) und zu der 
Bedeutung der Handlung stehen müssen. — Ist das 
Passende aber das Angemessene oder Symmetrische, 
welches ja als eine der wichtigsten Ideen des Schönen 
bezeichnet war, so leuchtet ein, dass es ein wesen- 
bestimmendes (constituirendes) Merkmal, und 
.keine blosse Folge (consecutivum proprium) des 
Schönen sein kann. 


Einige Bemerkungen über Zeller’s Kritik des Aristotelischen 
Begriffs vom Schönen. 


Wir müssen nun noch einen Einwurf Zeller’s 
berücksichtigen. Er sagt***): „Wie wenig aber damit 
(nämlich mit jenen vier Ideen) der Begriff des Schönen 
schärfer bestimmt, und wie wenig namentlich die sinn- 
liche Erscheinung als ein wesentliches Moment der 
Schönheit erkannt ist, zeigt ausser allem Andern die 


Ἢ Poet. 22. (Did, L 475. 30 u. 32.) 

**) Rhet. II. 7. τὸ δὲ πρέπον ἕξει ἡ, λέξεις, ἐὰν ἢ παϑητική 
te καὶ ἠϑικὴ καὶ τοῖς ὑποχδιμένοις πράγμασιν ἀνάλογον. Τὸ δ᾽ 
ἀνάλογόν ἔστιν, ἐὰν κιτιλ. Und weiter unten ἀκχολουϑεῖ ἡ de- 
μόττουσα ἑκάστῳ γένει καὶ ἕξει. 

ἨΜ)ὴ Philos. der Griech. Π. 2. Abth. 8. 606. 2. Aufl. 
18* 


276 Cap. 11. Aesthetik und Kunst. 8. 3. 


Behauptung, die angegebenen Merkmale des Schönen 
bringe uns besonders die Mathematik zur Anschauung. 
Wenn das Schöne ebensogut die Eigenschaften einer 
‚wissenschaftlichen Untersuchung oder einer guten Hand- 
lung, wie die eines Kunstwerks, bezeichnet, ist sein 
Begriff noch viel zu allgemein, um der Kunsttheorie 
zur Grundlage dienen zu können. Aristoteles lässt 
daher am Anfange seiner Poetik diesen Begriff ganz 
bei Seite, um statt dessen mit der Betrachtung der 
‚Kunst zu beginnen.“ — Wir dürfen wohl aus dem 
Bisherigen gegen diese strenge Kritik Zellers Einiges 
zur Vertheidigung unseres Autors vorbringen. 


Die sinnliche Erscheinung kein wesentliches Moment der Schönheit. 


Erstlich ist doch wohl die sinnliche Erscheinung 
nicht dadurch als wesentliches Moment der Schönheit 
ausgeschlossen, dass die Mathematik besonders jene 
Merkmale des Schönen zur Anschauung bringen soll; 
denn die Mathematik hat überall nur mit den Formen 
des Sinnlichen zu thun und wir dürften daher 
ebensogut folgern, dass Aristoteles, wenn er die Schön- 
heit auf die mathematische Sphäre beschränkt hätte, 
'sie damit als eine bloss sinnliche aufgefasst haben 
‘würde. Aristoteles scheint aber absichtlich die Be- 
‚schränkung des Schönen auf das Sinnenfällige versäumt 
‘zu haben. Man kann dies aus der Topik*) schliessen. 
Er bringt. dort als eine logisch verwerfliche Defini- 
tion des Schönen bei „es sei das Schöne das An- 


5) Topic. VI. T. (1. 246. 19.) ἔτε ἐὰν πρὸς δύο τὸν δρισμὸν 
ἀποδῷ καϑ'. ἑκάτερον, οἷον τὸ καλὸν τὸ δὲ ὄψεως ἢ di ἀκοῆς 
ἡ δύ. -- ἅμα γὰρ ταὐτὸν καλόν τὸ καὶ οὐ καλὸν ἔσται — To γὰρ 
δι’ ἀχοῆς ἡδὺ ταὐτὸν τῷ καλῷ ἔσται, ὥστε τὸ μὴ ἡδὺ δὲ ἀκοῆς τῷ 
un καλῷ ταὐτόν x. τ. λ, 
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genehme durch Aug’ oder’Ohr.“ Diese Erklä- 
rung bespöttelt er, weil darnach das Schöne gleich 
dem Nicht-Schönen sein müsse; denn das durchs Ohr 
Angenehme sei demgemäss schön, folglich das nicht 
durch’s Ohr Angenehme nicht-schön. Daher z.B. das 
_ durch’s Auge Angenehme, weil nicht durch’s Ohr an- 
genehm, nicht-schön. — Abgesehen von dieser dia- 
lektischen Spitzfindigkeit bemerkt man, dass es sich 
um das eigentlich sogenannte Aesthetische 
handelt, wesshalb auch die sogenannten ästhetischen 
Sinne allein erwähnt werden. Hat Aristoteles nun nicht 
sehen können, was Andre, die er spöttelnd widerlegt, 
erkannten? Oder wollte er das Schöne nicht 
auf die sinnliche Sphäre beschränken, son- 
dern fasste es absichtlich so, dass das glückselige 
Thun und die Vollendung des Lebens überall dadurch 
gedeckt würde. Wenn er*) z.B. von Likymnios die Be- 
merkung anerkennt, dass die Schönheit der Sprache 
entweder von dem Laute oder von der Bedeutung 
entstände, so blieb ihm also die sinnliche Schönheit 
nicht verborgen, aber sie war ihm nicht hinreichend. 
Die Schönheit der Bedeutung erläutert er z. B. an 
den Epitheten offenbar des Orestes, indem er den Un- 
terschied hervorhebt, ob nach dem Schlechten („der 
Muttermörder“) oder Guten („der Rächer seines Vaters‘) 
das Beiwort gegeben werde. Er citirt auch Simonides, 
der, da ihm der Sieger mit Maulthieren zu wenig Lohn 
gab, zuerst nicht dichten wollte, als möge er die 
Dichtkunst nicht mit Mauleseln bemengen; als jener 
aber mehr gegeben, dichtete er: „freuet Euch ihr Töchter 
sturmwindfüssiger Rosse“, obgleich sie doch auch Töch- 


*) Rhet. II. 2. κάλλος δὲ ὀνόματος τὸ μὲν ὥσπερ “«4ικύμνιος 
λέγει, dv τοῖς ψόφοις ἢ τῷ σημαινομένῳ καὶ αἶσχος δὲ ὡσαύτως. 
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ter der Esel waren.*) Die Schönheit wenigstens im 
ersten Beispiele ist eine ethische und hat von der 
sinnlichen Wahrnehmung keine Erklärung zu erwarten. 
Es scheint mir daher, als habe Aristoteles mit Be- 
wusstsein das Schöne als „das an sich Begehrenswerthe 
und als ein Gut Angenehme“ definirt. Denn von die- 
sem Gesichtspunkte blieb ihm die Einschränkung für 
die Kunstsphäre immer noch frei. 


Die Aesthetik in Aristoteles Lehre von der Dichtkunst. 


Zweitens kann man auch kaum sagen, dass Ari- 
stoteles diesen Begriff der Schönheit in der Poötik ganz 
bei Seite gelassen habe; denn gleich die erste Zeile 
der Poetik geht von der Voraussetzung aus, dass alle 
Gesetze der Dichtkunst ihr Zwingendes durch die 
Schönheit haben.*) Ausserdem sehen wir ja die Idee 
des Schönen mit ihren Momenten weiter in der Ge- 
setzgebung der Composition, der Charaktere u. s. w. 
massgebend; da die Einheit, Symmetrie, Ganzheit, 
Idealität u. s. w. daraus abgeleitet werden. Freilich 
tritt der speculative Zusammenhang nirgends mit dicken 
Strichen hervor, aber er kann doch auch nicht abge- 
leugnet werden. 


Einschränkung des Schönen für die Kunsttheorie. 


Drittens ist das zwar richtig, dass das Schöne 
in jener allgemeinen Fassung nicht speciell 'genug ist, 
um der Kunsttheorie zur Grundlage zu dienen. Eben- 
darum muss man aber suchen, wie Aristoteles diesen 


*) Rhet. III 2. 58. ἴ. 
"ἢ Vrgl. oben S. 185. 
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Uebergang gebildet hat. Denn das ist nun einmal 
Aristotelische Lehre, dass das Schöne besonders und 
in eigentlichstem Sinne der reinen und glücklichen 
Energie des Geistes zukommt. Gegenstand der Kunst, 
ἃ. ἢ. der Nachahmung kann aber nicht diese ganze 
Sphäre sein; denn ein Theil dieser selben, welcher 
rein theoretisch ist und die Wahrheit zum Ziel und 
Massstab hat (die σοφέα), wird davon ausgeschlossen ;*) 
der andre Theil aber, der die menschliche oder prak- 
tische Glückseligkeit umfasst, ist sowohl massgebend für 
die nützlichen Künste,**) als auch Gegenstand der nach- 
ahmenden Kunst; denn wie anders könnte Aristoteles 
sofort ohne Ausnahme den Künsten als Norm stellen, 
Handlungen und Charaktere und Glückseligkeit nach- 
zuahmen. **) Es wird sich dabei freilich sofort eine 
Einschränkung nothwendig machen; da die Kunst oft 
das Schönste nicht darstellen darf, weil es nicht wahr 
ist, so wird die Rücksicht auf die Erfahrung und 
Wirklichkeit einem extremen Idealismus Zügel 
anlegen. ἢ Andrerseits muss die Kunst sich auch 
durch ihr Darstellungsmittel gebunden fühlen; 
denn die Plastik kann z. B. nicht wie die Musik das 
Ethische nachahmen, sondern nur symbolisch (semio- 
tisch) durch die Gebärden darstellen.+}) Und drittens 
wird das Schöne für die Kunst schon dadurch speci- 
fisch limitirt, dass es sein Gebiet in der Phanta- 


sie hat. 7700 


*) Vrgl. 8.155. Weil dergleichen nicht ebenbildlich nach- 
geahmt werden kann. 
ἘΦῚ Vrgl. 5. 123. 
***), Vrgl. 8. 156. 
+) Vrgl. Band I. S. 137 u. 138. 
Fr) Vrgl. S. 147. 
ἘΓΏ Vrgl. S. 152. 
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Gegenstand der Kunst nicht bloss als das Typische, sondern als 
das Idealische zu bestimmen. 


Ich möchte nur besonders darauf aufmerksam 
machen, dass Aristoteles wegen dieses Zusammenhangs 
als den eigentlichen Zweck der Kunst die Nachah- 
mung der edlen Menschen und ihres Lebens 
behaupte. Hätte er die Nachahmung allein als 
Princip der Kunst gehabt, so wäre der schranken- 
loseste Realismus zum Charakter seiner Kunstlehre ge- 
worden, aber er hat als Correctiv eben die Schön- 
heit, und daher stammt die Sicherheit und demon- 
strative Haltung seiner Poetik. Leere Allgemeinheiten 
‚sind dem Aristoteles freilich sehr zuwider, wie er z.B. 
in der Ethik nicht vom Guten der Metaphysik ausgeht, 
sondern vom menschlichen Gute; aber er übersieht 
doch nicht den speculativen Zusammenhang. 
So müssen in ganz speciellen Untersuchungen, z. B. 
bei der Gliederung der Staatsverfassungen die Kate- 
gorien der Qualität und Quantität herbeikommen; so 
knüpft er ethische Probleme, z. B. über die Undank- 
barkeit an metaphysische Begriffe von Thun und Lei- 
den u. dergl. mehr. Und ebenso haben wir in der 
Poetik überall die Spuren des speculativen Zusammen- 
hangs und doch zugleich die Ausbildung der bestimm- 
testen Principien. Wir wundern uns desshalb nicht, 
wenn er für die ernste Poäsie kein andres Princip 
sucht, als das Tragische, für die entgegengesetzte 
Gattung nur das Komische, und sicher würde er so 
für jede Kunst immer die besondre Aufgabe 
gestellt haben; denn der philosophische Zusammen- 
hang der Gedanken bleibt dabei ungeschmälert. 

Es ist daher durch die Allgemeinheit*) der 


*) Vrgl. oben 83. 159 und S, 189, 
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Gegenstand der Kunst noch nicht erschöpft, sondern 
man muss das Schöne als einen besondern Gesichts- 
punkt noch hinzunehmen. Ich habe schon in meinen 
Beiträgen S. 84 gegen Zeller bemerkt, dass Aristoteles 
im 15. Capitel der Poetik nicht bloss typische Cha- 
raktere fordert, sondern ausserdem noch Verschö- 
nerung, wie Achill z.B. allerdings das typische Bild 
des Zornigen darstellt, aber von Homer zugleich idea- 
lisirt wird. Man sieht den Sinn dieser Vorschrift 
auch noch durch eine Bemerkung in der Politik, *) 
wo er die guten Menschen (οὗ σπουδαῖοι) mit den 
Kunstwerken vergleicht; denn wie jene die guten 
Eigenschaften, die sich zerstreut‘ in der 
Menge finden, in sich zurEinheit gesammelt 
enthalten, so sind auch die Gemälde von den wirk- 
lichen Menschen und die schönen Menschen von den 
nicht-schönen dadurch verschieden, dass sie möglichst 
alles Schöne vereinigt und gesammelt zeigen, während 
allerdings hier mal ein Auge, dort wohl ein andrer 
Theil bei einem unter den Vielen schöner sein könnte. 
Das Schöne ist ihm daher nicht das Durch- 
schnittliche und Typische, sondern das 
Idealische. Aus diesem Grunde verlangt er auch 
von dem Tragiker, er solle den Helden, da er ihn 
schuldig machen müsse, doch dabei immer so edel als 
möglich zeichnen. 


*) Polit, I. 11. ᾿Αλλὰ τούτῳ διαφέρουσιν οὗ σπουδαῖοι τῶν 
ἀνδρῶν ἑκάστου τῶν τιολλῶν, ὥσπερ καὶ τῶν μὴ καλῶν τοὺς καλούς 
φααι καὶ τὰ γεγραμμένα διὰ τέχνης τῶν ἀληϑινῶν, τῷ συνῆχϑαι τὰ 
διεσπαρμένα χωρὶς εἰς ἕν, ἐπεὶ κεχωρισμένων ye κάλλιον ἔχειν τοῦ 
γεγραμμένου τουδὲ μὲν τὸν ὀφθαλμὸν, ἑτέρον δέ τινος ἕτερον 
μόριον. | 


282 Cap. I. Aesthetik und Kunst. $. 4. 


8. 4. Der Gegenstand der Bewunderung (τὸ ϑαυμαστόν). 


Wenn man in der Poötik liest, dass der Dichter 
in den Tragödien das Staunenswerthe (τὸ ϑαυμαστόν) 
erzielen müsse*): so wird man sich fragen, wie doch 
diese Vorschrift oder dieses Gesetz (δεῖ) erklärbar sei 
aus der Aufgabe der Tragödie? und was Aristoteles 
eigentlich meine mit diesem Staunenerregenden Ὁ 


1. Das logische Staunen. 


Um uns über diese interessante Frage zu orien- 
tiren, gehen wir wohl am Besten aus von den ver- 
schiedenen Bedeutungen des Worts. — Die erste 
Bedeutung des ϑαυμάζειν ist Staunen und Sich 
wundern. Darüber haben wir die klarsten und aus- 
führlichsten Worte.in der Metaphysik, wo Aristoteles 
zeigt, dass sowohl heute als von Anbeginn die Men- 
schen durchs Staunen zum Philosophieren kamen, **) 
— eine Auffassung, die er aus Plato’s Schule über- 
nommen; denn schon im Theaetet heisst’s***): kein 
andrer Anfang der Weisheit, als durch Staunen. Zu- 
erst wundre man sich, lehrt Aristoteles, über die 
nächstliegenden Ereignisse, dann über höhere, z. B. 
über den Wechsel des Mondlichtes und die jährlichen 
Wendungen der Sonne und über die Gestirne und über 
die Entstehung der Welt. Was ist dabei nun das 
Staunen? Aristoteles erklärt es durch die Wahr- 


*) Poel. 25. dei μὲν οὖν ἂν ταῖς τραγῳδίαις ποιεῖν τὸ 
ϑαυμαστόν. 
“Ὁ Metaph. A. 2. 982. Ὁ. 12. διὰ γὰρ τὸ ϑαυμάζειν οὗ ar- 
ϑρωποι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν. 
ΡῈ) Plat. Theaet. 155. D. μάλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάϑος, 
τὸ ϑαυμάζειν" οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη; 
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nehmung eines Widerspruches (ἀπορεῖν), indem 
der Staunende glaube, er habe das Wissen von etwas 
nicht.*) Wie man z. B. voraussetzt, es müsse wenn 
man nur das Mass klein genug nimmt, sich auch die 
Diagonale und Seite des Quadrats als commensurabel 
erweisen. Dass dies dennoch nicht geschieht, versetzt 
uns in Staunen, nämlich durch die Wahrnehmung 
einer Aporie.**) 

Nun kommt der zweite Schritt. Denn in dem 
Staunen liegt nicht bloss diese Ueberzeu- 
gung des Nichtwissens, sondern zugleich 
die Begierde zu wissen, d. ἢ. die Aporie zu lö- 
sen durch Auffindung des Grundes.***) Wer uns dess- 
halb in’s Staunen versetzt, der versetzt uns zugleich 
nothwendig in Begierde oder Spannung auf einen Aus- 
gang.) Und durch diesen Ausgang muss grade die 
Sache in das Gegentheil und nach dem Sprüchwort 
in’s Bessere ausschlagen, indem wir nämlich durch die 
Erkenntniss des hinreichenden Grundes den Zusammen- 
hang lernen und uns dann vielmehr wundern würden, 
wenn die Sache anders sich verhalten hätte, als sie 
sich verhält,}f) wie auch Plato an obiger Stellefff) 


*) Ebendas. 982. Ὁ. 17. ὁ δ᾽ ἀπορῶν καὶ ϑαυμάζων οἴεται 
ἀγνοεῖν. 

88) Ebendas. 983. ἃ. 16. ϑαυμαστὸν γὰρ εἶναι doxei πᾶσιν, 
δὲ τι τῷ ἐλαχίστῳ μὴ μετρεῖται. 

*#+) Rhetor. I. 11. (Did, I. 337. 8.) ἐν μὲν γὰρ τῷ ϑαυμάζειν 
τὸ ἐπιϑυμεῖν μαϑεῖν ἐστέγ. 

7) Ebendas. ὥστε τὸ ϑαυμαστὸν ἐπιϑυμητόν. 

ΤῸ Metaph. A. 2. 983. ἃ. 17. δεῖ δὲ δὶς τοὐναντίον καὶ τὸ 
ἄμεινον χατὰ τὴν παροιμέαν ἀποτελευτῆσαι καϑάπερ καὶ ἐν τούτοις 
ὅταν μάϑωσιν. 

ἜΤΤῸ Theaet. 155. D. καὶ ἔοικεν 5 τὴν Ἶριν Θαύμαντος ἔκγονον 
φήσας οὐ καχῶς yerealoysiy, 
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es als gute Genealogie bezeichnet, dass man die Iris 
(das Wissen) als Tochter des Thaumas (Staunen) be- 
trachte. 

Was ist also die nothwendige Bedingung für jedes 
Staunenswerthe? Offenbar, dass eine Sache nicht klar, 
nicht gewöhnlich, nicht glaublich, nicht wahrscheinlich, 
nicht natürlich ist; denn durch das, was uns glaublich 
scheint, gerathen wir nicht in Zweifel und in die Ueber- 
zeugung des Nichtwissens. Bestimmen wir den Begriff 
schärfer! Wir müssen nämlich mit Aristoteles immer 
das An -sich - Unmögliche (ἀδύνατον) und schlecht- 
hin Unwahre (ψευδές) von dem Nicht - Glaublichen, 
das bloss gegen unsre Meinung und Ueberzeugung 
(ἄλογον) und Erwartung (παρὰ δόξαν) war, unterschei- 
den.*) Das erstere kann als solches kein Staunen er- 
regen, weil es sich nicht auflösen lässt in die Wahr- 
heit; also nur das zweite, indem es sich zeigt, dass 
die scheinbar widersprechenden Thatsachen, welche 
wir nicht reimen konnten, sich durch einen höheren 
und verborgeneren Grund vereinigen und erklären las- 
sen. Voraussetzung in jedem Staunenswür- 
digen ist also ein Unglaubliches (ἄλογον). 
Aber zweitens liegt noch dies darin, dass die Auflö- 
sung des Räthsels nicht bloss überhaupt möglich sein 
muss, sondern auch von einer tieferen oder höheren 
Erkenntniss erreicht wird. Der lösende Grund, der 
in dem Wunderbaren steckt, muss zugleich als ein 
Besseres erscheinen, als was wir besitzen.**) Daher 
ist ja in jedem Staunen, wie Aristoteles sagt, eine 
Begierde, also die Spannung nach einem Gute. Das 
Staunenswerthe enthält darum zweitens 


*) Vrgl. meine Beiträge z. Aristot. Poet. S. 139, 
Ὁ) εὶς ἄμεινον ἀποτελευτῆσαι vgl. oben und das ἐπιϑυμητόν, 
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auch immer ein Werthvolleres, ein Begeh- 
renswerthes. So hängt das Staunen zusammen mit 
der ächten Wissenschaftsliebe oder Wissbegier und 
Theophrast führt es wohl daher auch als ein Zei- 
chen bäurischen Sinnes an, wenn einer sich über nichts 
wundre und betroffen fühle, es sei denn, dass ein 
Ochs, oder Esel, oder Bock auf der Strasse stehe, 
der seine Betrachtung fessele.*) | 


2. Das Bewundern. 


Hieraus ergiebt sich nun die zweite Bedeutung: 
das Bewundern. Dies findet nicht statt, wo der Eine 
wie der Andre ist, also gewöhnlich und gleich, son- 
dern nur bei grossem Uebergewicht an Schön- 
heit, Kraft, Tugend, Macht oder Weisheit. Ein Zei- 
chen der Bewunderung ist desshalb dieEhre 
und darum ist es den Menschen angenehm, bewundert 
zu werden, weil sie durch die Ehrenbezeugungen sich 
einbilden, die bewunderten Vorzüge wirklich zu be- 
sitzen.*) Darum wendet der banausische Hochmuth 
zu werthlosen Zwecken ungewöhnliche Mittel auf, um 
sein Uebergewicht an Reichthum zu zeigen und sich 
bewundern zu lassen. **) Darum richtet sich auf alle 
- diese Vorzüge, welche bewundert und geehrt werden, 
z. B. auf Tugenden, Reichthum, Schönheit, auch der 


em. 


*) Characı. X. (17) Kal ἐπ’ ἄλλῳ μὲν under) ϑαυμάζεεν 
μήτε ἐκπλήττεσθαι" ὅταν δὲ ἴδῃ ἐν ταῖς ὁδοῖς βοῦν ἢ ὄνον ἢ 
τράγον, ἑστηχὼς ϑεωρεῖν. 
55) Rhetor, I 11. 18. χαὶ τὸ ϑαυμάζεσϑαι ἡδὺ δὲ αὐτὸ τὸ 
τιμᾶσϑαι.- 
**#) Eth. Νίοοην, IV, 4. τὸν πλοῦτον ἐπιδεικνύμενος, καὶ διὰ 
ταῦτα οἱόμενος ϑαυμάζεσϑαι. ᾿ 
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Neid und die Eifersucht.*) — Es erklärt sich 
dies also aus denselben beiden Bedingungen; denn 
erstens liegt die Voraussetzung des Ungewöhn- 
lichen (ἄλογον) vor, z. B. dass einer sehr viel mehr 
Geld aufwendet, als andre für den Zweck thun wür- 
den; und zweitens die Erkenntniss eines höhe- 
ren Werthes, indem durch die vorhandene Tugend 
oder Kunst oder den wirklichen Reichthum die Hand- 
lung erklärt wird. 


Begriff des Staunenswerthen (ϑαυμαστό»). 


Suchen wir jetzt die Wesensbestimmungen, die 
uns den Begriff des ϑαυμαστόν fest umschreiben kön- 
nen! Wir haben einige Aeusserungen des Aristoteles, 
die dazu hinreichen, und zwar können wir schon a 
priori beinahe angeben, wo Aristoteles sich über un- 
sere Frage erklären müsse. In den Nikomachien näm- 
lich bei der Seelenhoheit und Megaloprepie und in 
der Metaphysik bei dem Wesen Gottes; denn da die 
Bewunderung sich auf das richtet, was über der Menge 
erhaben ist, so muss bei dem Manne von hoher Seele, 
der nichts bewundert und alles gering zu schätzen 
scheint, und bei dem, der das Aeusserste in der Ver- 
wendung der geehrten Güter leistet, offenbar der Ge- 
genstand der Bewunderung selbst gegenwärtig sein: 
und ebenso muss in dem Leben Gottes, das alles Ge- 
priesene und Ehrwürdige autarkisch enthält, auch die 
Spitze des Staunenswerthen liegen. 


ἃ. Analyse des Begriffs aus den Nikomachien. 
In den Nikomachien lernen wir, dass bei der 


*) Rhetor. U. 11. ζηλωτὰ τὰ ἕντιμα dyada — — ζηλωτοὶ — 
— οὗς πολλοὶ ϑαυμάζουσιν x. τ. d. 
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Verwendung der Ausgaben zwei Tugenden möglich 
sind, die edle Freigebigkeit und die Megaloprepie, ein 
Ausdruck, den ich ohne Umschreibungen nicht über- 
setzen kann. Ihnen steht Verschwendung und Geiz 
entgegen, sowie banausischer Aufwand und die Aengst- 
lichkeit dessen, der immer zu viel auszugeben glaubt. 
Aber diese Unterschiede verfolgen wir nicht, uns in- 
teressirt nur die Megaloprepie. Wodurch nämlich, fra- 
gen wir, unterscheidet sich die Freigebigkeit (ἐλευϑε- 
eıörns) von der Herrlichkeit (μεγαλοπρέπεια) ἡ Aristo- 
᾿ς teles hat es scharf bezeichnet; die Freigebigkeit 
bezieht sich auf alle Ausgaben, also vorzüglich auf 
die in unserem Privatleben; die Megaloprepie aber nur 
auf den grossen Aufwand, also besonders bei öffentli- 
chen Festen, für den Gottesdienst, für die politischen 
Choregien oder im Privatleben auf die einmaligen 
grossen Ausgaben, z.B. die Hochzeit oder auf Sachen 
von dauerndem Werthe.*) In allen diesen ist's aber 
nicht die Höhe der Summe, wodurch sich der 
Herrliche (μεγαλοπρεπής) von dem Freigebigen unter- 
scheidet, sondern die Grösse in der sittlichen 
Schönheit und diese letztere besteht hier in dem 
Passenden (πρέπον); Ὁ) denn der Aufwand, den 
beide machen, sagt Aristoteles, kann gleich gross sein, 
das Werk aber des Einen ist doch grösser als das 
des anderen. Nicht der Besitz (κτῆμα) soll die Vor- 


*) Eth. Nicom. IV. 4. (Did, U, 42. 16.) οὐχ ὥσπερ δ' ἡ ἐλευ-- 
ϑεριότης διατείνδε περὶ πάσας τὰς ἐν χρήμασι πράξεις, ἀλλὰ περὶ τὰς 
δαπανηρὰς μόγον᾽ ἂν τούτοις δὲ ὑπερέχει τῆς ἐλευϑερεότητος μεγέϑει. 

**) Ebendas. ἀναγκαῖον δὴ καὶ ἐλευϑέριον τὸν μεγαλοπρεπῆ 
δἶναι" καὶ γὰρ ὁ ἐλευϑέριος δαπανήσει & δεῖ καὶ ὡς δεῖ" ἐν τούτοις 
δὲ τὸ μέγα τοῦ μεγαλοπρεποῦς, οἷον μέγεϑος, περὶ ταὐτὰ τῆς 
ἐλευϑεριότητος οὔσης, καὶ ἀπὸ τῆς ἴσης δαπάνης τὸ ἔργον ποιή-- 
os μεγαλοπρεπέστερον. 
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züglichkeit (ἀρετή) haben, sondern das Werk (ἔργον). 
Das Werk, die That besteht aber in der hohen Er- 
kenntniss des Passenden, nämlich wer handelt, zu 
welchem Zweck, durch welche Mittel u.s.w., alle 
diese Umstände müssen in dem richtigsten Verhältniss 
stehen. Diese Proportion ist das Passende (πρέπον), 
und dieses erkennt in höchstem Masse der Herrliche 
(μεγαλοπρεπής). *) — Hieraus gewinnen wir zwei Be- 
stimmungen des Staunenswerthen (ϑαυμαστόν), um 
derentwillen wir diese Betrachtung aufnahmen; denn 
Aristoteles erklärt das Herrliche (μεγαλο- 
πρεπές) für ein Staunenswerthes (ϑαυμαστόν). 
Und zwar warum? durch welchen Mittelbegriff? Weil 
es Grösse und Schönheit (τὸ μέγα καὶ καλέν) 
habe. Nicht aber Grösse für sich und Schönheit für 
sich, sondern Grösse in der Schönheit. Da wir leider 
keine eigne Untersuchung des Aristoteles über das 
Staunenswerthe haben, so mussten wir hier gleichsam 
wie Jäger auf dem Anstande den Augenblick zu erfas- 
sen suchen, wo er das Staunenswerthe (ϑαυμαστόν) 
prädiciren würde; denn in der Begründung des Ur- 
theils musste er sich ja zugleich über seinen Begriff 
von dem Staunenswürdigen erklären. 

Betrachten wir nun die zweite Tugend, die See- 
lenhoheit (μεγαλοψυχία). Sie ist, wie schon oben mit- 
getheilt, **) ein Aeusserstes in jeder Tugend (τὸ ἐν 
ἑκάστῃ ἀρεῖ μέγα — ἄκρος). Daraus folgt von selbst, 


*) Ebendas. οὐ γάρ ἡ αὐτὴ ἀρετὴ κτήματος καὶ ἔργου" κτῆμα 
μὲν γὰρ τὸ πλείστου ἄξιον τιμιώτατον, οἷον χρυσός, ἔργον δὲ τὸ 
μέγα καὶ καλὸν. Τοῦ γὰρ τοιούτου ἡ ϑεωρία ϑαυμαστὴ, τὸ δὲ 
μεγαλοπρεπὲς ϑαυμαστόν. --- (Did. 42. 32.) 6 δὲ μεγαλοπρεπὴς dnı- 
στήμονε ἔοικεν" τὸ πρέπον γὰρ δύναται ϑϑωρῆσαι καὶ δαπανῆσαι 
μεγάλα ἐμμελῶς. 

9) 8, 240. 
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dass der Mann von hoher Seele nicht geneigt zur Be- 
wunderung und zum Anstaunen ist (οὐδὲ ϑαυμαστικός) ; 
denn das Grosse und Höchste ist ihm ja eigen und 
verwandt, es giebt für ihn nichts Grosses.*) Wesshalb 
also bewundert. er nicht? Weil die Grösse in der 
sittlichen Schönheit — denn dies war ja das‘ 
Staunenswerthe — nicht ausser ihm, sondern in ihm 
vorhanden ist. Die äusseren Güter aber, Reichthum, 
Macht u.s.w. kommen gar nicht in Betracht; sie sind 
ja nicht von eignem Werth, sondern nur zu Besserem 
nützlich und werden desshalb von ihm geringge- 
schätzt.) — Und wiederum folgt daraus zweitens, 
dass wenn der Gegenstand der Bewunderung (rt μέγα 
καὶ καλόν) in ihm vorhanden, er auch das Zeichen 
der Bewunderung, die Ehre, erhalten müsse. 
Darum sagt Aristoteles, dass nur der Gute in Wahr- 
heit Ehre verdient und dass der Mann von hoher 
Seele, dem man die Bewunderung durch nichts An- 
deres als durch Verehrung ausdrücken kann, durch 
diese Ehren zwar nicht sonderlich erfreut werden 
könnte, weil sie ihm ja gewöhnlich wären und doch 
immer zu gering für den Werth seiner Tugend; dass 
er sie doch auch nicht ablehnen würde, weil die Men- 
schen ja nichts Grösseres ihm zu erweisen im Stande 
wären. **) — Auch aus dieser Betrachtung ergeben 


—s 


*) Eih. Nicom. IV. 8. (Did. U. 46. 10.) οὐδὲ ϑαυμαστικός 
οὐδὲν γὰρ μέγα αὐτῷ ἐστίν. 

ἘΦ) Eih. Nic. IV. 1. AL γὰρ δυναστεῖαι καὶ ὁ πλοῦτος διὰ τὴν 
τιμήν ἔστιν αἱρετά" οὗ γοῦν ἔχοντες αὐτὰ τιμᾶσϑαι di αὐτῶν βού-- 
λονται. ὯΩι δὴ καὶ ἡ τιμὴ μικρόν ἔστι, τούτῳ καὶ τἄλλα, Ζιὸ ὑπερ-- 
ὅπται δοκοῦσιν εἶναι. 

***) Ebendas. IV. 8. χατ᾽ ἀλήϑειαν δ᾽ ὃ ἀγαϑὸς μόνος τι-. 
μητέος. Und vorh. IV. 7. μάλιστα μὲν οὖν περὶ τιμὰς καὶ drı- 
μίας ὃ μεγαλόψυχός ἔστι, καὶ ἐπὶ μὲν ταῖς μεγάλαις καὶ ὑπὸ τῶν 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst, 19 
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sich dieselben Merkmale des Staunenswerthen. Und 
auch im 9. Buche der Nikomachien erscheint die Grösse 
in der sittlichen Schönheit (μέγα καλόν) darin, 
dass der edle Mann Geld, Ehren und alle äusseren 
Güter hingiebt, ja auch sein Leben bereitwillig opfert 
für seinen Freund, oder für’s Vaterland; denn nicht 
ein langes Leben in Handlungen und Verhältnissen von 
geringem Werthe ist sein Ziel, sondern lieber wenige 
oder auch nur eine That zu thun von hoher sittlicher 
Schönheit. ἢ) 


b. Analyse des Begriffs aus Metaphysik XII. 

Gehen wir nun zur Metaphysik, so begegnen wir 
im Buch XII. der Schilderung des Wesens und Lebens 
der Gottheit. Dieser wird daselbst eine Thätigkeit zu- 
geschrieben, wie sie unsre beste und höchste ist, das 
reine Denken der Wahrheit. Uns aber kommt nur in 
wenigen und kurzen Zeiten diese Vollendung zu. Wenn 
nun, fährt Aristoteles fort, der Gott immer dieses 
Beste oder Schönste besitzt, so ist das ein Gegen- 


σπουδαίων μετρίως ἡσθήσεται, ὡς τῶν οἰκείων τυγχάνων ἢ καὶ Llar- 
τόνων ἀρετῆς γὰρ παντελῶς οὐκ av γένοιτο ἀξία Tun‘ οὐ μὴν ἀλλ 
ἀποδέξεταέ γε τῷ μὴ ἔχειν αὐτοὺς μείζω αὐϊιῷ ἀπονέμειν. 

*) Eth. Nicom. IX. 8. προήσεταε γὰρ καὶ χρήματα καὶ τιμὰς 
καὶ ὅλως τὰ περιμάχητα ἀγαϑά, περιποιούμενος αὑτῷ τὸ καλόν. 
ὀλέγον γὰρ χρόνον ἡσθῆναι σφόδρα μᾶλλον ἕλοιτ᾽ ἄν ἢ πολὺν ἠρέμα 
καὶ βιῶσαι καλῶς ἐνιαυτὸν ἢ πόλλ᾽ ἔτη τυχόντως καὶ μίαν πρᾶξιν 
καλὴν καὶ μεγάλην n πολλὰς καὶ μικράς. Τοῖς δ᾽ ὑπεραποϑνή- 
oxovo τοῦτ᾽ ἴσως συμβαίνει" αἱροῦνται δὴ μέγα καλὸν ἑαυτοῖς. 
Aristoteles denkt hier ganz wie Pindar, der in seiner ersten 
Olympischen Ode den Pelops so sprechen lässt, dass man deutlich 
die Ideen der Grösse und der Schönheit in der bewunderten 
That erkennt: 

v. 81. — ὁ μέγας δὲ κένδυνος avalzır οὐ φῶτα λαμβάνει. 
ϑανεῖν δ᾽ οἷσιν ἀνάγκα, τί κέ τις ἀνώνυμον 

γῆρας ἐν σκότῳ χαϑήμενος ἔψοι μάταν, 

ἁπάντων καλῶν ἄμμορος 
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stand der Bewunderung; besitzt er es aber in 
noch höherem Grade, so ist’s noch bewunderungswür- 
diger.*) — Der Grund der Bewunderung besteht also 
auch hier in der Anwesenheit erstens des Schönen, 
was hier als das Beste (ἄριστον) und Angenehmste 
(ἥδιστον), vorher aber gradezu als das Schöne (καλόν) 
bezeichnet ist, und zweitens in dem Merkmal der 
Grösse, die sich hier in dem Vergleich mit unsrer 
an Dauer und Grad geringeren Glückseligkeit zeigt. — 


Terminologie. 

Betrachten wir nun den Namen dieser Idee. 
Offenbar ist das Staunenswerthe oder Bewunderungs- 
würdige nicht eine Bezeichnung nach dem Wesen der 
Sache, sondern nur nach ihrer subjectiven 
Seite, nach ihrer Wirkung. Wie könnte man aber 
das Wesen selbst anders nennen als das Erhabenel 
Denn diese beiden Bestimmungen, die Grösse und die 
Schönheit bringen alle Wege das hervor, was wir das 
Erhabene zu nennen pflegen. Das Verhältniss 
des Schönen und Erhabenen hat Aristoteles 
nicht genauer bestimmt; bald sieht man, wie 
er das Schöne nicht wahrnehmen will, wenn nicht mit 
der Ordnung und Symmetrie auch die geeignete (Grösse 
vorhanden wäre, wodurch er also die Grösse als Mo- 
ment in die Schönheit aufnimmt; bald setzt er die 
Grösse, wie wir hier sahen, als etwas, das zu der 
Schönheit noch hinzukommen kann, und nennt ihre 
Vereinigung das Bewunderungswürdige (ϑαυμαστόν). 
Vielleicht ist dieser Widerspruch aber nur scheinbar; 


*) Metaph. A. 7. 1072. Ὁ. 24. καὶ ἡ ϑεωρία τὸ ἥδιστον καὶ 
ἄριστον. εἰ οὖν οὕτως εὖ ἔχϑι, ὡς ἡμεῖς ποτέ, ὃ ϑεὸς ἀδέ, ϑαυ - 
μαστόν" εἰ δὲ μᾶλλον, ἔτε ϑαυμασεώτερον. 
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denn die Grösse, welche zumSchönen gehört, 
ist eine reale, was man aus vielen Beispielen sieht, 
z. B. aus der nothwendigen Leibesgrösse schöner Men- 
schen, dem grossen Volumen eines schönen Gedichts, 
der grossen Fülle von Bürgern in einem schönen 
Staate u. s. w.; die Grösse im Erhabenen ist 
aber so zu sagen eine logische, d.h. wird nicht 
durch die Sinne wahrgenommen und nicht nach Zahl 
und Mass berechnet, sondern durch den Verstand, 
der zuerst in einer Aporie erschüttert werden muss, 
eingesehen. Jedoch auch diese Unterscheidung ist 
zweifelhaft, da wir ja sahen, wie Aristoteles die Grösse 
auch in das Gebiet der Kraft und des Ethischen ein- 
führt und daher dem Erhabenen gleich macht. Ge- 
stehen wir darum lieber, dass Aristoteles die Gränzen 
beider Begriffe nicht scharf genug gezogen hat. 

Nur dies haben wir hier noch zu bemerken, dass 
bei Aristoteles sich vielfach auch die Neigung zu 
objectiven Bezeichnungen findet, wie er schon 
bei der Megaloprepie auf die Verknüpfung der beiden 
Bestimmungen des Schönen (πρέπον) *) und der Grösse 
(μέγα) selbst hinweist ἘΦ) und daher auch für die Epo- 
pöie den Vorzug an Megaloprepie vor der Tragödie 
geltend macht **): wobei man sich jedoch erinnern 
muss, dass die Grösse (τὸ μέγα) sowohl auf die äusse- 
re Grösse des Leibes und Mannigfaltigkeit der Epi- 
soden, als auch auf die innere Grösse der Kraft und 
Tugend geht und es daher begreiflich wird, dass die 
Tragödie wegen ihrer gedrängteren Kraft schliesslich 
doch den Preis der Erhabenheit erhält. — Sonst 


ἢ Vrgl. 5. 272 ff. 


**) Eth. Nicom. IV. 4. καϑάπερ γὰρ τοὔνομα αὐτὸ ὑποση μαίνει, 
ἐν uey&des πρέπουσα δαπάνη ἑστέν. 


***, Poel. XXIV. (Did. II. 477. 30.) 
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ist auch das Hehre (σεμνέτης Ὁ oder τὲ σεὲμν ὁ ν) 
eine Bezeichnung des Erhabenen und als Gegentheil fn- 
den wir häufig das Niedrige (raneıydy) und Ver- 
achtete (ἀτιμότερον). Ὁ) Dieselben termini glie- 
dern auch die Sprache (λέξες) und scheiden sie 
in die erhabene, von der gewöhnlichen Ausdruckweise 
abweichende und in die niedrige. ***) 

Daher bewegen sich die Späteren ganz in diesem 
Kreise von Ausdrücken und Longinus hat endlich 
die Höhe (ὕψος) als vorherrschenden gebraucht, ob- 
gleich er nicht recht weiss, ob er nicht lieber Tiefe 
(βάϑος) dafür sagen soll.}) Gleich im Anfang seiner 
Vorrede setzt er aber als Gegensatz dazu das Niedri- 
gere (ταπεινότερον) und beschreibt das Erhabene mit 
Aristotelischen terminis als ein Aeusserstes (ἀχρότης 
und ἐξοχή) Γ7) und oft auch als Gegenstand der Be- 
wunderung (ϑαυμάσιον, ϑαυμαστόν oder ϑαυμαζόμε- 
γο»). 7 16 Grösse allein will er jedoch nicht damit 
meinen, sondern die Schönheit soll sie innerlich be- 
stimmen; darum setzt er als-ihren letzten Grund, wie 
Aristoteles, die Seelenhoheit und als Gegentheil die 
niedrige und unedle Denkungsart.*7) 


*) Vrgl. S. 236 Anmerk. *) 
ἢ) Ζ. B. Eth. Nicom, IV. 8., De part. anim. I. 5., Poet. IV. τὸ 
μέγεϑος — — ἀπεσδμνύγϑη. 
+++, Poet. KA. λέξις σεμνή und ταπεινή. 
+) Long. ed, Morus I, 1. ei ἔστιν ὕψους τις ἢ βάϑους τέχνη. 
Oder ist ἢ βάϑους mit Jahn herauszuwerfen? 
+F) Ebendas. I. 3. προὐποτέϑεσϑαι, ws ἀκρότης καὶ ἐξοχή 
τις λόγων ἐστὶ τὰ ὕψη. 
ἐἘὉ) Ebendas. U. A. 1. 4. ἀεὶ κρατεῖ τὸ ϑαυμάσιον. VII. 1. 
ϑαυμάζουσι γοῦν x. τ. A. VD.5. ἐπὶ τῷ ϑαυμαζομένῳ. IX. 2 u 3. 
*+) IX. 2. τὸ τοιοῦτον ὕψος μεγαλοφροσύνης ἀπήχημα 
-- — ὡς ἔχειν dei τὸν ἀληϑῆ δήτορα μὴ ταπεινὸν φρόγημα καὶ 
ἀγεννές. VIL 4, καλὰ ὕψη καὶ ἀληϑινά — VIL 1. ϑαυμάζουσι γοῦν 
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Die subjective Seite. 

Fassen wir jetzt alle die früheren Bestimmungen 
des logischen Staunens, der Bewunderung und des ob- 
jectiv Erhabenen zusammen, so werden wir sofort zwei 
Gänge oder Stufen in unserm Begriffe erkennen; denn 
es ist nicht eine einfache Idee, sondern sie will in 
einer gewissen, der Zeitfolge nach geordneten Weise 
in uns sich entwickeln, um die ihr eigenthümliche 
Wirkung zu thun. 


ἃ. Die Spannung (ἔκστασις) und Erschütterung (ἔκπληξις). 

Das Erste ist die Wahrnehmung des Widerspruchs. 
Durch das, was gegen die herkömmlichen und gewöhn- 
lichen Erscheinungen verstösst, werden wir zuerst in 
einer Aporie gefangen. Das Gefühl, welches dadurch 
entsteht, ist unangenehm. Aristoteles bezeichnet 
es verschiedentlich. Einmal ist es ihm eine Art 
Aussersichsein (&xoracıs), wodurch die Begierde 
entsteht, in unseren natürlichen Zustand hergestellt zu 
werden (κατάστασις). Dies geschieht eben durch 
das Lernen oder die Auflösung des Staunens durch’s 
Wissen. An anderen Stellen bezeichnet er das über- 
mässige Staunen als eine Erschütterung (ἔχπλη- 
&ı6).**) Wir werden bei der Theorie der Tragödie 


τῶν ἐχόντων αὐτὰ (nämlich die äusseren Güter) μᾶλλον τοὺς δυ- 
γαμένους ἔχειν, καὶ διὰ μδγαλοψυχέαν ὑπερορῶντας II. A. τὸ 
δὲ μειρακιῶδες ἄντικρυς ὑπεναντίον τοῖς μεγέϑεσι, ταπδινὸν γὰρ 
ἐξ ὅλου καὶ μιχρόψυχον. 

*) Rhetor. I. 11. (Did. I. 337. 7.) ἂν μὲν γὰρ τῷ ϑαυμάζειν 
τὸ ἐπιϑυμεῖν μαϑεῖν ἑστέν — — ἐν δὲ τῷ uardarsıy eis τὸ κατὰ 
φύσιν καϑίστασϑαι. Diese Herstellung in die Natur setzt eine 
ἔχστασις voraus. In der Poetik werde ich die ἔχστασες ausführ- 
lich erklären. 

55) Topic. IV. 5. 10. (Did. 1, 215. 40.) doxei γὰρ ἡ ἔκπληξις 


ϑαυμασιότης εἶναι untoßallovoa. 
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sehen, wie diese Erschütterung dort durch die 
Furcht erregt wird, aber schon hier bezeugt der 
Begriff des Uebermasses (ὑπερβολή), dass wir dabei 
aus dem Mass unsrer Natur gerathen und mithin in 
einem unangenehmen Affekte uns befinden. In dersel- 
ben Bedeutung spricht auch Theophrast von Leuten, 
die durch Nichts in Staunen und Erschütterung gera- 
then.*) — Welche Bestimmung in dem Erhabenen 
ist es aber, die dergleichen wirken könnte? Die Grösse 
oder die Schönheit? Offenbar die Grösse; denn 
diese besteht eben, wie wir oben sahen, in dem Hin- 
ausgehen über das Gewöhnliche und Aehnliche, über 
das herkömmliche und verständliche Mass und versetzt 
uns, da wir sie nicht begreifen, in Staunen oder Er- 
schütterung. Ich will absichtlich hier die Furcht nicht 
als erste Stufe anführen; weil dies nicht bei allen 
Arten des Erhabenen zutreffen würde; denn es giebt 
die leichtesten Grade des Staunens, durch welche un- 
ser Eigenleben sich nicht bedroht fühlt. 


b. Die Herstellung (χατάστασις) und Befriedigung (ἡδονή. 
Der zweite Gang ist aber die Auflösung des 
Staunens. Die erregte Wissbegier führt zum Wissen 
und das Wissen ist angenehm, eben so wie die da- 
durch erfolgte Herstellung (κατάστασις) unsrer Na- 
tur aus der Spannung der Begierde eine Befriedigung 
mit sich führt.**) Darum ist das Wunderbare und 


*, Vrgl. ἃ. Citat oben S. 285. ἐπὶ under) ϑαυμάζειν μήτε 
ἐχπλήττεσϑαι. 

**) Rhetor. I. 11. xal τὸ μανϑάνεδιν καὶ τὸ ϑαυμάζειν ἡ δὺ 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ --- — vgl. Anmerk. **) S. 294 und der Anf. des 
Cap. ὑποχείσϑω δ᾽ ἡμῖν εἶναι τὴν ἡδονὴν κίνησίν τινα τῆς ψυχῆς 
καὶ κατάστασιν ἀϑρόαν καὶ αἰσϑητὴν εἰς τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν, 
λύπην δὲ τοὐναντίον — — ἀγάγκη ἡδὺ εἶναι τό τε δὶς τὸ κατὰ 
φύσιν idvasz. τ. λ. 
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Erhabene von Lust begleitet;*) und darum ist das 
Staunen auch das Zeichen eines philosophischen Geistes, 
weil es die Spannung nach der Wahrheit und die Freude 
an der Erkenntniss beweist. **) — Und welche Bestim- 
mung des Erhabenen kann nun diese zweite Stufe ver- 
ursachen? Offenbar die Grösse nicht; denn sie versetzt 
uns erst in Aufregung. Es ist die Schönheit. Die 
Wahrnehmung, dass der Gegenstand des Staunens durch- 
weg schön, d. h. gut und wahr und richtig und voll- 
kommen ist, bewirkt, dass die Aporie verschwindet. 
Das Staunen über die Unproportionalität der Diagonale 
zur Seite, als unangenehmes Nichtwissen, hört auf, 
sobald wir die angenehme Gewissheit von dem Grunde 
der Nothwendigkeit gewonnen haben; die Unbegreiflich- 
keit des Mannes, der freiwillig sein Leben opfert, geht 
. über in die wunderbar erfreuende Schauung der darin 
verwirklichten sittlichen Schönheit.***) Die Grösse hat 
uns aus uns selber versetzt, aber sie hat uns in lauter 
Schönheit geführt, denn die Grösse ist nichts ausserhalb 
der Schönheit, sondern eine (@rösse der Schönheit. ἢ) 


*) Poe. XXV. τὸ δὲ ϑαυμαστὸν ἡδύ. Und Rhetor. II. 2. 
Διὸ δεῖ ποιεῖν ξένην τὴν διάλεκτον" ϑαυμασταὶ γὰρ τῶν ἀπόντων 
εἰσὶν, ἡδὺ δὲ τὸ ϑαυμαστόν. 


**) 5. oben Anmerk, ***) 8. 282. 


***) So bei der Megaloprepie Eih. Nicom. IV, 2. ἔργον δὲ τὸ 
μέγα καὶ καλόν. Tov γὰρ τοιούτου ἡ ϑεωρία θαυμαστή. Und von 
der Selbstaufopferung ebendas. IX. 8. αἱροῦνται δὴ μέγα καλὸν 
ἑαυτοῖς. 

+) Ich denke, man wird es erlauben, dass ich an dieser 
Stelle die vorzügliche Entwicklung des Erhabenen von A. Tren- 
delenburg aus seiner geistvollen, viel zu wenig bekannten Rede 
„Niobe. Einige Betrachtungen über das Schöne und Erhabene. 
Berlin 1846. Bethge.“ anführe. Trendelenburg schliesst seine 
ästhetische Theorie offenbar an Kant an, geht aber seinem eigenen 
System gemäss dann zu objectiven Auffassungen weiter. Interessant 


Das Erhabene als Ursache der Aufmerksamkeit, 297 


Das Erhabene unter den Ursachen der Aufmerksamkeit. 


Es bleibt noch eine Frage zu erörtern. Wesshalb 
wird unter den Ursachen der Aufmerksamkeit*) das 
Wunderbare oder Erhabene (ϑαυμαστόν) neben dem 
Grossen und Angenehmen aufgeführt, da es 
doch selbst sowohl das Grosse und das Angenehme in 


ist hier die Berührung mit unsern Aristotelischen Analysen. 
Dass Trendelenburg jedoch nicht etwa den Aristoteles im Auge 
hatte, beweist seine weitere Eintheilung des Erhabenen, die der 
Aristotelischen Lehre widerspricht, wonach ohne das Schöne kein 
Erhabenes gedacht werden kann. Auf diese Streit -Punkte darf 
ich aber hier nicht eingehen. Die betreffende Stelle S. 20 lautet 
so: „Indem Erhabenen ist es anders. Statt jener reinen Be- 
friedigung erweckt uns das Erhabene ein gemischtes Gefühl. In 
seinem Grunde birgt dies Gefühl eine Unlust, die uns bald me- | 
lancholisch durchzieht, bald wie ein Schauer durchfährt, aber in 
seiner letzten Aeusserung bricht es, wie im Siege über die Un- 
lust, mit einer Lust hervor, die bis zum Entzücken steigen kann. 
Statt der Liebe, die uns das Schöne entlockt, bewundern wir 
das Erhabene. Bewunderung ist da, wo im Grossen und Schönen 
das Aehnliche fehlt und daher unsre Vorstellungen nicht mehr 
von Aehnlichem zu Aehnlichem fortspielen, sondern vor dem 
Einen ohne seines Gleichen stumm stehen bleiben und sich vor 
ihm sammeln, wie die Sprache im Staunen dies Stehenbleiben 
und Stauen der Vorstellungen sinnlich soll bezeichnet haben. 
Bewunderung ist da, wo unsre nächste und gegenwärtige Fas- 
sungskraft versagt und wir sie zum Grössern spannen und uns 
erst in dem Grössern wiederfinden. Daher erscheint das Erha- 
bene, das wir bewundern, über das Mittelmass hinaus, und indem 
es die Verwandtschaft mit dem Gewöhnlichen verschmäht, wie aus 
sich selbst geboren. In der Bewunderung ist das geheime Gefühl 
der Unlust ein Gefühl des eigenen Unvermögens oder der eigenen 
Ohnmacht; aber wir lösen es in eine höhere Lust auf, indem 
wir im Geiste zu der fremden Grösse hinansteigen und sie da- 
durch für den Augenblick der Vorstellung zu unsrer eigenen 
machen.“ 


*) Rhetor. III. 14. (Did, I: 403. 27.) προσεκτικοὶ δὲ τοῖς με-- 


yaloıs, τοῖς ἰδίοις, τοῖς ϑαυμαστοῖς, τοῖς ἡδέσιν. 
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sich hat? Ueber das Verhältniss zum Angenehmen 
ist schon $8. 246 gesprochen. Dass Aristoteles aber 
die Grösse neben dem Wunderbaren oder Erhabenen 
anführt, ist desshalb nothwendig, weil das Grosse sehr 
wohl ohne das Schöne sein kann. In dem Erhabenen 
liegt desshalb noch eine neue Bestimmung, das Gute 
oder Schöne. Dieses als geringes oder mittelmässiges 
ist aber nicht anziehend und Aufmerksamkeit erregend, 
sondern erst mit der Grösse vereinigt. Beweis dafür 
ist 1) erstens, dass die entgegengesetzten Ur- 
sachen der Unaufmerksamkeit nur dreisein 
können, nämlich das Geringe, das Uns - nicht - Betref- 
fende, das Unangenehme. *) Ein Gegensatz zum 
Wunderbaren oder Erhabenen ist nicht nöthig; denn 
sobald die Sache gering ist, so fehlt damit ein wesent- 
liches Moment des Staunenswürdigen und dieses ist 
daher mit aufgehoben. 2) Zweitens sehen wir aus den 
Beispielen den Unterschied; denn der Redner ruft, um 
die Aufmerksamkeit zu fesseln: „Passt nun recht auf; 
denn ich will Euch etwas so Schreckliches mittheilen, 
wie ihr noch nie gehört habt.“ Hier ist bloss die Grösse 
ohne die Schönheit, welche fesseln soll. Aristoteles 
fügt aber hinzu: „oder so Wunderbares (ϑαυμαστόν)." **) 
Durch diese zweite Ankündigung erwarten die Zuhörer 
auch das Erhabene aus dem Staunen zu gewinnen. 


Eine Frage der Texterklärung. 
In der Poetik cap. 24., wo von der Tragödie und 
dem Epos gesagt wird, sie müssten ihren Gegenstand 


*) Ebendas. dar δὲ un προσεχτικοὺς, ὅτε μιχρὸν, ὅτι οὐδὲν 
πρὸς ἐκδέγους, ὅτι λυπηρόν. 
*) Jibendas. Asxıdov καί os προσέχδτε τὸν γοῦν ““ - 
- ° U. [2 ) ὃ 4 > ’ ὃ ν» ἐς Ὁ a 
ἐρῶ γὰρ ὑμὶν οἷον οὐδεπωποιὲ ἀκηκόατε δεινόν ἢ μοὕτω ϑαυ- 
μαστόν." 
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staunenswerth machen, werden die Worte hinzugefügt: 
τὸ de ϑαυμαστὸν ἧδύ' σημεῖον δέ, πάντες γὰρ προστι- 
ϑέντες ἀπαγγέλλουσιν ὡς χαριζόμενοι. Susemihl ἢ) 
übersetzt: „Nun liegt aber in dem Wunderbaren ein 
besondrer Reiz. Dafür ist das ein Beleg, dass alle 
Menschen, wenn sie Etwas erzählen, dies mit eignen 
Zusätzen auszuschmücken lieben, um dadurch grösseres 
Interesse dafür zu erregen.“ Und Vahlen:**) „Das 
Wunderbare aber ist dem Hörer angenehm, wofür ein 
Indicium ist, dass alle Erzähler die Dinge ins Grosse 
ausmalen (προστιϑέασιν), weil sie wissen, dass sie damit 
das Interesse der Hörer steigern und ihnen Wohlge- 
fallen erwecken.“ Diese Uebersetzung hat das für sich, 
dass die Thatsache ungefähr richtig zu sein scheint, 
und dass es eine feine Bemerkung ist. Gleichwohl 
möchte ich dagegen auf Folgendes aufmerksam machen. 
1) Das Wort προστιϑέντες absolut genommen, scheint 
sonst nicht wieder in dem Sinne von „mit Zusätzen 
ausschmücken“ und „in’s Grosse malen‘ vorzukommen. 
Die Steigerung der Bedeutung einer Sache heisst αὔξη- 
σις im Gegensatz zu ταπεινοῦν, wodurch einem Gegen- 
stande der Werth, die Bedeutung, die Grösse genom- 
men wird; dagegen ist πρόσϑεσις und ἀφάέρεσις gewöhn- 
lich nur Addition und Subtraction und will immer ein 
Object hinzugedacht haben. 2) Was den Sinn selbst 
betrifft, so fragt sich, ob eine Geschichte immer durch 
Zusätze wunderbar wird? ob nicht auch durch Weg- 
lassung des Gewöhnlichen, Natürlichen, Erklärenden? 
Ferner scheint mir der nicht immer Wohlgefallen zu er- 
wecken, noch das Interesse der Hörer zu steigern (ὡς 


*) Aristoteles über die Dichtkunst, von Prof.Dr. F.Suse- 
mihl 1865. 5. 135. 

**) Sitzungsberichte der kais. Akad. d. W. 1867 Juni, Bei- 
träge zu Aristoteles Poetik vom Akad. Vahlen 8. 295. 
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χαριζόμενοι), der die Dinge absichtlich ändert und ins 
Grosse ausmalt; denn ist die Geschichte selbst schon 
wunderbar, so wird man sie durch Uebertreibungen nur 
weniger glaublich und dadurch weniger angenehm ma- 
chen. Das Indicium ist also nicht recht durchsichtig; 
denn durch Zusätze (ngoo9&oas) kann die Ge- 
schichte auch breit und langweilig oder 
auch ausgeschmückt und amüsanter werden. 
Warum aber grade immer wunderbar? Der Zusammen- 
hang zwischen προστιϑέντες und χαριζόμενοι muss noch 
durch eine hinzuzudenkende αἰτιολογέα vermittelt wer- 
den, und der Inhalt dieser einzuschiebenden Erklärung 
liegt nicht offen auf der Hand. 

Sollten die Worte nicht viel einfacher zu erklä- 
ren sein? Wenn man zu προστιϑέντες eine objective 
Beziehung sucht, so kann man nur das vorhergehende 
τὲ ϑαυμαστὸν finden, was soviel als τὴν ϑαυμασιότητα 
oder ὅτε ϑαυμαστὸν bedeutet. Ich würde darnach so 
übersetzen: „Das -Wunderbare ist angenehm; ein Zei- 
chen dafür ist, dass alle, wenn sie erzählen, dies hin- 
zufügen (nämlich: die Geschichte sei wunderbar), in 
dem Bewusstsein damit etwas Angenehmes zu bringen.“ 
Mit dieser Auslegung stimmt die Vorschrift des Ari- 
stoteles, durch das Wunderbare die Aufmerksamkeit 
zu erregen und das eben*) citirte Beispiel: „Ich will 
Euch etwas so Wunderbares erzählen, wie Ihr nie ge- 
hört habt.“ Ausserdem sind wohl die Erzähler in den 
Tragödien als offenkundige Beispiele zu erwähnen, die 
das ,ϑαῦμα ἰδέσϑαι" nicht vergessen. Ich bringe nur 
ein Paar Beispiele in Erinnerung. In der Antigone 
sagt der Wächter v. 252, um auf seinen Bericht zu 
spannen: πᾶσι ϑαῦμα δυσχερὲς παρῆν. Im Oedip. 
Colon. der Bote V. 1540: τοῦτ᾽ ἐστὶν ἤδη κἀάποϑαυ- 


*) 5. 2,9 Anmerk. *). 
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μάσαι πρέπον. In der Helena spricht Menelaus Jav- 
μαστά" τοῦ πέμψαντος; ὦ δεινοὶ λόγοι. In Spengel’s 
Commentar zum Anaximenes S. 197 ff. findet man die 
Beispiele aus den Rednern für das προσυπισχνεῖσϑαι ὅτι 
καινὰ x. 1.4. In Horaz Poetik v. 136 die Warnung, 
die Spannung nicht zu hoch aufzuregen, weil die Er- 
füllung dann nicht genug befriedigen könne: qwid di- 
gnum tanto ferei hie promissor hiatu? 

Durch diese Erklärung kommt auch der logische 
Charakter des Zeichens zum Recht. Der Satz, dass 
das Wunderbare angenehm sei, soll durch ein Zeichen 
bewiesen werden. Dieses Zeichen muss also eine That- 
sache enthalten, in welcher die Annehmlichkeit des 
Wunderbaren offen anerkannt ist. Wenn man nun 
als Zeichen anführt, dass die Boten immer hinzufügen, 
sie hätten Wunderbares zu verkündigen, weil sie wis- 
sen, dass dergleichen gern gehört wird, so ist der In- 
dicienbeweis evident, weil diese Ankündigung den Satz 
bezeugt, dass das Wunderbare angenehm ist. Sagt 
man aber, ein Zeichen für die Annehmlichkeit des 
Wunderbaren sei, dass die Erzähler Zusätze machen, 
so kann dies wohl auch seine Richtigkeit haben, es 
wird jedoch zunächst die Frage entstehen, ob denn 
durch jede Art von Zusätzen die Geschichte 
wunderbar wird? Statt einer anerkannten That- 
sache wird uns eine geistreiche Bemerkung mitgetheilt, 
die uns erst noch zu Untersuchungen über den Zu- 
sammenhang der Begrifie veranlasst, weil der über- 
schüssige terminus Zusätze (προσϑέσεις) eingeführt ist, 
der nur durch einen Prosyllogismus mit einem noch 
unbekannten medius wieder auf das ϑαυμαστὸν zurück- 
geführt werden kann. **) 


. **) In dieser einfachen Bedeutung von „Hinzufügen“ ist 
προστιϑέναε auch Sonst gebraucht, z. B. im letzten Capitel der 


302 Cap. Il, Aesthetik und Kunst. ὃ. 4. 


Begriff des Wunders (τερατῶδες). 


Sehr interessant ist die Aristotelische Lehre von 
einem benachbarten Begriff, der sowohl für die Auf- 
fassung der Natur und des Geschehens als für die 
Aesthetik Wichtigkeit hat: ich meine den Begriff des 


Wunders. 
Ueber die Wunder haben wir die klarsten Be- 


stimmungen von Aristoteles. Es ist ein Vorgang 
gegen die Natur.*) Aber dies muss genauer be- 
stimmt werden. Die Natur hat nämlich doppelte Be- 
deutung. 1) Erstens gegen die Naturalsdienoth- 
wendige und ewige Ordnung der Dinge kann 
nichts geschehen; **) daher kann z. B. der Stein nicht 
fliegen lernen. 2) Es giebt aber zweitens auch die 


Poetik, wo auch Susemihl die Worte nach meiner Erklärung 
übersetzt: ws γὰρ οὐκ αἰσϑανομένων, ἂν un αὐτὸς προσϑὴ, 
πολλὴν κίγησιν κινοῦνται, οἷον οὗ φαῦλοι αὐληταὶ κυλιόμενοι, ἄν 
δίσκον δέῃ μιμεῖσθαι, καὶ ἕλκοντες τὸν κορυφαῖον, ἄν Σαχύλλαν αὐ-- 
λῶσιν. Die schlechten Flötenspieler nehmen an, die Zuhörer ver- 
ständen die Sache nicht, wenn sie nicht hinzufügten, um was 
es sich handelt, indem sie sich wie ein Discus wälzen, und wie 
die Skylla den Chorführer zerren. — Auch in der unmittelbar 
folgenden Stelle von Capitel 24 ist προσϑεῖναν 818 hinzufügen, 
nieht als übertreiben zu verstehen: διὸ δὴ, ἄν τὸ πρῶτον ψεῦδος, 
ἄλλο δὲ τούτου ὄντος ἀνάγκη εἶναι ἢ γενέσϑαι προσϑεῖναε, (διὰ 
γὰρ τὸ τοῦτο εἰδέναε ἀληϑὲς ὄν) παραλογίζεται ἡμῶν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ 
πρῶτον ὡς ὄν. Weil wir genöthigt sind unter Voraussetzung eines 
Ersten ein Zweites als seiend oder. geschehen hinzuzufügen, 
so bewirkt die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit dieser Hin- 
zufügung, dass wir fehlschliessend auch das Erste für richtig 
halten. — Die Räthlichkeit, mit Bonitz 7 vor προσϑεῖναι einzu- 
schieben, ist mir nicht einleuchtend. 

*) De animal. gener. IV. 4. ἔστε γὰρ τὸ τέρας τῶν παρὰ 
φύσεν τι. 

**) Ebendas. περὶ γὰρ τὴν ἀεὶ καὶ τὴν ἐξ ἀνάγκης οὐδὲν γί- 


yeras παρὰ φύσιν, 
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regelmässige Natur,*) welche das umfasst, was 
meistens geschieht, was die Gewohnheiten des Natur- 
. laufes sind. Diese bezeichnet das Gebiet des Wandel- 
baren,**) in welchem es der Bildungskraft der Natur 
nicht immer gelingt, die Materie zu bewältigen, indem 
zu viel oder zu wenig von den Kräften hinzukommen, 
welche die Bedingungen der normalen Gestaltungen 
abgeben. ***) Wenn sich nun etwas gegen diese Regel, 
gegen diese Gewöhnungen, die sich in uns durch die 
Erfahrung in den Meinungen als das Natürliche fest- 
gesetzt haben, zuträgt: so bezeichnen wir das als Wun- 
der z. B. alle defecten oder pleonastischen Naturbil- 
dungen, wie Thiere mit doppelten Geschlecht, mit zwei 
Milzorganen oder ohne Milz u. s. w. Je geringer die 
Abweichung von der Regel ist, desto leichter erhält 
es sich; je grösser, desto eher geht es zu Grunde. f) 
— Findet eine Abweichung von der Regel häufiger 
statt z. B. bei gewissen Reben, welche schwarze Trau- 
ben bringen, so finden wir das nicht mehr wunderbar; ff) 
denn eben der Verstoss gegen die Regel nnd Ge- 
wohnheit ist das Wunder.t}f) — 


ἢ Ebendas. παρὰ φύσιν δ οὐ πᾶσαν ἀλλὰ τὴν ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ. 
**, Ebendas. ἀλλ ἐν τοῖς ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μὲν οὕτω γινομέ- 
γοις, ἐνδεχομένοις δὲ καὶ ἄλλως — — 

***) Eibendas. ὅταν μὴ κρατήσῃ τὴν κατὰ τὴν ὕλην ἡ κατὰ 
τὸ εἶδος φύσις. 

+) Weiter unten: τὰ μὲν οὖν μιχρὸν παρεχβαένονια τὴν 

φύσιν ζὴν εἴωϑεν, τὰ δὲ πλεῖον οὐ ζῆν. 

tr) Ebendas. Didot. III. 402. 48. ἐπεὶ χαὶ τούτων, ἂν ὅσοις 
συμβαίγδι παρὰ τὴν τάξιν μὲν ταύτην, del μέντοι μὴ τυχόντως, 
ἧττον εἶναι δοκεῖ τέρας — — — διόπερ οὔτο τὰ τοιαῦτα τέρατα 
λέγουσιν, οὔτ᾽ ἐν τοῖς ἄλλοις, ἐν ὅσοις δἴωθέ τε γέγεσϑαι. 


+rr) Ebendas. (Did. II. 405. 30.) διὸ χαὶ δοκεῖ τερατώδη 
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Wie lösst sich nun das Wunder? Es ist gegen 
die Natur und doch naturgemäss.*) Aus der Zweck- 
ursache und ihrem Bildungstypus kann die, 
Erscheinung nicht erklärt werden; also 
nicht aus dem Bessern. Wenn aber im Gebiet 
des Zweckes etwas nicht nach dem Zwecke und der 
Regel geschieht, so nennen wir dieses zufällig. Die- 
ser Zufall ist aber nicht selbst Ursache der Erschei- 
nung, sondern beruht auf den allgemeinen Gese- 
tzen des Stoffes, aus denen deshalb alle Wunder- 
erscheinungen von Aristoteles erklärt werden, indem 
er z.B. in den Büchern über die Erzeugung der Thiere 
sorgfältig den allgemeinen Bedingungen nachspürt, 
wesshalb in den verschiedenen Classen und Gattungen 
der Thiere die Abweichungen von der Norm häufiger 
oder seltener vorkommen, wie etwa seltener bei denen, 
welche wenige Junge hervorbringen, als bei denen, 
welche viele werfen, weil im letztern Falle die vielen 
Kräfte einander leicht hemmen und verderben oder 
verwachsen.**) Das Wunder erklärt sich also 
aus der niedrigeren Natur, aus den Bedin- 
gungen und Mitteln, nicht aus dem Zweck 
(ὅταν um κρατήσῃ τὴν κατὰ τὴν ὕλην N κατὰ τὸ εἶδος 
φύσις). 


Verhältniss des Erhabenen zum Wunder. 


Nach dieser Betrachtung können wir nun sehr 
leicht das Verhältniss des Erhabenen (ϑαυμαστόν) zum 


τὰ τοιαῦτ᾽ εἶναι μᾶλλον, ὅτι γίγεταε παρὰ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
καὶ τὸ εἰωϑός. 

*) Ebendas. (Did. 402, 51.) διὰ τὸ καὶ τὸ παρὰ φύσιν εἶναι 
τρόπον τινὰ κατὰ φύσιν. 


88) De anim. gener. IV. 4 Anf. (Did. III. 401, 52.) 
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bloss Wunderbaren (τερατῶ δες) angeben. Beide stim- 
men darin überein, dass sie ein Unglaubli- 
ches oder Unwahrscheinliches und Unge- 
wöhnliches enthalten.*) Der Unterschied aber 
liegt in der Auflösung, Das Erhabene löst die 
Spannung durch das Schöne; denn die Erschei- 
nung ist herrlicher als das Gewöhnliche, sie enthält 
einen höheren Zweck und grössere Tugend und Voll- 
kommenheit als wir zu sehen gewohnt waren. Das 
bloss Wunderbare aber ist hinter der Regel zurück- 
geblieben; die schönere Ursache (der Zweck mit seiner 
Form) konnte die Stoffe nicht bewältigen. So endigt 
die Auflösung im Blinden des Zufalls, in der 
dem Schönen fremden Unbestimmtheit (ἀόριστον) des 
Stoffes;**) diejenigen aber, welche im Zufall etwas 
Göttliches oder Dämonisches sehen wollen,***) fertigt 
Aristoteles durch die Erinnerung ab, dass schlechthin 
nichts durch Zufall entsteht, sondern nur ne- 
benbei (κατα συμβεβηκός), 7) indem die nach Zwecken 
wirkende Natur mit ihren Gesetzen immer die Grund- 
lage bilde, auf welcher erst die accidentellen Erschei- 
nungen statthaben können, wie z.B. des Hauses Ursach 
der Baumeister ist, nebenbei aber der Flötenspieler, 


Ἐ) Natur. ausc. II. 5. καὶ τὸ φάναι elvas τί παράλογον τὴν 
τύχην ὀρϑῶς" ὃ γὰρ λόγος ἢ τῶν del ὄντων ἢ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. 
**) Ebendas. ἀόριστα μὲν οὖν τὰ αἴτια ἀνάγχη εἶναι, ἀφ ὧν 


ἄν γένοιτο τὸ ἀπὸ τύχης. ' 


ἢ Ebendas. II. 4. Εἰσὶ δέ τινὸς οἷς doxei εἶναι alıla μὲν ἥ 
τύχη, ἄδηλος δὲ ἀνθρωπένῃ διανοίᾳ ὡς ϑδῖόν τι οὖσα καὶ δαι- 
μονεώτερον. . 

+) Ebendas. IL 5. χαὶ ἔστιν ὡς οὐδὲν ἀπὸ τύχης do- 
ξειεν ἂν γίνεσϑαι — -- καὶ ἔστιν αἴτιον ὡς συμβεβηκὸς ἡ τύχη, ὡς 
δ᾽ ἁπλῶς οὐδενὸς, οἷον οἰκίας οἰκοδόμος μὲν αἴτιος, κατὰ συμβεβη- 
κὸὺς δὲ αὐλητής. 
Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst, 20 
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wenn jener dies nämlich etwa zugleich ist. Das Gött- 
liche und Schönere liegt desshalb immer in der Ver- 
nunft und der Natur, soweit sie an sich als das 
Zweckprincip wirkt und daher schlechthin das Ur- 
'sprüngliche und Erste ist. *) 


Anwendung auf die Kunst. 


Von allen Künsten kann leider nur die tragische 
Poesie, also Epos und Tragödie, hier erwähnt werden, 
da von den übrigen wohl kaum hinreichende Stellen 
bei Aristoteles zu finden sind. Die wichtige Betrach- 
tung, die Aristoteles über diese anstellt, ist aber schon 
desshalb genügend, weil in der tragischen Poesie über- 
haupt die Spitze aller Kunst liegt und, was von dieser 
gilt, daher mehr oder weniger auf alle übrigen ange- 
wendet werden darf. 


Ein Widerspruch in den ästhetischen Forderungen, 


Wir wollen die Untersuchung damit beginnen, 
dass wir einen Widerspruch aufzeigen, der 
den Erklärern des Aristoteles bisher nicht aufgefallen 
ist, wohl weil die Sache trotz des Widerspruchs so 
höchst richtig und klar ist. Es ist oben**) als festes 
Aristotelisches Gesetz für alle nachahmende Kunst be- 
wiesen, dass sie zu ihrem Gegenstande die Wahrheit 
im Gebiete der Contingenz machen müsse, d. h. dar- 
stellen nach den allgemeinen und regelmässi- 
gen Typen der Wirklichkeit (τὸ ἀναγκαῖον und τὸ ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ). Nun bekommen wir im 25. Capitel der 

*) Natur. ausc. II. 6. Schl. 

**). Vrgl. 8. 164. 
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Poetik plötzlich den Befehl an das Epos und die Tra- 
gödie, dass sie das Wunderbare (ϑαυμαστόν) darstellen 
müssten,*) also das was gegen die Regel und 
Erwartung anläuf. Man muss den Widerspruch 
dieser Vorschriften recht scharf auffassen, wenn man 
das Vergnügen über die Aristotelische Lösung genü- 
gend empfinden will. Das Wahrscheinliche (εἶκός) und 
Regelmässige (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) steht nicht bloss als 
verschieden dem Wunderbaren (ϑαυμαστόν) gegenüber; 
sondern dieses ist ausdrücklich als ein Wider- Erwar- 
ten (παρὰ δόξαν) bestimmt und soll vorzüglich durch 
Abweichungen von der Regel (ἄλογα) erzeugt werden, **) 
während die Erwartung die Auffassung des Regel- 
mässigen und Wahrscheinlichen ist: es scheint also 
ein offenbarer Widerspruch vorzuliegen. 

Sollen wir nun sagen, Aristoteles habe an dieser 
Stelle den Gegensatz der Ideen des Schönen 
und Erhabenen empfunden ? Während das Schöne 
die Regel fordert, kann das Erhabene nur durch Ab- 
weichung von derselben erzeugt werden. Schön ist 
die Liebe und Dankbarkeit des Sohns gegen den Va- 
ter, der ihm wie ein Gott mit unermesslichen Wohl- 
thaten zuvorkam, wie Aristoteles diese sittliche Schön- 
heit so tiefsinnig beschreibt.***) Aber die Tragödie 
verzichtet auf diese Schönheit, sie sucht 
Feindschaft im Kreise der Liebe;f) der Vater 


*) δεῖ — — ποιεῖν τὸ ϑαυμαστόν. 
ἘΞ) Poet. ΧΧΥ͂. μᾶλλον δ᾽ ἐνδέχεται ἐν τῇ ἑποποιέα τὸ ἄλογον, 
v ὃ συμβαένδε μάλιστα τὸ ϑαυμαστό». 
Ἐ84) U, A, Eth. Nicom. VIII. 8. (Did. II. 96.) u. cap. 14. ἔστι 
Ö ἡ μὲν πρὸς γονεῖς φιλία τέκνοις, καὶ ἀνθρώποις πρὸς ϑεούς, ὡς 
πρὸς ἀγαϑὸν καὶ ὑπερέχον" δὺ γὰρ πεποιήκασι τὰ μέγιστα x. τ. λ. 
+) Poetic. 14. ὅταν δ᾽ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται τὰ πάϑη οἷον' 
90* ἢ 
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muss den Sohn aussetzen, Oedipus muss den Vater 
erschlagen, die Mutter ehelichen, sein eigen Augen- 
licht zerstören u. 8. w. — alles Handlungen, die ge- 
gen die Regel und Norm der Natur sind, und nicht 
allgemein werden dürften unter den Menschen, wenn. 
unser Geschlecht nicht zu Grunde gehen sollte. Ich 
will nicht sagen, dass Aristoteles diesen Gegensatz 
schon in Theorie gebracht habe: ich behaupte nur, er 
hat ihn empfunden und in seiner Theorie wirksam 
werden lassen. Vielleicht dürfte man hierher ein Pro- 
blem rechnen, das den Kritikern so viel Kopfbrechen 
verursacht hat, nämlich die sonderbare Rang- 
folge der Erkennungsscenen, wornach die 
schönste Erkennung in der schönsten Tra- 
gödie nicht vorkommen kann.*) Die Schönheit 
fordert, dass die Greuelthat unterbleibt in Folge der 
Erkennung, wie in der Iphigenie: darin geschieht dem 
sittlichen Gesetz und dem Gefühl der Ordnung und 
Menschenliebe Genüge. Aber die Tragödie kann der- 
gleichen nicht brauchen; sie muss auf die Regel und 
die reine Schönheit verzichten: sie wählt desshalb die 
zweitbeste Erkennung, wo der Gräuel wie im Oedipus 
unwissentlich vollzogen wird und durch die Erkennung 
hinterher das tragische Entsetzen (ἐκπληκτικόν) ent- 
steht.*) Ich glaube, dass diese Rangfolge der Er- 
kennungen daher unangefochten bleiben muss, und dass 
sie ein werthvolles Licht auf Aristoteles Aesthetik wirft. 


— — εἰ vg πατέρα — — ἀποκτείνει ἢ μέλλει ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον 
δρᾷ, ταῦτα ζητητέον. 

5) Vrgl. darüber meine ausführliche Kritik im ersten Bande 
S. 78 — 82. | 

88) Poelic. XIV. βέλτιον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν πρᾶξαι, πρά- 
ξαντα δὲ ἀναγνωρίσαι" τό TE γαρ μιαρὸν οὐ πρόσεστι καὶ ἡ ἀναγνώ- 
gg ἐκπληκτιεχόν. 

4 
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Aristoteles unterscheidet zwei Schicksalsformen. 


Wir müssen nun sehen, wie Aristoteles das Er- 
habene (ϑαυμαστόν) in der Tragödie weiter bestimmt, 
um dadurch den aufgezeigten Widerspruch vollkommen 
zu begreifen und aufzulösen. Aristoteles erläutert seine 
Theorie durch eine Klimax, indem er in dem Schick- 
sal zwei Formen unterscheidet. Das Schicksal 
enthält entweder bloss zufällig verknüpfte Ereignisse, 
oder solche, die durch nothwendige und regelmässige 
Entwicklung aus einander folgen. Die ersteren sind 
natürlich weniger schön, weil das Princip der Schön- 
heit mit seiner Regel und Nothwendigkeit darin nicht 
vollständig mächtig ist. Durch diesen Abstand wird 
nun die Klimax begründet. 


1. Die niedere Form. 


Aristoteles bemerkt nämlich, dass bei dieser ge- 
ringeren Form des Schicksals alle diejenigen Fälle am 
Staunenswürdigsten (ϑαυμασιώτατα) zu sein scheinen, 
bei welchen nicht das blosse Ungefähr allein wirksam 
ist, sondern wo die höhere Ursache, das Princip des 
Zwecks oder des Schönen offenbar wird.*) Als Beispiel 
führt er die Geschichte des Mitys an, dessen Statue 
auf seinen Mörder, der sie betrachtete, fiel und ihn 
tödtete.*) Weil nun dieses Ereigniss, obgleich ganz 


ἘΠ) Poe. ΙΧ. ἐπεὶ καὶ τῶν ἀπὸ τύχης (ἃ. ἢ, bei den Ereig- 
nissen nach der niedrigeren Schicksalsform) ταῦτα ϑαυμασιώτατα 
δοκεῖ, ὅσα ὥσπερ ἐπίτηδες (ἃ. h. gleichsam nach der Zweckur- 
sache) yalveras γεγονέναι. 

ἨΔ); Ebendas. οἷον ὡς ὃ ἀνδριὰς ὃ τοῦ MeLıvog ἐν "άργει 
ἀπέκτεινε τὸν αἴτιον τοῦ ϑανάτου τῷ έτυϊ, ϑεωροῦντι ἐμπεσών. 
Diese Anekdote ist von dem Excerptor περὶ ϑαυμασέων ἀκουσμά-- 
των cap. 96 ausgeschrieben, wo auch cap. 94 eine ähnliche, aber 
zum Glück gereichende Providenz mitgetheilt wird. 
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zufällig, doch einen zweckmässigen Zusammenhang 
enthält, so scheint es eben nicht ganz von Ohngefähr 
eingetreten zu sein*) und es tritt daher zu dem blo- 
ssen Staunen über das Unerwartete nun noch .die 
Freude über die geglaubte Erkenntniss des rächenden 
Schicksals. Durch das Hinzukommen dieses 
zweiten Elementes erhebt sich das Stau- 
nenswürdige über das blosse Wunder (τερα- 
τῶ δες), ἢ welches nur aus der niedrigeren Ursache 
erklärt wird; und nach Aristoteles ist also nicht das 
am Staunenswerthesten, was am ÜUnerwartetsten ge- 
schieht, sondern was zuletzt grade als das Zweckmä- 
ssigste oder Schönste erkannt wird, d. h dessen Zu- 
sammenhang aus der höheren Ursache, dem Princip 
des Zwecks oder des Schönen erklärlich wird. ***) 


2. Die höhere Form. 


Wir kommen nun zu der zweiten Schicksalsform, 
bei welcher die Ereignisse nicht durch irgend einen 
Zufall, der mit dem Willen und Leidenschaften der 
Menschen und ihren Handlungen in keinem ursachli- 
chen Zusammenhang steht, verknüpft werden, z. B. 
nicht dadurch, dass ein aufgerichteter Stein umfällt, 
sondern wo alles was geschieht durch das Frühere 


”) Ebendas. ἔοικε γὰρ τὰ τοιαῦτα οὐκ εἰκῇ γενέσϑαι d.h, 
also positiv, es scheint aus einem weisen Zweck erklärlich 
zu sein. | 

**) Ebendas. ὥστε ἀνάγκη τοὺς τοιούτους δἶναε καλλέους 
μύϑους. Dieser Schlusssatz bezieht sich ebensowohl auf diese 
erste Schicksalsform, wie auf die höhere, da die höhere grade 
aus dem Verhältniss von Zufall und Zweckmässigkeit in der nie- 
drigeren ihr Licht erhalten soll. 

ἈΜΜῈ) ταῦτα ϑαυμασιώτατα vrgl. oben S. 309 Anmerk. *) 
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sich nach Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit er- 
klären lässt. Wie bestimmt nun Aristoteles innerhalb 
dieser Gränzen das Staunenswerthe, das erhabener sein 
soll, als in jener ersten Form? Er sagt, die furcht- 
baren und mitleidswürdigen Ereignisse sollten wider 
Erwarten und doch durch einander gesche- 
hen; denn so würde die Dichtung das Staunenswerthe 
in höherem Masse gewinnen, als wenn die Ereignisse 
zufällig und von Ungefähr einträten.*) Also wider 
Erwarten sollen die Ereignisse geschehen; es ist das, 
wie wir oben sahen, die nothwendige erste Be- 
dingung des Staunens. Es müssen die Dinge, 
die wir vorgehen sehen, wider die Gewohnheit des 
Lebens, wider das Herkömmliche und Regelmässige 
anstossen, sie müssen ausserördentlich sein. Es wird 
in der Poetik genauer gezeigt werden, wie diese Be- 
dingung mit Furcht (φέβος) und Schauder (golrzew) 
und Erschütterung (ἔχπληξις) und dem Aussersichge- 
rathen (ἔχστασις) zusammenhängt und daher für die 
Tragödie unumgänglich ist und welches ihre verschie- 
denen Grade und Ursachen sind. Hier genügt die 
Bemerkung, dass dadurch das Element der Grösse 
und des Irrationalen in den tragischen Eindruck 
kommt. Wir sahen schon oben, dass mit dem blossen 
Wunder und dem Monströsen das Erhabene nur Einen 
Punkt gemein hat. Aristoteles erklärt daher, dass 
diejenigen Dichter, welche bloss dem Wunderbaren 
nachjagen und dies gar noch, statt durch die Dichtung, 
durch die theatralischen Schaustellungen zu erreichen 


*) Poet. 9, Znel δὲ οὐ μόνον τελείας ἐστὶ πράξεως ἡ μέμησις, 
ἀλλὰ καὶ φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν, ταῦτα δὲ γένεται καὶ μάλιστα (καλ-- 
λιστα ἢ) καὶ μᾶλλον, ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν di ἄλληλα" τὸ γὰρ 
ϑαυμαστὸν οὕτως ἔξει μᾶλλον, ἢ el ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου καὶ τῆς 


τύχης. 


312 Cap. II. Aesthetik und Kunst. ὃ. 4. 


suchen, von dem Zweck der Tragödie ganz abirren.*) 
— Nun verlangt Aristoteles aber zu gleicher Zeit, dass 
die Ereignisse sich trotzdem mit Nothwendigkeit und 
Wahrscheinlichkeit aus einander entwickeln sollen. 
Was heisst das? Nichts anderes als dass der ange- 
staunte Knoten der Handlung, der die fürchterliche 
Entscheidung birgt, sich nach der zweiten Bedingung 
des Erhabenen, nach der Ursache des Schönen lösen 
sol. Es soll dies Irrationale zugleich rational sein. ἘΦ) 
Wir haben hier also den oben aufgezeigten Wider- 
spruch deutlich vor uns; denn das Regelmässige 
und das Ausserordentliche wird zugleich 
gefordert. Da ist durch die einfache Schönheit 
nicht zu helfen; das Erhabene und Tragische erscheint 
als ein Widersprechendes und doch Ver- 
nünftiges. Mithin ist klar, dass die tragische Lö- 
sung nicht glatt abgehen kann wie im Lustspiel und 
dem ihm verwandten Schauspiel, sondern dass die 
entsetzliche Katastrophe der Schönheit nur soweit theil- 
haft wird, als sich die Gestalt des Schicksals durch 
die Gesetze und das Recht des sittlichen Lebens als 
nothwendig und rational beweist. 


Resultat. 


Doch diese Betrachtungen sind in ausführlichem 
Zusammenhange in der Poötik anzustellen und können 
daher hier kein volles Licht erhalten. Es genügt dies 
Wenige aber wohl, um zu zeigen, dass das Erhabene 


Ἢ Poet. 14. of δὲ un To φοβερὸν διὰ τῆς ὄψεως ἀλλὰ To 
τδρατῶδες μόγον παρασκχδυάζοντες οὐδὲν τραγῳδίᾳ κοινωνοῦσιν. 

**) De anim. gener. III. 9. (III. 385. 8.) κατὰ λόγον δὲ συμ- 
βαένφε καὶ τὸ ϑαυμασϑὲν ἄν δικαίως ὑπὸ πολλῶν. Hier liegt in 
dem ϑαυμασϑὲν daB ἄλογον. 
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oder Staunenswerthe bei Aristoteles nicht ein verlore- 
ner Posten ist, sondern in seiner ethischen und ästhe- 
tischen Theorie einen hervorragenden Platz behauptet. 
Ich will es gelten lassen, wenn man meinen sollte, 
Aristoteles habe diesen Begriff schwerlich irgendwo 
genau definirt und in sein System hineingearbeitet; 
aber nichtsdestoweniger erscheint dieser terminus an 
allen den angeführten wichtigen Stellen, und es liegt 
ihm immer dieselbe Anschauung zu Grunde, so dass 
man sagen muss, er ist durch das System selbst gege- 
ben und nothwendig. Um dieses daher genügend zu 
verstehen, musste der Begriff auch mit möglichster 
Klarheit als der Vereinigungspunkt vieler Aeusserun- 
gen gleichsam wie ebensovieler convergirender Linien 
gesucht werden. 

Zu bemerken ist noch, dass auch hier im Tra- 
gischen die beiden Elemente des Erhabenen, die Grösse 
und das Schöne, die Erschütterung und die Befriedi- 
gung nicht in getrennten Zeiten und Um- 
ständen liegen dürfen, sondern dass wie es dort die 
Grösse im Schönen war, so auch hier in dem furcht- 
baren und mitleidswürdigen Ereigniss selbst die Schön- 
heit des gerechten Schicksals erscheinen muss. *) 


δ. 5. Das Anmuthige. 


Wir dürfen die Frage nach dem Schönen nicht 
verlassen, bis wir auch über das Anmuthige des Ari- 
stoteles Meinung ausgeforscht baben. Denn da wir 
sahen, dass Aristoteles schon das Erhabene im Schö- 
nen hervorgehoben und durch feste Charactere bezeich- 


Ὁ) Poel. 14. φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγμασε (Fabel) Zu- 
ποιητέον. Das Genauere darüber in der Poetik. 
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net hat: so müssen wir um so begieriger werden, zu 
erfahren, ob er nicht auch über das Anmuthige von 
seinem Standpunkte aus eine Definition oder auch nur 
ein lehrreiches Urtheil abgegeben habe, oder ob ihm 
vielleicht dieser ganze Begriff noch völlig im Dunkeln 
geblieben sei. 


Excurs über Pindar’s Meinung. 


Da ist es nun erwünscht, dass der Dircäische Schwan 
schon lange vor Aristoteles von der Anmuth gesungen 
hat, und zwar so deutlich und bestimmt, so didaktisch 
möchte ich sagen, dass man es wohl verzeihen wird, 
wenn wir in einem kleinen Excurse die Weisheit des 
Dichters erst anhören, dessen Aussprüche Aristoteles 
'Ja selbst commentirt. Was weiss Pindar von der An- 
muth? „Die Anmuth, sagter, ist’s, welche 
alles Erfreuende den Sterblichen schafft.‘*) 
Alles Erfreuende! Dahin gehört vor Allem die 
Anmuth des Gesanges, der Freude ausstrahlt, weshalb 
Pindar fleht, dass ihn nicht der klangreichen Chari- 
tinnen reines Licht verlassen möge.**) Es ist dasselbe 
Licht, das die lieblich gelockten Huldinnen leuchten 
lassen, den Sieger in Ruhm zu verklären.***) Dieselbe 
anmuthige Lebenslust, die das süsse Lächeln erregt. 7) 
Unser irdisches Loos, ‘das der eine Augenblick hebt 
und der andre zu Boden stürzt, das wie der Traum 


ἢ) Mommsen, Olymp. 1.30. χάρις δ᾽, ἅπερ ἅπαντα τεύχει τὰ 
μείλιχα ϑνατοῖς. 
ἘῈ) Pyth. 9. v. 90. — — Χαρέτων xeladevrärv 
un us Alnoı καϑαρὸν φέγγος. 
*+*) Pyth, 5. v. 42. σὲ δ᾽ ἠΐὔκομοι φλέγοντε Χαριτες. 
+) Pyih. 8. v. 85. — - ἀμφὶ γέλως γλυκύς 
ὦρσεν χάρεν. 
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eines Schattens nichtig ist, wird doch, wenn ein gott- 
gegebener Glanz hineinfällt, zu einem hellen Lichte 
und süsserfreuenden Leben.*) Dieser Glanz kommt 
von der Anmuth. So besingt Pindar in seinem anmu- 
thigsten Siegesgesange (auf den Asopichos, den Orcho- 
menier, den Knaben im Laufe) die Charitinnen in gra- 
der Anrede und beschreibt ihre Kraft, ihre göttliche 
Stellung und ihr Wirken. „Mit Euch, sagt er, ent- 
steht alles Erfreuliche und Süsse dem Sterb- 
lichen, sei es ein weiser, ein guter oder herrlicher 
Mann; denn auch die Götter vollenden ohne die hehren 
Huldinnen keinen Reihn, noch Schmauss; sondern sie 
sind die Schaffnerinnen aller Werkeim Him- 
mel und stellen neben dem Pythischen Apoll mit gol- 
dener Wehr ihren Thron auf und verehren die ewige 
Herrlichkeit des Olympischen Vaters.“ Ἐῶ Nun, man 
darf vom Dichter keine logische Form verlangen; aber 
es ist doch klar, dass er sagen will, dass weder bei 
den Sterblichen, noch bei den Göttern ein schönes und 
glückseliges Werk ohne die Anmuth vollbracht werden 
kann, dass die Anmuth als die Ursache der 
Freude an allem Göttlichen und Vollendeten 
Antheil hat und desshalb selbst zu dem Erhabenen 


*) Pyth. 8. 95. τέ δέ τις; τί δ' οὔ τις; σκιᾶς ὄναρ 
ἄνϑρωποι" all’ ὅταν αἴγλα διόςδοτος ἔλϑῃ, 
λαμπρὸν φέγγος ἔπεστιν ἀνδρῶν 
καὶ μεέλεχος αἱών. 

ἘΦ) Olymp. 14. 5. σὺν γὰρ ὑμῖν τά τὰ τερπνὰ καὶ 
τὰ γλυκέα γίγνεται πάντα βροτοῖς, 
δὶ σοφὸς, δὲ καλὸς, El τις ἀγλαὸς ἀνήρ. 
οὐδὲ γὰρ ϑεοὶ σεμνᾶν Χαρίτων ἄτερ 
κοιρανέόοντε χοροὺς οὔτε δαῖτας" ἀλλὰ πάντων ταμίαι 
ἔργων dv οὐρανῷ, χρυσότοξον ϑέμεναι παρὰ | 
Πύϑιον ᾿“πόλλωνα ϑρόνους 
ἀέναον σέβοντε πατρὸς ᾿Ολυμπίοιο τιμάν. 
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σεμνῷν Χαρίτων) gehört. In der Eintheilung, in wel- 
cher Pindar den weisen, schönen und herrlichen Mann 
nebeneinander stellt, hat er offenbar alle Gebiete 
des Lebens, denen der Preis der Vollen- 
dung zukommt, umfassen wollen;*) ich unternehme 
es aber nicht, diese Gebiete abgesondert zu definiren. 
Wodurch nun, genauer gesprochen, diese hehre Freude 
an die Spitzen des Lebens sich hängt, durch welche 
wirkenden Ursachen, und wie in jedem Lebensgebiete 
durch verschiedene, das muss man den Dichter nicht 
fragen. Genug, wenn er in reiferer Weise, als Schiller 
in seinem „feuertrunkenen“ Liede „an die Freude“ 
„den schönen Götterfunken‘“, die „Tochter aus Elysium‘“ 
als die Gabe der Anmuth beschreibt und die Anmuth 
als unzertrennlich von dem Schönen und Göttlichen 
bezeichnet. 


Die Lust ist keine Bewegung. 


Kehren wir zu Aristoteles zurück, so werden 
wir sehen, dass er mit logischer Beleuchtung in schar- 
fen Begriffen und Deductionen dasselbe zeigt, was der 
Dichter aus tiefbewegter Brust mit der Klarheit, die 
dem Gefühl und Bilde zukommt, gesungen hatte. 

Zuerst erinnern wir uns an die scharfe Unter- 
scheidung zwischen Bewegung und Energie als den 


—m 


*) Bei Hesiodus sind die Grazien zwar auch sehnsucht- 

erregend und vom Glanz der Schönheit leuchtend: 

τῶν καὶ ἀπὸ βλεφάρων ἔρος εἴβετο δερκομενάων 

λυσιμελής᾽ καλὸν δὲ 9° ὑπ᾽ ὀφρύσι δερκιόωνται. (Theog. v. 910.) 
aber er hat diese Anmuth doch besonders nur im Gesange und 
Tanz (Theog. v. 65) und in den Frauen (“Eey. v. 65 χάριεν) Er- 
kannt. Pindar dagegen dringt philosophisch bis zur universalen 
Auffassung vor und verdiente desshalb wohl vor Allen der Er- 
wähnung. 


Beweis, dass die Lust nicht zur Bewegung gehört. 317 


obersten Formen der Wirklichkeit des Seienden.*) Die 
Lust muss zu einer von beiden gehören. Dass sie nun 
nicht zum Werden und zur Bewegung gehört, erklärt 
er ausführlich: dennjede Bewegungistschneller 
oder langsamer. Nun könne man zwar schnell 
erfreut werden ebenso wie in Zorn gerathen, aber die 
Freude selbst habe keine Geschwindigkeit, wie das 
Gehen oder Wachsen und dergleichen. **) 


Alle Bewegung ist in der Zeit und: die 
Theile der Bewegung sind von einander und von der 
ganzen verschieden und alle unfertig, wie z. B. beim 
Bauen das Aufrichten der Steine verschieden ist von 
dem Canelliren der Säulen und alle diese Theilbe- 
wegungen unfertig vor der Vollendung des Tempels. ***) 
Die Lust aber ist in jedem Augenblick fertig, sie ist 
ein Vollkommenes oder Ganzes, und in keiner Zeit 
könnte man eine Lust finden, deren Formwesenheit in 
einer grösseren Zeit sich mehr vollendet hätte.+) Die 
Lust hat ihr vollendetes Wesen in jedem Augenblick, 
und gehört nicht zu dem Theilbaren, sondern ist wie 


*) Vrgl. oben S. 41 ff. 


®*) Eth. Nicom. X. 2. πάσῃ (SC. κεινήσδι) γὰρ οἰκεῖον elvas do- 
κεῖ τάχος καὶ βραδύτης — — τῇ δ᾽ ἡδονῇ τούτων οὐδέτερον ὑπάρ--: 
ge ἡσθῆναι μὲν γὰρ ἔστε ταχέως ὥσπερ ὀργισϑῆναι, ἥδεσϑαι δ᾽ 
οὔ, οὐδὲ πρὸς ἕτδρον, βαδίζειν δὲ καὶ αὔξεσϑαι καὶ πάντα τὰ 
τοιαῦτα. | 


”e*) Εἰ, Nicom, X. 3. διόπερ οὐδὲ κίνησίς ἔστιν" ἂν χρόνῳ 
γὰρ πᾶσα κίνησις καὶ τέλους τινός --- ὃν δὲ τοῖς μέρεσε τοῦ χρόνου 
πᾶσαι ἀτελεῖς, καὶ ἕτδραε τῷ εἴδει τῆς ὅλης καὶ ἀλλήλων" ἡ γὰρ τῶν 
λέϑων σύνϑεσις ἑτέρα τῆς τοῦ κίονος δαβδώσδως καὶ αὗται τῆς τοῦ 
γάου ποιήσεως. 


Ὁ Ebendas. ὅλον γάρ τί ἐστε (ἡ ἡδονή), καὶ κατ᾿ οὐδένα 
χρόνον λάβοι τις ἂν ἡδονὴν ἧς ἐπὶ πλδέω χρόνον γινομένης τϑλειω-- 
ϑήσεται τὸ εἶδος. 
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das Sehen, wie der Punkt, wie die Einheit ein fertiges 
Ganzes ohne Werden und Bewegung. ἢ) 

Die Lust ist also keine Bewegung, mithin reine 
Energie; allein nicht so ohne Einschränkung und unter 
Identität darf dies verstanden werden, sondern sie 
hat innerhalb der Energie ihre eigenthümliche Stellung, 
und auf diese grade ist die Untersuchung gerichtet. 


Stellung der Lust in der Energie. 


Denn wenn man schlechtweg die Lust die Ener- 
gie nennen wollte, so würde folgen, sie wäre selbst 
Wahrnehmung und Denken, was absurd wäre. *) Nur 
die Beobachtung, dass sie sich davon nicht trennen 
lässt, bringt einige zu dieser Annahme. Das Verhält- 
niss in Begriffen auszudrücken, ist desshalb nicht mög- 
lich, weil es nicht durch Allgemeineres verstanden 
werden kann, sondern selbst das einzige Beispiel und 
Wesen der Sache ist. Dagegen dienen Analogien zur 
Verdeutlichung und die negative Erklärung. 

Die Lust gehört also unzertrennlich von den rei- 
nen Tbätigkeiten mit diesen zusammen zum Vollkom- 
menen (τέλος) Im Vollkommenen werden daher als 
Ursachen der Vollkommenheit unterschieden einmal 
der Gegenstand der Wahrnehmung und der Gegen- 
stand des Denkens und zweitens das Vergnügen, 


*) Ebendas. weiter unten. Τῆς ἡδονῆς δ᾽ ἐν ὁτῳοῦν χρόνῳ 
τέλειον τὸ εἶδος. — — τὸ γὰρ ἐν τῷ νῦν ὅλον τι. ᾿Εκ τούτων δὲ 
δῆλον καὶ ὅτι οὐ καλῶς λέγουσιν κένησιν ἢ γένεσιν εἶναι τὴν ἡδονήν. 
Οὐ γὰρ πάντων ταῦτα λέγεται, ἀλλὰ τῶν μεριστῶν καὶ μὴ ὅλων" 
οὐδὲ γὰρ δράσεώς ἔστι γένεσις οὐδὲ στιγμῆς οὐδὲ μονάδος --- --- 

48) Eth. Nicom .X,5. οὐ μὴν ἔοικέ γε ἡ ἡδονὴ διάνοια δἶναι οὐδ' 
αἴσϑησις᾽ ἄτοπον γάρ᾽ ἀλλὰ διὰ τὸ μὴ χωρίζεσϑαι φαένεταέ τισι 


vr 
TavToY. 
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das man an denselben empfindet. Die gegenständliche 
Ursache vergleicht Aristoteles mit dem Arzte, der 
als thätiges Princip die Gesundheit hervorbringt, und 
das Vergnügen mit der Gesundheit selbst, die 
doch auch Ursache der Gesundheit ist als Formprincip.*) 
Der Vergleich ist schwach; denn man darf mit diesen 
Prineipien doch nicht Ernst machen und sie scharf 
als wirkende Ursache (ὅϑεν 7 κχένησις) und Form (εἶδος) 
bestimmen, weil an andern Stellen grade die Thätig- 
keit selbst und besonders die höchste (σοφέα) in der- 
selben Weise mit der Gesundheit verglichen wird. 
Eine zweite Analogie liegt in der Blüte der Ju- 
gendschönheit. Denn von der schönen Reife des voll- 
kommenen Leibes ist die eigentliche Ursache die im- 
manente Fertigkeit (ἢ ἕξις ἐνυπάρχουσα), der Zustand 
der Kräfte im Körper selbst. Das ist die Rolle, 
welche im Vollkommenen die wesentlichen Thätigkeiten 
selbst haben. Das Vergnügen aber vergleicht er mit 
der Jugendblüte (ἢ ὥρα), die zu der Reife wie ein 
hinzukommender Zweck (ὡς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλος) 
noch hinzutritt.**) Auch dieser Vergleich ist mehr 
dichterisch als philosophisch; denn sicher zu empfin- 
den, aber schwer zu finden ist, wie sich die Blüte als 
ein Besonderes von der Wirklichkeit der Kräfte selbst 
unterscheidet. | 
Was ist nun die Lust? Sie ist immer mit den 
reinen Energien vereinigt. Jeder Wahrnehmung, jedem 
Gedanken, jeder Betrachtung folgt Lust, wie jeder 


*) Eth. Nicom. X. 4. οὐ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἣ Te ἡδονὴ 1e- 
Asıoi καὶ τὸ αἰσϑητόν Te καὶ ἡ αἴσϑησις, σπουδαῖα ὄντα, ὥσπερ οὐδ' 
ἡ ὑγέδια καὶ ὁ ἰατρὸς ὁμοίως αἴτια ἔστε τοῦ ὑγιαίνειν. 

*#) Eth. Νίοοπι. X. 4. τολδιοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονὴ οὐχ 
ὡς ἡ ἕξις ἐνυπάρχουσα, all ὡς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλοςγ, οἷον τοῖς 
ἀκμαίοις ἡ ὥρα. 
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Handlung und dem Leben als solchen. ἢ Wegen die- 
ser innigen Verknüpfung zweifelt man sogar, ob der 
Lust wegen nach dem Leben und Denken und Handeln 
gestrebt werde, oder ob diese Thätigkeiten an sich 
das begehrenswerthe Ziel seien. Jedenfalls ist ohne 
Energie kein Vergnügen; jede Energie aber 
wird vollendet durch das Vergnügen.*) — 
Aristoteles hat, wie schon oben S. 195 bemerkt, das 
Verhältniss durch die Kategorien des Leidens und 
Thuns und ihr Einswerden in der Energie am Tiefsten 
ausgedrückt. Das leidende Princip in uns als blosses 
Vermögen wird durch die Gegenstände des Denkens 
und Wahrnehmens actuell wahrnehmend und denkend 
und tritt somit in den Zweck oder das Vollkommene 
ein. Sobald diese Verwirklichung erfolgt, ist auch das 
Vergnügen mit vorhanden. Die Freude ist mit 
dieser Einigung des thätigen und leidenden 
Grundes der Welt immer zugleich gesetzt 
und verschwindet mit der Auflösung.”*), Nun 
darf man sich aber nicht einbilden, als beruhte die 
Lust auf der Trennung beider Principien, da sie durch 
die Einigung eintritt; denn die Lust kommt nach Ari- 
stoteles auch der reinen Energie Gottes in ihrer von 
dem Vermögen abgeschiedenen Selbständigkeit zu und 
ist in ihm eine ewige. Der gemischten Natur 
des Menschen aber entspricht der W.ech- 

*) Eibendas. κατὰ πᾶσαν γὰρ αἴσϑησέν ἔστε ἡδονή, ὁμοίως δὲ 
καὶ διάνοιαν καὶ ϑεωρίαν --- --- x. T. A. 

**) Ebendas. ἄνευ re γὰρ dreoyelas οὐ γίνεται ἡδονή, πᾶσάν 
te ἐνέργειαν τελειοῖ ἡ ἡδονή. 

588) Ebendas. Zus ἂν οὖν τό Te νοητὸν ἢ αἰσϑητὸν ἢ οἷον δεῖ 
καὶ τὸ κρῖνον ἢ ϑεωροῦν, ἔσται ἐν τῇ ἐνεργείᾳ ἡ ἡδονή" ὁμοίων 
γὰρ ὄντων καὶ πρὸς ἄλληλα τὸν αὐτὸν τρόπον ἐχόντων τοῦ τὸ na- 
ϑητικοῦ καὶ τοῦ ποιητικοῦ ταὐτὸ πέφυκϑ γένεσϑαι. 
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: 8015) und die Lust kommt ihm nur mit dem Eintritt 
der Energien und je nach dem Grade ihrer Kraft, 
Dauer und Vortrefflichkeit zu. 


y 


Die Anmuth und das Schöne. 


Den Inhalt der Energien aber kennen wir schon. 
Er umfasst das Wesen der Welt, oder was dasselbe 
ist, das Wesen der Seele; denn jeder objectiven Wirk- 
lichkeit entspricht die subjective, mit welcher sie in 
der Wahrnehmung und Erkenntniss Eins wird, und es 
hat das objective Wesen seine Wirklichkeit grade in 
der Seele und dem Geiste. **) 

Nun kommt zwar allen Energien Schönheit zu, 
besonders aber den höchsten, welche darum auch als 
das höchste Gut betrachtet werden.**) In ihnen 
nach Möglichkeit immer zu leben ist das Ziel der 
Menschheit, aber die gemischte Natur gestattet es 
nicht. Viel Ruhe, Erholung und Bewegung bedarf 
unsre Gattung und kann nicht immer im Zweck, d. h. 
in den vollkommenen Thätigkeiten leben, oder wie 
Aristoteles dies Leben nennt, unsterblich sein. f) 

Nun ist es aber Aristotelische Lehre und hier- 
durch kommen wir wieder auf Pindar zurück, dass 


*) Εἰ. Nicom. VII. 15. διὸ ὁ ϑεὸς ἀεὶ μίαν καὶ ἁπλὴν χαέρδι 
ἡδονήν. --- οὐκ ἀεὶ δ' οὐδὲν ἡδὺ τὸ αὐτὸ διὰ τὸ μὴ ἁπλῆν εἶναι 
ἡμῶν τὴν φύσιν. ᾿ 

**) Vrgl. Anmerk. *) S. 265 u. Anmerk. **) 8. 266. 

ἘΜῈ) Eth. Nicom. X, T. el δὴ τῶν μὲν κατὰ τὰς ἀρετὰς πράξδων 
αἱ πολιτικαὶ καὶ πολεμικαὶ κάλλει καὶ μεγέϑει προέχουσιν, αὗται 
δ᾽ Goyolos καὶ τέλους τινὸς ἐφίδνται --- — ἡ δὲ τοῦ νοῦ ἐνέργϑια x. τ.1. 

+) Ebendas. ὁ δὲ τοιοῦτος ἂν εἴη Plos κρδέττων ἢ κατ᾿ ar- 
ϑοωπον" οὐ γὰρ ἣ ἄνθρωπός ἔστιν οὕτως βιώσεται, ἀλλ᾽ n Ielov τε 
ἐν αὐτῷ ὑπάρχει. — — yon — — ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀϑανατέζειν. 

Teichmüller, Arisiotel. Phil d. Kunst, 21 
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diese höchste und schönste Thätigkeit unmittelbar mit 
der Freude geeinigt ist. Das Schöne bedarf nicht 
einen äusserlichen Umwurf, um es der Freude theil- 
haftig werden zu lassen; sondern es ist an sich selber 
süss.*) Das Schöne ist auch das wahrhaft 
Angenehme tind es ist beinahe einerlei nach dem 
Schönen zu streben und nach der wahren Freude, 
welche niedrige Naturen unfähig zu kosten sind. **) 
Daher verwirft Aristoteles .den Delischen Spruch („Das 
Schönste ist das Gerechteste, das Beste gesund zu 
sein, das Süsseste aber den Gegenstand der Sehnsucht 
zu gewinnen“), der das Schöne und das Gute und 
die Freude zu trennen scheint, und lehrt gründlich, 
dass die Glückseligkeit (εὐδαιμονία) als das höchste 
Gut in den reinen Thätigkeiten nach der menschlichen 
Tugend bestehe und in diesen das Schöne und die 
Freude zugleich besitze.***) Aristoteles würde daher 
zwar Schiller loben, dass er die Anmuth in den 
Ausdruck der schönen Seele setzte, würde aber die 
Defmition viel zu eng, viel zu moralisch finden; denn 
Anmuth ist nach ihm mit allem Schönen vereinigt und 
alles Schöne ist Thätigkeit, und das Moralische ist 
nur die geringere menschliche Stufe, in welche die 
höhere göttliche Glückseligkeit hineinscheint. Das 


Ὁ Εἰ. Nicom. I. 9. οὐδὲν δὴ ngoodeiras τῆς ἡδονῆς ὁ βίος 
αὐτῶν ὥσπερ περιάπτου τινός, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἡδονὴν ἐν ξαυτῷ. 

**) Eth. Nicom. X. 10. τοῦ δὲ καλοῦ καὶ ὡς ἀληϑῶς ἡϑέος 
οὐδ᾽ ἔχνοναν ἔχσυσιν (BC: οἱ τεολλοι) ἀγευστσι ὄντος. Ἀβδῆ. ἢ Ἴ. τὸ 
γὰρ καλόν ἔστιν ἤτοι τὸ ἡδὺ ἢ τὸ καϑ' αὑτὸ αἱρετόν. 

**+) Eih. Nicom. 1.9. ἄφεστον ἄσα καὶ κάλλεστον χαὶ ἥδεστον 
7 οὐδαιμονέα, καὶ οὐ διώρισται ταῦτα κατὰ τὸ 21]ηλιακὸν -εόμραριμα" 
Κάλλιστον τὸ δικαιότατον, λῷστον δ᾽ ὑγιαίνειν" 
ἥδιστον δὲ πέφυχ᾽ οὗ τις ἐρᾷ τὸ τυχεῖν. 
“ἅπαντα γὼρ ὑπάρχει ταῦτα ταῖς ἀρίσταις ἐνδργδίαις, 
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Wesen der Glückseligkeit ist Anschauung*) und auch 
in den moralischen Tugenden besteht das 
Beseligende in der Anschauung des Schö- 
nen und Passenden.*) Die Anmuth ist daher 
unzertrennlich von dem Schönen und kann nicht wie 
der Gürtel der Venus bei Schiller beliebig abgelöst 
und umgethan werden.**) Aber freilich ist die An- 
muth nicht die Thätigkeit selbst, nicht der immanente 
Habitus, das wirkliche Verhältniss der Kräfte in dem 
Schönen, überhaupt nicht das Objective selbst, wie 
wir sahen, sondern die durch kein höheres Princip 
als durch sich selbst begreifliche, mit der vollendeten 
Anschauung immer verknüpfte „hinzukommende Voll- 
endung‘“ (ὡς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλος). }) 


*) ΕἸ. Nicom. X. 8. ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείνδι ἡ ϑεωρία καὶ ἡ 
εὐδαιμονία, καὶ οἷς μᾶλλον ὑπάρχει τὸ ϑεωρεῖν καὶ εὐδαιμονεῖν, οὐ 
κατὰ συμβεβηκὸς ἀλλὰ κατὰ τὴν ϑεωρίαν. αὐτὴ γὰρ καϑ᾽ αὑτὴν τι- 
μἴα. “Nor εἴη av ἡ εὐδαιμονία ϑεωρία τις. 

**) Eth. Nicom. IV. 4. Ueber die μεγαλοπρέπεια. "Ἔργον δὲ 
τὸ μέγα καὶ καλόν. Τοῦ γὰρ τοιούτου ἡ ϑεωρία ϑαυμαστή" τὸ δὲ 
Aeyalungents ϑαυμαστόν. — --- τὸ πρέπον γὰρ δύναται ϑεωρῆσαι. 

***) Eh. Nicom. VII. 3. τό τὸ ἁπλῶς ἀγαϑὸν καὶ ἡδὺ ἁπλῶς 
ἐστίν. 

+) Vrgl. oben S. 319. Es ist wohl gestattet, von dieser 
allgemeinen Betrachtung aus zur Verdeutlichung auf einen be- 
sonderen Kreis überzugehn, obgleich die Principien der beson- 
dern Künste erst im dritten Bande ausführlich berücksichtigt 
werden sollen. Aristoteles spricht an einer Stelle der Politik von 
der Schönheit der Glieder des menschlichen Kör- 
pers und lässt merken, dass er die Schönheit derselben auffasst 
&8 die Ankeimessenheit derselben zu ihrem Zwecke einerseits 
und als die Symmetrie der äusserlichen Gestalt andrerseits, sofern 
nämlich letztere eine Mitte zwischen zwei Extremen ist. Der 
Grund, warum ich dies hier erwähne, ist, dass Aristoteles num 
eine geringe Abweichung von dieser Norm noch für vereinbar hält 
mit Schönheit und Anmuth (ἔτε καλὴ καὶ yapır ἔχονσα 

21* 
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Man darf desshalb wohl, wie ich es oben 8.194 
versuchte, das Vergnügen.als die subjective 
Bestimmung des Schönen bezeichnen, da es 

wegen der beschränkten und gemischten menschlichen 
Natur nicht möglich ist, dass uns immer dasselbe ge- 
fällt. Denn was die Eine Natur in uns thut, das ist 
der andern Natur widernatürlich und wenn sie sich 
ausgleichen, ist es indifferent.*) Wir bedürfen daher 
des Wechsels, wir schätzen das Neue, wir halten nicht 
zu lange bei demselben Gegenstande aus und fliehen 
die Anstrengung.*) Das Anmuthige muss da- 
her die Bedingungen enthalten, wodurch 
wir leicht zur Auffassung der objectiven 
Schöne geführt, oder wodurch wir in den 


πρὸς τὴν ὄψιν), eine grössere aber nicht mehr, wie die Nase 
wohl von der graden Gestalt zur gebogenen oder stumpfen ein 
wenig abweichen kann und doch noch schön und anmuthig sein, 
zu weit aber über die Norm hinausgehend überhaupt aufhört als 
Nase zu erscheinen. Man sieht hieraus erstens, wie Aristoteles 
die Schönheit bindet an die objectiven teleologischen Maasse, und 
zweitens, wie er die Anmuth immer mit der Schönheit verknüpft. 
Polis. V. 9. ἀγνοοῦντες διε χαϑάπερ δίς ἔστε nagsxßeßnxvia μὲν τὴν 
εὐθύτητα τὴν καλλίστην πρὸς τὸ γρυπὸν ἢ τὸ σιμόν, all ὅμως ἔτι 
καλὴ καὶ χάριν ἔχουσα πρὸς τὴν ὄψιν, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐὰν ἐπιτδένῃ 
τις ἔτι μᾶλλον εἰς τὴν ὑπερβολήν, πρῶτον μὲν anoßalsi τὴν uergo- 
τητα τοῦ uoglov, τέλος δ᾽ οὕτως ὥστε μηδὲ δίνα ποιήσει φαένεσϑαι 
διὰ τὴν ὑπεροχὴν καὶ τὴν ἔλλειψιν τῶν ἐναντίων τὸν αὐτὸν δὲ τρό- 
πον ἔχει καὶ περὶ τῶν ἄλλων μορίων. 

*) Eth. Nicom. VI. 15. οὐκ ἀεὶ δ᾽ οὐθὲν ἡδὺ τὸ αὐτὸ διὰ τὸ 
μὴ ἁπλὴν ἡμῶν εἶναι τὴν φύσιν, ἀλλ᾽ ἐνεῖναι τε καὶ ἕτερον, καϑὸ 
φϑαρτά, ὥστε ἂν τὶ ϑάτερον πράττῃ, τοῦτο τῇ ἑτέρᾳ φύσει παρὰ 
φύσιν, ὅταν δ᾽ ἰσάζῃ, οὔτε λυπηρὸν δοκεῖ οὔϑ᾽ ἡδὺ τὸ πραττόμενον. 

**) Eih. Nicom. X. 4. “πάντα γὰρ τὰ ἀνθρώπεια ἀδυνατεῖ συν- 
ἐχῶς ἐνεργεῖν. — Ἔνια δὲ τέρπδε καιγὰ ὄντα, ὕσταρον δὲ οὐχ 
ὁμοίως διὰ ταὐτὸ, — — μεταβολὴ δὲ πάντων γλυκύτατον, κατὰ τὸν 
ποιητήν, διὰ πονηρέαν τινά. 
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Zustand unsrer Natur gebracht werden, der 
das Wesen oder das Schöne und mithin die 
Freude enthält.*) In diesem Sinne definirt Aristo- 
teles auch das Gegentheil, das Widerwärtige (λυπηρόν), 
als das was uns aus dem wahrhaft natürlichen Zustand 
herausbringt oder in den entgegengesetzten versetzt. **) 
Daher ist ihm anmuthig, was nicht gewaltsam ist; 
jeder Zwang ist wider die Natur und die Anmuth. ***) 
Geschäfte, Ernst und Anstrengung sind nichts Anmu- 
thiges; dagegen ist alles, was mit unsrer Neigung über- 
einstimmt und wobei mühelose Thätigkeit und Spiel 
und Erholung stattfindet, anmuthig.}) Daher ist in 
allen Wahrnehmungen, welche von Lust begleitet sind, 
in allem Lernen, wenn es mühelos geschieht, und in 
den Werken der Kunst, durch welche wir leicht die 
Wahrheit wiedererkennen, auch etwas Anmuthiges; 
denn alles dies enthält immer die Bedingungen, wo- 
durch wir in unsre Natur versetzt und. mithin der 
Freude theilhaftig werden. ff) 


*) Rhetor. I. 11. ed δὲ ἐστὶν ἡδονὴ To τοιοῦτον, δῆλον ὅτι 
καὶ ἡδύ ἐστι τὸ ποιητικὸν τῆς εἰρημένης διαϑέσεως (nämlich 


populär ausgedrückt die: χένησές τις ψυχῆς καὶ κατάστασις ἀϑρόα͵ 


καὶ αἰσϑητὴ εἰς τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν. Wir haben aber oben die 
schärfere Bestimmung der Lust kennen gelernt). 


A 


ἘΦ) Ebendas. τὸ δὲ φϑαρτικὸν ἢ τῆς ἐναντίας καταστάσεως 
ποιητικὸν λυπηρόν. 

***) Ehendas. καὶ τὸ μὴ βίαιον' παρὰ φύσιν γὰρ ἡ βία. “)εὸ 
τὸ ἀναγκαῖον λυπηρὸν καὶ ὀρϑῶς εἴρηται πᾶν γὰρ ἀναγκαῖον πρᾶγμ! 
ἀνιαρὸν ἔφυ.“ 

+) Ebendas. Τὰς δ᾽ ἐπιμελείας καὶ τὰς σπουδὰς καὶ τὰς συν-- 
τονίας λυπηρά" ἀναγκαῖα κὰρ καὶ βέαια ταῦτα. --- --- διὸ αἱ δα- 
ϑυμέαι καὶ αἱ ἀπονίαε καὶ αἱ ἀμέλειαι καὶ ai παιδιαὶ καὶ ai ἀναπαύ- 
σεις καὶ ὁ ὕπνος τῶν ἡδέων. — Kal οὗ ἂν ἡ ἐπιϑυμέα ἑνῇ, 
ἅπαν ἡδύ. | | 

+r) Ebendas. ἐν δὲ τῷ μανϑάνειν εἰς τὸ κατὰ φύσιν καϑί- 
στασϑαι κ. τι 4. 


ΞἌψπΠΕοᾶΠ 
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Anmuth in den Sitten. 


Da die Anmuth die Bedingungen der Freude ent- 
hält, so ıst klar, dass such in den Sitten, wenn sie 
des Schönen theilhaftig werden, Anmuth liegen muss. 
Aristoteles hat darüber ausführlich gehandelt. Erstens 
unterscheidet er einen bestimmten Lebenskreis, der in 
dem geselligen Verkehr der Menschen besteht; *) 
in diesem dreht es sich wesentlich um das Angeneh- 
me oder Unangenehme, und zwar wieder nach zwei 
Richtungen; denn entweder betrifft es die Freude, die 
in Wort und Spass hervorgebracht wird, oder die Freude, 
die wir durch Wohlwollen und Einstimmung in den 
übrigen Beziehungen des Lebens von Andern gewin- 
nen.*) Hier treten nun wieder die Extreme ausein- 
ander; die Einen sind streitsüchtig und widerwärtig, 
die andern schmeicheln um jeden Preis; die Einen spas- 
sen und spotten, ganz dem Lachen unterthan, die An- 
dern sind finster und bäuerisch.”*) Diejemgen aber, 
welche dem Guten und Schönen und Passenden gemäss 
lieben und scherzen und so die Spender der erlaubten 
und schönen Freude sind, nennt Aristoteles die An- 
muthigen (οὗ χαρέεντες). 7) In ihren Bitten liegen die 


*) Eth. Nicom. IV. c. 12. 13. 14. 
**) Ebendas. cap. 14. τῶν δὲ περὶ τὴν ἡδονὴν ἡ μὲν ἂν nar- 
διαῖς, ἡ δ᾽ ἐν ταῖς κατὰ τὸν ἄλλον βίον ὁμιλίαις. 

***) Ebendas. cap. 12. of μὲν ἄρεσκοι δοκοῦσιν εἶναι, οἱ 
πάντα πρὸς ἡδονὴν ἐπαινοῦντες καὶ οὐθὲν ἀντιτείγνοντες --- — οἱ δ᾽ 
ἐξ ἐναντίας τούτοις πρὸς πάντα ἀντιτείγοντες χαὶ τοῦ λυπεῖν οὐδ᾽ 
ὁτιοῦν φροντέζοντες δύσκολοι καὶ δυσέριδες καλοῦνται. — — 
cap. 14. Οἱ μὲν οὖν τῷ γελοίῳ ὑπερβάλλοντες βωμολόχοι δοκοῦ-- 
σιν εἶναι καὶ φορτικοί, γλιχόμενοι πάντως τοῦ γελοίου --- ---- οὗ 
δὲ μήτ᾽ αὐτοὶ ἂν δἰπόντες μηϑὲν yeloiov, τοῖς τὸ λέγουσι δυσχεραί-- 
γοντες ἄγριοι καὶ σκληροὶ δοκοῦσιν εἶναι. 


7) Ebendas. cap. 12. καϑόλαν μὲν οὖν εἴρηται ὅτε ὡς dei 
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Bedingungen der geselligen Freude, soweit diese nach ° 
den ethischen Gränzen gestattet ist. 

Zweitens aber kommt die Anmuth der Tugend 
überhaupt zu.*) Wie die Gerechtigkeit d.h. die volle 
menschliche Tugend schöner ist als Abend- und Mor- 
gen - Stern,**) so ist auch der Anblick und die 
Betrachtung des Lebens des Guten an und 
für sich erfreulich.**, SeineHandlungen sind 
sehön, ihre Betrachtung mithin süss. Daher 
kommt es, dass ganz besonders in der Freundschaft, 
wo die Nähe .des Verkehrs den vollen Anblick der 
Handlungen gestattet, die Anmuth des Guten hervor- 
tritt. 7) Aristoteles unterscheidet zwar eine Freund- 
schaft um des Guten und um der Lust willen; zeigt 
aber auf's Klarste, dass die Freundschaft um der Lust 
willen sehr vergänglich ist, wie denn z.B. die Anmuth 
der Jugendblüte schnell vergeht und damit zugleich 


ὁμιλήσει, ἀναφέρων δὲ πρὸς τὸ καλὸν καὶ τὸ συμφέρον στοχάσδται 
τοῦ μὴ λυπεῖν ἢ συνηδύνεοιν. Und cap. 14. οἱ δὲ ἐμμελῶς 
παίζοντες εοὐτράώπελοε προσαγορδύονταε οἷον εὔτροποι. Dann zeigt 
er, dass die βωμολόχοι weit verschieden sind von den χαρίεντες 
und lässt, da die sermini von der Sprache nieht fest gegehen sind, 
den yaereıs mit dem ἐλευϑέριος zusammen als Vertreter dag 
Schönen gelten: ὁ δὴ χαρέξις καὶ ἐλευϑάμος αἴτως ἕξει, οἷον 
ιγόμαος ὧν ἑαυτῷ. 

*) Eth. Nicom. IX. 9. τοῦ δ᾽ ἀγαϑοῦ ἡ ἐνέργεια σπουδαία καὶ 
ἡδεῖα καϑ' αὑτήν. 

**) S, oben S. 254 Anm.*) Εἰ. Nicom. V. 3. 

**#) Eth. Nicom. VO. 3. καὶ γὰρ ἁπλῶς of ἀγαϑοὶ ἡδεῖς καὶ 
ἀλλήλοις" ἑκάστῳ γὰρ καϑ' ἡδονήν εἶσιν αἱ οἰκεῖαι πράξεις καὶ al 
τοιαῦται, τῶν ἀγαθῶν δὲ ἢ αὐταὶ ἢ ὅμοιαι. — — 

Ὥ Eth. Nicom. IX. 9. ὃ μακάριος δὴ φίλων τοιούτων (SC. 
σπουδαίων) δεήσεται, εἴπερ ϑοωρδὶν προαιρεῖται πράξεις ἐπιξικεῖς 
καὶ οἱκδίας. 
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die Lust am Anblick,*) während die Guten an und 
für sich angenehm sind; denn ihre Handlungen und 
Gedanken enthalten die Schönheit des Lebens, mithin 
ist ihre Gegenwart angenehm, anmuthig auch ihre Er- 
innerungen und Hoffnungen, weil alles bei ihnen sich 
auf das Schöne bezieht.*) So sind die Guten die 
Träger der Anmuth des Lebens und die Tugend 
ist ein Gut und Genuss für die Andern, die mit dem 
Tugendhaften verkehren. ***) Das Anmuthige aber sucht 
die Natur vor Allem und flieht das Widerwärtige, denn 
nicht auszuhalten sei es, sagt Aristoteles, mit einem 
Menschen zusammenzuleben, der uns immer verstimmt 
oder auch nur nicht anmuthig ist. Ὁ) 


Anmuth als Ziel der Kunst. 


Es versteht sich nun von selbst, dass wenn das 
Schöne immer ein Grund der Freude ist, auch die 
Kunst, welche Anschauungen des Schönen geben will, 
zugleich eine Quelle des Vergnügens wird, und zwar, 
da es reine Betrachtungen, nicht historische und per- 


cn 
*) Εἰ. Nicom. VII. 5. ληγούσης δὲ τῆς ὥρας ἐνίοτε καὶ ἡ 
φιλία Anysı“ τῷ μὲν γαρ οὐκ ἔστεν ἡδεῖα ἡ ὄψις --- — 


ἘΞ) Eth. Nicom. VIIl. 4. συνδιάγειν τ 6 τοιοῦτος (ὃ σπουδαῖος) 
ἑαυτῷ βούλεται" ἡδέως γὰρ αὐτὸ ποιεῖ" τῶν TE γὰρ πεπραγμένων 
ἐπιτδρτιδῖς αἱ μνῆμαι καὶ τῶν μελλόντων ἐλπέδες ἀγαϑαέ' α τοιαῦται 
δ᾽ ἡδεῖαι. IX. Ἴ. ἥδιστον δὲ τὸ κατὰ τὴν ἐνέργειαν καὶ φιλητὸν 
ὁ μοέως. 

*#*) ΕΠ. Nicom. V. 3. διὰ δὲ τὸ αὐτὸ τοῦτο καὶ ἀλλότριον 
ἀγαϑὸν δοκεῖ εἶναι ἡ δικαιοσύνη. Darum heissen auch die Fei- 
neren oder Gebildeten und Guten im Gegensatze zur Menge bei 
ihm häufig schlechthin of γαρέεντες z. B. Eth. Nicom. 1, 2. 

Ὃ Eih. Nicom, VIII. 6. οὐδεὶς δὲ δύναται συνημερεύδιν τῷ 
λυπηρῷ οὐδὲ τῷ μὴ ἡδεῖ" μάλιστα γὰρ ἡ φύσις yalveras τὸ μὲν λυ- 
πηρὸν φεύγειν, ἐφίεσθαι δὲ τοῦ ἡδέος, 
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sönliche Beziehungen sind,*) die sie bietet, dass sie 
reine Freude an der Wahrheit und dem Schönen, oder 
wie wir jetzt zu sagen pflegen, ästhetisches Vergnügen 
bereitet. Ich habe schon oben S. 193 das Vergnügen 
als subjective Bestimmung des Schönen nachgewiesen 
und daran erinnert, wie alle Künste in einer bestimm- 
ten Weise ergötzen wollen. Ich füge hier nur noch 
hinzu, dass auch die Dichtkunst um der Anmuth willen 
nicht die prosaische Rede wählen darf, sondern die 
sogenannte versüsste oder anmuthige Sprache mit Rhyth- 
mus und mit Musik gebraucht, obschon ihr Wesen 
nicht in der Choregie dieser Darstellungsmittel besteht. 
Wenn desshalb Horaz meint: **) 
aut prodesse volunt aut delectare poetae, 
aut simul et jucunda et idonea dicere vitae: 

so würde Aristoteles das gänzlich verwerfen; denn Ziel 
der Kunst ist nur die Nachahmung des Lebens nach seiner 
Wahrheit und Schönheit, mithin eine gewisse Anschau- 
ung (ϑεωρία). In dieser Anschaung selbst muss 
die Anmuth liegen und nicht von Aussen her 
und nebenbei gesucht werden — das ist die 
beständige Aristotelische Erinnerung. Der Nutzen ist 
eine bloss consecutive Bestimmung und darf desshalb 
nicht in den Zweck oder das Princip der Kunst selbst 
aufgenommen werden. Und nur als begleitend und . 
unterstützend gestattet Aristoteles die anderweitigen 
Versüssungen (ηδύσματα). Es ist desshalb ganz in 
seinem Sinne gesprochen, was Melanthios auf die 
Frage, wie ihm die Tragödie des Athenischen Dichters ᾿ 
Diogenes gefalle, geantwortet haben soll. Da dieser 
nämlich durch überinässigen Glanz und Witz der Rede 


*) Vrgl. S. 158. 
5) De arte poelica νυ. 333. 
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die Aufmerksamkeit der Zuhörer bloss auf die Worte 
richtete, so sagte Melanthios, er könne die Tra- 
gödie gar nicht sehen, sie sei durch die vortre- 
tenden Worte eklipsirt.*) Denn die dienenden Mittel 
sollen nach Aristoteles überall zurücktreten, wo die 
Sache selbst mit ihrer Anmuth leuchtet; erst an den 
„faulen“ Stellen, wo in der Tragödie mitunter weder die 
Charaktere noch die Gedanken eine besondere Auf- 
merksamkeit für sich erregen können, darf die Sprache 
glänzender werden, deren zu grosser Glanz sonst die 
Sache selbst in Schatten setzt. **) 


Die ideale und die zersetzende Anmuth. 


Wir sahen, dass das Schöne erhaben (Jav- 
μαστόν) genannt wird nach dem Merkmal der Grösse 
(τὸ μέγα), und müssen es nun als anmuthig (ἠδ) 
bezeichnen nach dem Merkmal der&ust (9dovy). Man 
wird aber über die Anmuth nicht völlig in’s Klare 
kommen, wenn man nicht einsieht, dass sie aus zwei 
sehr verschiedenen Quellen fliessen kann. Aristoteles 
zeigt überall, dass der letzte und eigentliche Grund 
aller Lust in dem Schönen oder Guten selbst liegt, 
das als der Gegenstand alles Strebens und aller Liebe 
auch der erste Grund aller Bewegung ist.***) Neben 


*) Plutarch. de audilione cap. V. οὕτως περνετὴ ae σοβαρὰ 
λέξις ἀντιλάμπδι τῷ ἀχροατῇ πρὸς τὸ δηλούμδονον. da μὲν γὰφ Me- 
λάνϑιος) ὡς ἔοικα, πϑρὶ τοῦ Asoyereus τραγῳδίας ἐρωτηϑεὶς, οὐκ 
ἔφη κατιδεῖν αὐτὴν ὑπὸ τῶν ὀνομάτων ἐπιπροσϑου- 
μένην. 

ἘΞ) Poet. 25. Τὴ δὲ λέξει δεῖ διαπονεῖν ἐν τοῖς ἀργοῖς μέρεσι 
καὶ μήτε ἠϑικοῖς μήτε διανοητικοῖς " ἀποχρύπτει γὰρ πάλιν ἡ Alay 
λαμπρὰ λέξις τά τε ἤϑη καὶ τὰς διανοίας. 

ἘΔ) Melaph. ΑἹ. 7. 1072. 8,38. βουλητὸν δὲ πρῶτον τὸ ὃν καλόν, 
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dieses tritt nun aber zweitens das Princip der 
Individualität.* DasGute ist ein allgemeines und 
für Alle; unser Interesse ist, dass es für uns (ημῖν) 
da sei;*) wir sind das Subject des Strebens; wir 
sind daher in gewisser Weise selbst der 
Zweck.**) Kein Wunder, wenn nun Alles, was sich 
auf uns selbst, auf unser Eigenleben und Eigenthum, 
auf unsre Gewöhnung und Ehre und Macht fördernd 
bezieht, eine Ursache der Lust wird.f) 

Nun ist in idealer Weise unser wahres Wesen 
oder unser eigenstes Selbst zugleich das Schönste und 
Angenehmste;+}) in Wirklichkeit trennt sich 
aber bei der Masse und besonders bei den 
gemeineren Naturen das Gute und das 


*) Pokt. U. 4. (Did. I. 490. 42.) δύο yap ἐστιν ἃ μάλιστα 
ποιδὶὲ κήδεσθαι τοὺς ἀνθρώπους zal φιλεῖν, τό τὲ ἴδιον καὶ τὸ 
ἀγαπητόν. Eih. Nic. IX. 9. (Did. H. 118. 3.) ἔστι δὲ καὶ τὸ 
οἰκεῖον τῶν ἡδέων. 

**) Metaph. VI. 4. ὧσπερ ἐν ταῖς πράξεσε τὸ ποιῆσαι ἐκ τῶν 
ἑκάστῳ ἀγαθῶν τὰ ὅλως ἀγαϑὰ ἑκάστῳ ἀγαϑά. Eih. Nicom. VII. 18. 
ἐπεὶ τὸ ἀγαϑὸν διχῶς (τὸ μὲν γὰρ ἁπλῶς. τὸ δὲ wi) — — Εἰ. 
Nicom. V. 1. οὗ δ' ἄνϑρωποι ταῦτα (nämlich περὶ ὅσα εὐτυχία καὶ 
δυστυχία) φὔχονται καὶ διώχουσιν᾽" dei δ᾽ οὔ, ἀλλ οὔχεσϑωι μὲν τὰ 
ἁπλῶς ἀγαϑὰ καὶ αὑτοῖς ἀγαϑὰ εἶναι, αἱρεῖσϑαι δὲ τὰ αὑτοῖς 
ἀγαθά. De soph. elench. 25. ἢ οὐδὲν χωλύει ἁπλῶς ὃν ἀγαϑὸν 
τῷδε μὴ divas ἀγαϑόν. 

u ἐσμὲν καὶ ἡμεῖς τέλος. 

Ὁ) Rhetor. I. It. ἐπεὶ δὲ φίλαυτοι πάντες, καὶ τὰ αὑτῶν 
ἀνάγκη ἡδέα εἶναι πᾶσιν, οἷον ἔργα καὶ λόγους. “Διὸ καὶ φιλοκόλα-- 
κῶς ὡς Ent τὸ πολὺ καὶ φιλερασταὶ καὶ φιλότιμοι καὶ φιλότεοκνοι" 
αὐτῶν γὰρ ἔργα τὰ τόκνα. 

++) Eih. Nicom. X. T. δόξειε δ ἂν χαὶ εἶναι ἕκαστος τοῦτο 
(nämlich ὁ γοῦς als ϑεῖον), εἴπερ τὸ χύριον καὶ ἄμεινον — --- τὸ 
γὰρ οἰκεῖον ἑκάστῳ τῇ φύσδι χράτιστον καὶ ἡδιστον ἔστιν ἑκάστῳ. 
Eth. Nioom, IX. 9. τὸ γὼρ τῇ φύσει ἀγαϑὸν εἴρηται ὅτε τῷ σπουδαίῳ 
ἀγαθὸν καὶ ἡδύ ἔστε παϑὶ αὐτό, 


332 Cap. IL. Aesihetik und Kunst. $. 5. 


Selbstische. ἢ Die edleren Naturen, welche in 
der idealen und ursprünglichen Einfalt leben, dürfen 
desshalb voller Selbstliebe und selbstisch sein, weil 
sie ihr Eigenes in das Gute und Schöne setzen und 
dadurch den Andern Heil bringen; die Schlechteren 
aber verstehen unter Selbstliebe ihr persönliches In- 
teresse im Gegensatz gegen die Tugend und die all- 
gemeine Wohlfahrt. *) 

Wenn man diesen bedeutenden Gegensatz, der 
die Tiefen der Metaphysik und der Ethik gleicherweise 
berührt, gehörig verstanden hat, so zeigt sich darin 
auch der Grund für die zweite, zersetzende An- 
muth im Leben und in der Kunst. Denn die- 
jenigen, welche die blosse Lust des Eigenlebens zu ih- 
rem Ziele setzen und nicht das Schöne als Massstab 
betrachten, werden nun bloss suchen, den. Andern um 
keinen Preis zu verstimmen oder zu verletzen, und wer- 
den durchaus nur sein Vergnügen durch jedes Lob, 
durch jeden Spass im Auge haben, unbekümmert um 
Wahrheit, Recht und Tugend — das sind die Ge- 
fallsüchtigen und Schmeichler.**) In gleicher 
Weise aber wird auch die Kunst, wenn sie bloss um 
den Beifall der Menge buhlt, die strengen Grazien ver- 
scheuchen müssen; denn nicht bloss die Anmuth des 


Ἢ Εἰ. Nicom. 1, 9. τοῖς μὲν οὖν πολλοῖς τὰ ἡδέα μάχεται 
διὰ τὸ μὴ φύσει τοιαῦτ᾽ εἶναι, τοῖς δὲ φιλοκάλοις ἐστὶν ἡδέα τὰ φύ- 
oe ἡδέα. 

”+) Eth. Nicom. IX. 8. Ὥστε τὸν μὲν ἀγαθὸν δεῖ φίλαυτον 
εἶναι" καὶ γὰρ αὐτὸς ὀνήσεταε τὰ καλὰ πράττων καὶ τοὺς ἄλλους 
ὠφελήσει" τὸν δὴ μοχϑηρὸν οὐ δεῖ᾽ Plays γὰρ καὶ ἑαυτὸν καὶ τοὺς 
πέλας φαύλοις πάϑεσιν ἑπόμενος. 

*#*) Εἰ, Nicom. IV. 12. τοῦ δὲ συνηδύνοντος ὃ μὲν τοῦ ἡδὺς 
εἶναι στοχαζόμενος μὴ δὲ ἄλλο τι ἄρεσκος, 6 δ' ὅπως ὠφέλειά τις 
αὑτῷ γέγνηται εὶς χρήματα καὶ ὅσα διὰ χρημάτων κόλαξ, 
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Schönen selbst darf dann ihr Ziel sein, sondern sie musg 
auf die Leidenschaften und Gewohnheiten der Masse 
der Schlechteren Rücksicht nehmen und die Eigenlust 
kitzeln und so überhaupt den Massstab der Wahrheit 
und Schönheit wegwerfen.*) Ich habe hierüber aus- 
führlicher weiter unten im Abschnitt „Von dem Verfall 
der Kunst‘‘ gesprochen; es genügt hier, wenn das 
Princip der Sache klar geworden ist. 


I. Capitel. 
Eintheilung der Kunst. 


Wer die Theorie der Eintheilungen bei Aristo- 
teles studiert, wird bemerken, dass Aristoteles bald 
mit der grössten Leichtigkeit jeden kleinsten Unter- 
schied benutzt, um ein neues Eintheilungsglied neben 
die andern zu stellen, bald aber auch sich schwierig 
und bedenklich zeigt, wo es gilt, nicht bloss zum 
Zweck der Reflexion zwei oder mehr Gegenstände zu 
scheiden, sondern diese Scheidung als eine bleibende 
Ordnung der Natur, als Wesenbestimmung zu begrei- 
fen. Dazu genügt ihm auch nicht ein Merkmal, son- 
dern er fordert die durchgängige Verschiedenheit nach 
allen specifischen Merkmalen und ihren Folgen. Denn 
. auch einige Folgen (propria) müssen verschieden und 
eigenthümlich für jede besondre Art sein. **) 


Ἢ Vrgl, a. a. St. Poet. 13. ἀκολουϑοῦσι γὰρ οἱ ποιηταὶ κα τ᾽ 
εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς ϑεαταῖς. 


**) Vrgl. meine Abhandl. über die Eintheilung der Aristot. 
Verfassungsformen ὃ. 36. 


334 Cap. ΠῚ. Eintheilang der Kahst. 6. 1. 


8.1. Es giebt hur eine Eintheilung nach den Darstellungsmitteln. 


Wie hat nun Aristoteles diese Principien für die 
Eintheilung der schönen Künste angewendet? Offenbar 
besitzen wir von ihm keine derart genügende Unter- 
tersuchung. Er unterscheidet die verschiedenen Künste, 
wie sie auch schon sonst im bürgerlichen Leben und 
von der Sprache geschieden waren, ohne eine syste- 
matische Eintheilung oder Ableitung und Entwickelung 
zu geben. Ja es fehlt uns sogar irgend ein Einthei- 
lungsprincip mit Ausnahme des einzigen im ersten 
Capitel der Poetik, wo er nach dem Worin*) der 
Darstellung mehrere Künste scheidet. Er nennt 
dort Künste, welche durch Farben und Gebärden 
nachahmen, andre, die durch die Stimme darstellen 
und setzt ihnen die von ihm zusammengefasste Gruppe 
von Künsten entgegen, die alle durch Rhythmus, 
Rede und Harmonie wirken. Man würde sich gern 
verleiten lassen, darin etwa die bildenden, tönenden 
und redenden Künste finden zu wollen; wehn er nur 
nicht zu der letzteren Gruppe auch den Tanz und die 
Instrumentalmusik rechnete. Es sind darin dem grie- 
chischen Gebrauch gemäss ausser der Poösie auch die 
Künste noch mit zusammengefasst, welche bei der. 
dramatischen Aufführung zusammenwirken. Einen 
Anspruch auf eine systematische Eintheilung d darf man 
desshalb darin nicht sehen. 


Der Gegenstand oder Zweck trennt die Künste nicht. 


Interessant aber ist vielmehr die verneinende 
Seite, die hier an den Tag kommt. Es ist nämlich 
\ offenbar, dass Aristoteles keinen Unterschied der 


**) Cap. I. τῷ γένει ἑτέροις μιμεῖσϑαι und Schluss τὸ ἂν οἷς. 
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Künste in ihrem Zwecke setzt. Ich habe schon 
früher 8. 180 gezeigt, wie der Gegensatz des Erhabenen 
und Komischen durch die ganze Kunst geht und S. 156 
dass nach Aristoteles alle Künste die Nachahmung 
von Handlungen zu ihrem Zwecke haben. So ist 
also nach Aristoteles keine principielle Un- 
terscheidung der Künste möglich. Und die- 
jenige Eintheilung, welche auf dem Gegenstande 
der Nachahmung (ὦ μιμοῦνται cap. 11]. Poet.) berulit, 
trennt die Künste nicht von einander, sondern verbin- 
det sie, da dieselbe sich in jeder einzelnen Kunst wie- 
derholt (S. 171 u. 180). 


Die Einfheiltnig nach det Därstellungsart bezieht sich nur Auf 
die Poösie. 


Der dritte Eintheilungsgrund, welchen Aristoteles 
im Anfang der Poötik geltend macht, die Art der 
Darstellung (τὸ ὡς) ist offenbar nur für die Poesie 
selbst zutreffend; man könnte ihn für Sculptur und 
Musik doch nur sehr metaphorisch anwenden, wenn 
man diese etwa schlechthin dramatisch nennen wollte, 
da die Künstler niemals in ihrem Werke miterschienen, 
sondern dieses auf eigne Hand seine Wirkung thun liessen 
und jedenfalls weiss ich keine Stelle des Aristoteles, 
welche dergleichen Analogien gestattete. 


Alle Künste sind commensurabel. 


Es scheint desshalb so, als wenn Aristoteles die 


Künste sämmtlieh als Wettkämpfer üm das- 
selbe Ziel betrachtete. Darnach wären sie alle 
eömmensurabel. Wie sehr dies seine Meinung ist, 
kann man auch aus der fortwährenden Berufung der 


u er ὙπΠ' 
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Poötik auf die anderen Künste wahrnehmen, z.B. führt 
er die poetische Charakterschilderung auf den Mass- 
stab des für die Malerei Gültigen zurück, und am 
Deutlichsten wird diese Voraussetzung innerhalb der 
Poesie, da wo er Epos und Tragödie vergleicht. Denn 
nicht der leiseste Zweifel kommt ihm auf, ob man 
überhaupt beide vergleichen dürfe, sondern er handelt 
bloss von den Gesichtspunkten, nach denen der Vor- 
zug eingeräumt werden müsse. x 


Die Unterscheidung der Künste, welche 
gelegentlich erfolgt, bezieht sich desshalb immer 
auf die materielle Seite der Kunst oder die 
wirkende Ursache. So z. B. unterscheidet er in 
letzterer Beziehung die plastische und tektoni- 
sche Arbeit, aber nicht nach inneren Zwecken und 
dem Gegenstande der Phantasie, sondern dadurch, dass 
hier durch Instrumente, dort durch unmittelbare Be- 
rührung des Objects mit den Fingern die Gestaltung 
bewirkt werde.*) Er will damit die verschiedene Kraft 
der Natur erläutern, indem 'etliche Thiere den Saamen 
als lebendiges Instrument abgeben, welcher im Weib- 
chen die Gestalt der Species ausarbeitet, während an- 
dere, z. B. einige Insekten, so schwacher Kraft sind, 
dass sie kein Mittelglied mehr beleben können, sondern 
nur wenn das Weibchen einen Theil seines Körpers in 
das Männchen einlässt, noch Kräfte genug haben, um 
die Stoffe des Weibes in lebendige Gestalt über- 
"zuführen. 


nn mann nn 


*) De anim. gener. δ. I. c. 22 Schl. (Did, Ill. 343. 8.) καὶ 
ἔοικε τοῖς πλάττουσεν οὐ τοῖς τεκταινομένοις" οὐ γὰρ δὲ 
ἑτέρου ϑιγγάνουσα δημιουργεῖ τὸ συνιστάμδνον, ἀλλ αὐτὴ τοῖς αὑτῆς 
μορίοις. 
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Eine Frage der Interpretation. 


Es giebt eine Stelle der Metaphysik, nach der es 
scheinen könnte, als müssten die Künste in zwei grosse 
Gebiete eingetheilt werden, nämlich in solche, die ohne 
Materie schaffen, und solche, die nur in der Materie 
arbeiten können. Die Stelle lautet (Buch 4. 9. 1074. b. 
38. οὐδὲ γὰρ ταὐτὸ τὸ εἶναι νοήσει καὶ νοουμένῳ. ἢ ἐπὶ 
ἐνίων ἢ ἐπιστήμη τὸ πρᾶγμα' ἐπὶ μὲν τῶν ποιητικῶν 
ἄνευ ὕλης ἧ οὐσία καὶ τὸ τί ἦν εἶναι, ἐπὶ δὲ τῶν ϑεω- 
ρητικῶν ὃ λόγος τὸ πρᾶγμα καὶ ἣ νόησις. οὐχ ἑτέρου οὖν 
ὄντος τοῦ νοουμένου καὶ τοῦ νοῦ, ὅσα μὴ ὕλην ἔχει, τὸ 
αὐτὸ ἔσται, καὶ ἣ νόησις τῷ νοουμένῳ. Wenn man nämlich 
das ἄνευ ὕλης zu den ποιητικαὶ ἐπιστῆμαι zieht, so 
scheint es Künste zu geben, die ohne Materie schaffen. 
Dadurch könnte man leicht auf Hirngespinnste kom- 
men und am Ende meinen, Aristoteles liesse seine 
Künste sich auch wie bei Hegel immer mehr sublimi- 
ren, bis sie zuletzt keine Materie mehr hätten, wie die 
Poesie. Allein derlei Hypothesen sind kurzweg abge- 
schnitten durch die Aristotelischen Principien (Vrgl. 
S. 63). Ueberall wo Veränderung stattfindet, ist Ma- 
terie. (Vrgl. S. 65). Die Kunst ist Princip der 
Veränderung in einem Andern,*) also nicht 
ohne Materie wirksam. Mithin ist auch 
für diePo&sie die Sprache als Materie nicht 
bloss bildlich zu fassen, sondern eigentlich; denn 
die Sprache gehört ja auch unserm sinnlichen Theile 
an, der nicht ohne Bewegung (xiynoıs) und also nicht 
ohne Materie ist, möge man die Sprache als hörbar 
nehmen, oder bloss als der Phantasie eigenthümlich, 
da auch die Phantasie nur unserem mit Materie ver- 


*) Metaph. © 2. 1046. Ὁ. 3. διὸ πᾶσαι αἱ τέχναι — — δυ-- 
vausıs εἰσίν" ἀρχαὶ γὰρ μεταβλητικαΐ εἰσιν dr ἄλλῳ ἢ ἄλλο. 
Teichmüller, Aristotel. Phil, d. Kunst, 22 
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knüpften Seelentheile zukommt. Verfolgen wir also 
keine Hypothesen, die mit Aristotelischer Sinnesart 
nichts zu thun haben. Ä 

Wahrscheinlich hat dieses Bedenken Bonitz be- 
stimmt, die Worte ἄνευ ὕλης so zu commentiren: „ss 
materiae cogitationem seposueris.“ Allein damit scheint 
mir die Sache nicht leichter zu werden; denn wenn 
wir den Gedanken an die Materie bei Seite setzen, so 
ändert das doch nicht das Verhältniss der Sache selbst. 
Ist die Materie einmal mit der Kunst verbunden, so 
fruchtet es nichts, sie wegzudenken; es könnte dadurch 
höchstens unsre Betrachtung nur ungenau und unrich- 
tig werden. Daher ergiebt es sich auch, dass seine 
weitere Erklärung unmöglich zutreffen kann. Er will 
nämlich zu οὐσία und τὸ τέ ἦν εἶναι als Subject, αὐτὸ 
τὸ πρᾶγμα als Prädicat ergänzen. Er versteht also 
die Stelle so, dass bei den Künsten, wenn man von 
der Materie absieht, das Wesen und ideale Prius die 
Sache selbst ist. Allein dabei sind zwei grosse An- 
stösse. Erstens darf man gar nicht von der Materie 
absehen, wenn die Künste nicht ohne Materie gedacht 
werden können, und der Beweis, der darauf hinaus 
kommen soll, dass im Gebiete desImmateriellen 
Denken und Gedachtes Eins sind, würde also für die 
Künste nicht passen, da wir bei ihnen ja die Materie 
nur wegdenken. Zweitens weiss man nicht, was er 
denn unter der Sache selbst (αὐτὸ τὸ πρᾶγμα) eigent- 
lich versteht; denn der Gegensatz ist das Subjective 
und Öbjective, das Wissen und der Gegenstand. Statt 
des Wissens steht aber hier οὐσία und τὸ τέ ἦν εἶναι, 
die sonst nicht das Wissen, sondern den Gegenstand 
des Wissens bedeuten, während gleich in dem Folgen- 
gen λόγος und νόησις die subjective, τὲ πρᾶγμα die 
objective Seite klar angeben. Schwerlich aber kann 
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man sagen, dass in den Künsten das ideale Wesen 
die Sache selbst sei. Denn wie könnte man das anders 
verstehen, als dass das ideelle Haus das wirkliche Haus, 
der Begriff der Gesundheit die wirkliche Gesundheit sei. 

Mir scheint das Verständniss viel einfacher und 
schöner zu werden, wenn man ἄνευ ὕλης als Prädicat 
fasst und nichts hinzudenkt. Ich würde daher so über- 
setzen: „einerseits, in den Künsten ist das Wesen und 
ideale Prius ohne Materie; andererseits in den theore- 
tischen Wissenschaften ist das Denken die Sache selbst.“ 
Nun ist erstens der Sinn an sich klar, denn das 
ideale Prius (τὸ τέ ἦν εἶναι) in den Künsten 
ist in der That nicht materiell, wie z. B. der 
Begriff der Gesundheit nicht, und Aristoteles sagt oft, 
dass das immaterielle Haus im Geiste des Baumeisters 
das materielle Haus hervorbringe. Zweitens aber liegt 
der Satz nun richtig für die Argumentation; denn es 
kommt Aristoteles darauf an zu zeigen, dass es 
immaterielle Gegenstände giebt, weil nur 
im Gebiete des Immateriellen diese Einheit 
des Subjectiven und Objectiven stattfindet. 
Die sinnliche Wahrnehmung hat immer ein materielles 
Object, aber in der Kunst ist das Object ja noch gar 
nicht da; es soll erst werden aus seinem idealen 
Grunde; dieser hervorbringende Grund ist aber imma- 
teriell und Gegenstand des künstlerischen Denkens. 
Mithin findet bei diesem wie in den theoretischen Wis- 
senschaften die zu beweisende Einheit von Subjectivem 
und ÖObjectivem statt. 

Aristoteles konnte diese Bestimmung für die Kunst 
nur dadurch geltend machen; dass er bloss auf den 
idealen Grund, welcher immateriell ist, hinblicken hiess. 
In der Lehre von der Composition unten wird gezeigt 
werden, wie die ganze Kunstthätigkeit sich in eine 

22 * 
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ideelle (νόησις) und reale (ποίησις) Seite zerlegt. An 
unsrer Stelle hier ist daher nur von dem künstlerischen 
Denken (νέησις) die Rede. 


8. 2. Genauere Analyse der Darstellungsmittel. 


Obwohl wir nun so keine systematische Einthei- 
lung der Kunst von Aristoteles haben, so hindert das 
doch nicht, dass wir nicht viele feine und scharfe Un- 
terscheidungen der Künste fänden, denen man gerecht 
werden muss. So können wir natürlich keine aus- 
:drückliche Definition der Poäsie erwarten, 
weil die Eintheilung der Kunst nicht vorhergegangen, 
aber entbehren dennoch nicht der schärfsten Bestim- 
mungen, wodurch ihr Gebiet von dem der andern 
Künste abgesondert wird. Es scheint freilich nicht so, 
denn wirklich definirt er die Gattungen der Poäsie 
derart, ‘dass sie mit der Musik verschmolzen werden. 
Zum richtigen Verständniss dieser Frage müssen wir 
die entscheidenden Begriffe erst bestimmen. 

Diese, nämlich das Worin der Nachahmung, 
sind: χρώματα, σχήματα, φωνή, und dann die drei 
näher verbundenen ῥυϑμός, λόγος, ἁρμονίᾳ. Diese 
letzteren sind strittig in ihrer Bedeutung, da unter 
λόγος bald Rede, bald Vers, unter üguoria bald Har- 
monie, bald Gesang verstanden ist und ῥυθμὸς bald 
allgemein, bald speciell als Tanz aufgefasst wird. 


Auskunft bei Aristides Quintilianus. 


Ich glaube, dass man diese drei termin: am Be- 
sten verstehen wird, wenn man die alten Musiker*) 


 *) Antiquae Musicae auclores seplem edd. M. Meibomius, Amstelo- 
dami 1652. 
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um Erklärung angeht; denn wir haben "unter ihnen 
erstens den unmittelbaren Schüler des Aristoteles und 
dann etliche, die beim besten Willen wohl keine eigne 


Eintheilungen und Erklärungen zu Stande gebracht ᾿᾿ 


hätten und uns daher. ziemlich getreu einen Theil 
dessen wieder überliefern, was von Aristoxe nus. 
leider verloren gegangen. 

Nun theilt Aristides Quintilianus bei Meibom 
S. 7 die ganze Musik in einen theoretischen und 
praktischen Theil. Mit. dem ersteren haben wir zu- 
nächst zu thun. Er zerfällt wieder 1) in physische 
Untersuchungen (lid. ZIL), die theils arithmetischer 
Art sind, theils naturphilosophische und physikalische 
Fragen betreffen — 2) in das eigentliche technische 
Gebiet (kb. IL), und dieses letztere umfasst . 
nun genau die drei Artikel, welche auch von 
Aristoteles als die drei Darstellungsmittel 
erkannt sind, nämlich die Harmonie (apuovıxdr), 
den Rhythmus (ῤυϑμικόν) und das Metrum (μετρι- 
xöv). Es ist natürlich nicht unsre Aufgabe, dieses 
Gebiet für sich zu verfolgen, wir müssen nur soviel 


davon herausheben, als zur Lösung der zahlreichen 


Schwierigkeiten bei Aristoteles hinreicht und wir wollen 
daher erst einige derselben hier zusammenstellen. 


Die Schwierigkeiten bei Aristoteles. 


1. Die drei Darstellungsmittel bezeichnet Aristo- 
teles Poet. I. ὃ. 4 als ἐν ῥυϑμῷ καὶ λόγῳ καὶ αρμονέᾳ, am 
Ende desselben Capitels aber durch ῥυϑμῷ καὶ μέλει 
καὶ μέτρῳ. — Soll dies stimmen, so müsste μέλος 
gleichbedeutend sein mit ἁρμονία und μέτρον mit Aöyog.. 

2. In Capitel IV. wird von den μέτρα gesagt, 
dass sie nur μόρια τῶν ῥυϑμῶν sind. — Sie gehören 


349 Cap. IH, Eintheilong der Kunst. ὅ. 2. 


also zum ῥυϑμός und wir haben nur noch zwei Dar- 
stellungsmittel, und es ist daher schwer begreiflich, 
wie derselbe Autor (sub 7) ῥυϑμῷ καὶ μέλει καὶ μέ - 
τρῳ sagen konnte. Vielleicht wollen desswegen Ritter 
und Susemihl unter ῥυϑμός im ersten Capitel den 
Tanz verstehen „per ῥυϑμὸν h. 1. saltatio (Ὀρχησις) 
ad numeri leges accommodata intelligitur.“*) Wie kann 
aber ῥυϑμὸς Tanz bedeuten, wenn vom Tanz gesagt 
wird, dass er durch den gvguöog”**) darstelle?! 

3. In Capitel VI. heisst es vom ἥϑυσμένος λόγος, 
er habe als solcher: ῥυϑμός, ἑἕρμονία und u&Loc.***) 
— Hier steht μέλος neben ἁρμονία und das μέτρον 
scheint vergessen. An andern Stellen finden wir bloss 
μελοποίΐα oder auch μέλος. 


Die Poesie darf nicht mit Westphal zu den musischen Künsten 
im engeren Sinne gerechnet werden. 


Diese Schwierigkeiten werden sich aber lösen, 
wenn man die Eintheilung des Aristides Quinti- 
lianus genauer betrachtet. Die Deutung nämlich, 
welche der geistvolle Westphal derselben giebt, ist 
nicht ohne grosses Interesse. Er glaubt aus den Alten 
drei musische Künste herauslesen zu können, 
nämlich Orchestik, Musik und Poösie, als welche alle 
unter der Idee des Zeitlichen und der Bewegung ste- 
hen und desshalb von dem Rhythmus ihr Gesetz em- 
pfangen, wie die von ihm apotelestische genannten bil- 
denden Künste von der Symmetrie. Ich werde weiter 


'*) Ritter comment. 8. 88. ὃ. 10. 
**) Poet. I. $. 6. αὐτῷ τῷ ῥδυϑμῷ. 
ἘΞΕῚ cap. VL λέγω δὲ ἡδυσμένον μὲν λόγον, τὸν ἔχοντα ῥδυϑμὸν 
καὶ ἁρμονέαν καὶ μέλος. 
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unten diese ganze Eintheilung der Kritik unterwerfen, 
hier interessirt uns nur die dritte Art der musischen 
Künste, die Poösie. Es ist mir unbegreiflich, wie 
Westphal die Poesie als Kunst der Bewegung und Zeit 
unter den Rhythmus stellen konnte; denn wenn 
auch unter den Dichtern nur Sophron in seinen Mimen 
diese „nothwendige Form des musischen Kunstwerks“ 
aufgab, so ist doch aus den Erklärungen der alten 
Kunsttheoretiker klar genug, dass Poesie ihrem Wesen 
und Begriff nach eine im Elemente der Phantasie sich 
bewegende Nachahmung des menschlichen Le- 
bens ist, ihrem Wesen und Begriff nach also nichts 

mit Rhythmus zu thun hat, mithin unmöglich mit Or- 
chestik und Musik in dieselbe Reihe gestellt werden 
konnte Nur soweit grade unterliegt diePoe- 
sie dem Gesetze des Rhythmus, als sie sich 
mit jenen Künsten vereinigt, in denen der 
Rhythmus gebietet, und orchestische und musika- 
lische Darstellung als schmückende Kunstmittel an- 
wendet. Und selbst das Metrum ist ihr durch- 
aus nicht wesentlich und macht keine an sich 
nicht-dichterische Leistung (z.B. ein Werk wie Empe- 
docles Naturphilosophie oder Herodot’s Geschichte) 
durch sein Hinzukommen zu einer dichterischen. Die 
Alten haben desshalb wohl im Leben jene Künste 
im schönen Verein zusammenwirken lassen; die Be- 
griffe derselben aber scharf auseinander gehalten. 
Westphal*) beklagt es nun seiner Auffassung der mu- 
sischen Künste gemäss als „einen der grössten Mängel 
des antiken Systems,‘ dass es „denjenigen Theil, wel- 
chen wir Po&ötik nennen, ausgeschlossen und sich 
nur auf die Behandlung der äusseren, aus dem Rhyth- 


*) Harmonik und Melopöie S. 12. 
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mus hervorgehenden Form, die Metrik beschränkt 
habe.“ Sollte man nicht von vornherein versucht sein, 
aus dieser von ihm beklagten Thatsache zu schliessen, 
dass die Alten die Poesie vielleicht gar nicht zur 
eigentlichen Musik mitrechneten? Und wird diese 
Vermuthung nicht sehr durch die eigene Westphal’sche 
Ausführung unterstützt, indem er S. 12 entwickelt, dass 
bei den Alten nicht bloss die kunstvolle metrische 
Anordnung des poetischen Textes, sondern auch der 
Tact und auch Melodie und Harmonie „nur die for- 
mellen Elemente der Po&@sie“ sind und nur „se- 
cundäre Bedeutung haben gegenüber dem poetischen 
Text, der das prävalirende Element war!“ Wenn dies 
richtig ist, so wird doch kaum anzunehmen sein, dass 
die alten philosophisch geschulten Kunsttheoretiker 
nun die Poösie als nebengeordnet mit den ihr 
als formelles Element untergeordneten 
Kunstzweigen aufgestellt hätten. Ich glaube 
weiter unten bis zur Evidenz nachgewiesen zu haben, 
dass jene angebliche Eintheilung auch nicht antik ist. 
Hier aber wird Aristides Quintilianus also gegen den 
Vorwurf zu schützen sein, dass er die Poetik ausge- 
schlossen habe;*) denn er hat zum Gegenstandes eben 
nur die musischen Künste im engeren Sinne 
(μουσική) gewählt und diese haben als technische Theile 
nur die Harmonik, Rhythmik und Metrik. Und 
so kann er von Aristoteles erläutert werden, der auch 
grade diese drei Elemente als Darstellungsmittel 


— 


*) Nichtsdestoweniger macht der Compilator, von dem Reiz 
seiner Lektüre verlockt, im zweiten Buche einige Streifzüge in 
die eigentliche Poetik, wie er auch, obgleich er unter ποίησις 
nur die metrische Formirung des Textes versteht, doch 
den Inhalt des Textes bei der Wirkung der Musik mitberück- 
sichtigt. 
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zusammenfasst und sie als ἡδίσματα oder κόσμος, 
als Schmuck und Verschönerung der Poäsie bezeichnet, 
die an und für sich auch ohne dergleichen als ψιλο-- 
μετρία und in Prosa auftreten könne. Da die Dicht- 
kunst wesentlich Nachahmung von Handlun C 


Worte ist, so hat sıe an und für sich einen mit der 
Musik und deren technischen Gesetzen unvermischten 
Kunstkreis und dies ıst von Arıstoteles auf das Nach- 
drücklichste hervorgehoben, indem er mit voller 
begrifflichen Schärfe die Musik (d. h. Melo- 
pöie), Metrik und Orchestik und Hypokritik 
von seiner Poötik ausschliesst; sowie er an- 
drerseits das ganze Wesen der Musik nur in Melo- 
pöie undRhythmus bestehen lässt.*) Ebenso denkt 
auch Plato, der durch den Eryximachos im Gastmahl 
die Musik definirt als die Wissenschaft von den Lie- 
besregungen inBezug aufHarmonie und Rhyth- 
mus.*) Es findet daher in der Behandlung der Alten 
kein eigentlicher Widerspruch zwischen ihren systema- 
tischen Eintheilungen und technischen Ausführungen 
statt. 

Westphal sagt sehr richtig: „So hatte sich denn 
schon früh in der Tradition der Schule der feste Be- 
griff einer musikalischen Disciplin, einer ϑεωρέα oder 
τέχνη μουσικὴ herausgebildet, unter der man die ge- 
sammte für den Dichter und Componisten nothwendige 
Technik verstand. Doch war es bloss die äussere 
Form der Poöäsie, die der Jünger von seinem Mei- 
ster erlernen konnte, das innere Wesen, der Geist der 


Ἢ) Polit. VII. 7. (632. 31.) ἐπειδὴ τὴν μὲν μουσικὴν δρῶμεν 
διὰ μελοποιίας καὶ δυϑμῶν οὖσαν. 

δ) Symp. 187. Ο. καὶ ἔστιν αὖ μουσικὴ περὶ ἂρ μον αν καὶ 
ῥυϑμὸν ἐρωτικῶν ἐπιστήμη, ᾿ 
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Poesie konnte ihm hier nicht zugeführt werden, und 
so viele einzelne Winke ihm hier auch ein erfahrener 
Meister zu geben vermochte, so war er doch hier 
hauptsächlich auf sein eigenes Talent und die klassi- 
schen Muster seiner und der früheren Zeit angewiesen. 
So kommt es, dass in der aus jener Tradition der 
Schulen hervorgegangenen Litteratur der musischen 
Kunst das, was wir Poetik oder Theorie der Poösie 
nennen, ausgeschlossen ist; es war einerseits nur die 
Musik nebst der ÖOrchestik, andererseits die blosse 
äussere Form der Poesie, was in der „musischen Wis- 
senschaft‘‘ dargestellt wurde.“*) — Diese Bemerkung 
ist sehr richtig, aber sie muss doch, um ganz zuzu- 
treffen, noch etwas erweitert werden. Denn auch in 
der Orchestik und eigentlichen Musik giebt es einen 
Geist, ein schöpferisches Talent, das nicht gelehrt wer- 
den kann, und man darf getrost auch von diesen Disci- 
plinen sagen, dass bei ihnen, wenn es an’s Schaffen 
ging, Jeder an sein eigenes Talent gewiesen war, und 
dass auch bei ihnen nur die äussere Form dargestellt 
werden konnte. Andererseits liess sich die eigentliche 
Poetik, wie es auch Aristoteles versuchte, sehr wohl 
theoretisch behandeln durchaus nach Analogie der 
Theorien über Rhythmus, Harmonie und Metrum. Und 
ebensowenig ist zu läugnen, dass zum vollkommenen 
Melos (τέλειον μέλος) die Dichtkunst, Orchestik und 
eigentliche Musik zusammenwirkten. Der Grund, wess- 
halb die Poetik von den „musischen Künsten“ ausge- 
schlossen war, kann desshalb nicht in dem von West- 
phal angegebenen Umstande liegen, sondern in der 
von Aristoteles begriffenen Unterscheidung, wonach 
die Poesie in jenen drei Disciplinen nur die Technik 


*) Westphal, Harm. u. Mel. S. 9, 
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ihrer verschönernden Darstellungsmittel besitzt. Wie 
Aristoteles diese drei Disciplinen von der Poetik aus- 
schliesst, so schlossen umgekehrt diese musischen Kün- 
ste die eigentliche Poetik aus. Und soll man nicht 
sagen, dass damit ganz naturgemäss das Feld em- 
pirischer Erkenntniss sich von dem Gebiete specu- 
lativer Forschung getrennt habe? Denn die Poetik 
ist, wenn sie nicht bloss litterarhistorisch, sondern 
wie bei Aristoteles nach Principien bearbeitet wird, 
doch wesentlich eine philosophische Wissenschaft. 


Aristoteles und die Musiker. 

Die erhaltene Ausführung bei Aristides Quin- 
tilianus kann aber andrerseits auch dem Aristoteles 
zu Gute kommen; denn mit Recht nimmt Westphal 
an, dass jene Eintheilung der Musik in Harmonik, 
Rhythmik und Metrik auch schon dem Aristoxenus und 
dessen Vorgängern angehört und von ihm im Wesent- 
lichen schon vollendet war, so dass die Späteren uns 
fast nur Compilationen bringen. Aristoxenus aber 
hängt mit Aristotelischer Auffassung so eng zusammen, 
dass Aristoteles sich gradezu in musikali- 
schen Fragen auf die Autorität seines Schü- 
lers bezog; denn ich glaube, man wird die Stelle 
Pol. VIII.7. doch nicht anders als auf Aristoxenos 
unmittelbar deuten müssen; da er den Plato tadelt, 
dagegen aber bemerkt, man müsse ausser seinen eige- 
nen (des Aristoteles) Bemerkungen auch diejenigen 
Harmonien anerkennen, die etwa die musikalisch ge- 
bildeten Genossen seiner philosophischen Schule noch 
empfehlen würden.*) In gleicher Weise bezog sich ja 

Ἔ) — δέχεσθαι δὲ dei κἂν τινα ἄλλην ἡ μῖν δοκιμάζωσιν of 
κοινωγοὶ τῆς ἐν φιλοσοφέᾳ διατριβῆς καὶ τῆς περὶ τὴν 
μουσικὴν παιδείας. Ὁ δὲ ἐν τῇ πολιτείᾳ Σωκράτης οὐ καλῷςφ 7.4, 
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auch Aristoxenus überall rühmend auf Aristoteles. *) 
— Wir dürfen desshalb wohl die knappen Aristoteli- 
schen termini, welche grade in der scheinbar willkür- 
lichen Abwechselung, mit der er sie anwendet, ein 
allgemeineres Verständniss voraussetzen, durch den 
ausführlichen Vortrag des Arist. Quintil. erläutern. 
Aristoteles selbst spricht diese Voraussetzung deutlich 
aus Cap. VL 5, wo er die Bedeutung der Melopöie zu 
erklären nicht für nöthig findet, weil sie Jedermann 
bekannt sei.*) Er macht eben dabei nicht die feine- 
ren systematischen Distinctionen, sondern will das mu- 
sikalische Element im Ganzen damit andeuten, sofern 
. dieses ja auch in der Melopöie seine Spitze findet. 


1. Der Begriff von ῥυθμός, 


Der Rhythmus kann von Aristoteles nur in all- 
gemeinster Bedeutung verstanden sein, etwa wie Plato 
ihn definirt als χενήσεως τάξις und man darf nicht 
bloss an Tanz denken. Beweis dafür ist, dass er den 
Rhythmus in drei verschiedenen Künsten 
als das Worin der Darstellung betrachtet, 
erstens für die Flöten- und Citherspielkunst, ***) zwei- 


*) Euseb. praep. evang. 7191. ce. Vig. ᾿Δριστοξένον διὰ παντὸς 

εὐφημοῦντος ᾿Δριστοτέλην. 

ἘΞῚ (λέγω) μελοποιΐαν δὲ ὃ τὴν δύναμιν φανδρὰν ἔχει πᾶσιν. 
Es erinnert diese Stelle an Phys. Il. 1., wo er sagt, es wäre lä- 
cherlich, wollte man erklären, dass die Natur ist; denn „pe- 
γερὸν γὰρ ὅτι τοιαῦτα τῶν ὄντων ἐστὶ nolla.“ Witzig vergleicht 
er damit den Streit der Blinden über die Farben. Alles dieses 
hat nur Sinn, wenn es sich um Sehen, Natur und Musik im All- 
‚gemeinen handelt. 

*#e) Poel. 1, οἷον ἁρμονέᾳ καὶ ῥυθμῶ χρώμεναι μόνον ἧ Te 
.αὐλητικὴ καὶ ἡ κιϑαριστική. 
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tens für die Tanzkunst *) und drittens auch für die 
in Versen verfasste Dichtkunst; denn er erklärt aus- 
drücklich, dass er die Metren als Theile der Rhyth- 
men**) fasst. Dieselbe Unterscheidung finden wir bei 
Aristoxenus **): „Eingetheilt wird die Zeit von 
den rhythmisch gegliederten Gegenständen durch die 
Theile eines jeden von ihnen. Rhythmisch Geglieder- 
tes giebt es aber dreierlei: Sprache (λέξις), Melodie 
(μέλος) und körperliche Bewegung. - Mithin wird die 
Sprache die Zeit eintheilen durch ihre Theile, näm- 
lich durch Buchstaben, Sylben und Worte und alles 
dergleichen; die Melodie aber durch ihre Töne und 
Intervalle und Tonsysteme; die räumliche Bewegung 
aber durch die σημεῖα und σχήματα und was derglei- 
chen Bewegungstheile mehr sind.“ — Bei Arist. Quintil. 
ist der Begriff des Rhythmus noch allgemeiner, indem 
er auch auf das Unbewegte z. B. auf die Statuen an- 
gewendet wird. Doch davon ist hier abzusehen. Was 
soll man nun denken von der Stelle,}) in welcher Me- 
trum und Rhythmus als coordinirt aufgeführt werden? 
Soll man sie für denkwidrig und verdorben halten, oder 
darin für ῥυϑμός eine engere Bedeutung, nämlich 


*) Ebendas. αὐτῷ δὲ τῷ ῥυϑμῷ χωρὶς ἁρμονίας οὗ τῶν ὁρ- 
χηστῶν (usuoüyzas). 

*®) Eibendas. cap. IV. τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μέρια τῶν ῥυϑμῶν 
ἐστι, φανερόν. 

ἘΦῈ) Aristox. Morelli 278 Feussn. 7. Araweitaı δὲ ὃ γρόὄνος ὑπὸ 
τῶν δυθμιζομένων τοῖς ἑκάστον αὐτῶν μέρεσιν. ἔστι δὲ τὰ ῥυϑμι-- 
ζόμενα τρία" λέξις, μέλος, κέγησις σωματική, ὥστε διαιρήσδε τὸν 
χρόνον ἡ μὲν λέξις τοῖς αὑτῆς μέρεσιν, οἷον γράμμασε καὶ συλλα- 
βαῖς καὶ δήμασε καὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις" τὸ δὲ μέλος τοῖς ἑαυτοῦ 
φϑόγγοις Te καὶ διαστήμασι καὶ συστήμασιν᾽ ἡ δὲ κένησις σημείοις 
τὸ καὶ σχήμασι καὶ εἴ τι τοιοῦτόν ἔστε xıynoewg μέρος. 


ἢ Poet. I. Schl. λέγω δὲ οἷον ῥυϑμῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ. 
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Tanz, annehmen? Man könnte dann nicht umhin, in 
dem ersten Capitel der Poötik das Wort ῥυϑμός in 
zwei verschiedenen Bedeutungen abwechselnd zu fas- 
sen, was doch nur als letzte Zuflucht statthaft ist. 


2. Begriff von λόγος. 


Betrachten wir lieber erst das zweite Element der 
Darstellung, nämlich den λόγος. Dieser ist offenbar in 
dem gewöhnlichen Sinne zu verstehen als die Rede, die 
Sprache, soweit sie eben in vernünftigen Worten besteht 
und den Text der Dichtung bildet. Aristoteles unter- 
scheidet dabei wieder die Aöyos ψιλοέ als verslose Rede 
von der mit Rhythmus verknüpften. Letztere heisst 
ihm λόγος ἔμμετρος, oder auch bloss μέτρα und μέερον. 
— Nur diePoösie hat als Darstellungsmittel 
die Sprache, d.h. nur sie von allen Künsten, 
aber nicht schlechthin; denn auch die Wissenschaft 
und Geschichte kann sich dieses selben Darstellungs- 
mittels bedienen und nicht nur in prosaischer Form, 
sondern auch in Versen erscheinen. Der Unterschied 
ist dann aber ein innerer, sofern die Dichtkunst ihrem 
Wesen nach als Nachahmung bestimmt ist und sich 
dadurch von den Forschungen dem Zweck und Inhalt 
nach abtrennt,*) 


Rhythmus neben Metrum wie Rhythmik neben Metrik. 


Wenn man nun bei Aristoteles liest ῥυϑμῷ καὶ 
μέλει καὶ μέτρῳ, so darf unter μέτρῳ nicht das Me- 
trum, sondern die metrische Rede verstanden werden, 
Er hätte λόγῳ sagen können, wie er oben, wo er 


*, Vrgl. Band I. Die Untersuchung über Cap. 1. der Poätik. 


Rhythmus und Metram coordinirt. 851 


das Epos noch nicht abgesondert hatte, thun musste, 
da für die diegetische Gattung das Metrische nicht 
unumgänglich ist; hier aber, wo er die dramatische, 
dithyrambische und nomische Kunst zusammenfasst, 
welche immer in Versen erschienen waren, konnte 
er desshalb zu dem λόγος auch das ἔμμετρος hinzuneh- 
men. Durfte er aber daneben noch ῥυϑμῷ sagen, ohne 
den Tanz darunter zu verstehen? Es ist das die- 
selbe Frage, wie jene: darfes eine Metrik 
neben der Rhythmik geben? oder ist die Metrik 
ein Theil der Rhythmik? Diese Frage hat die alten 
Musiker auch beschäftigt und Aristides Quintilianus 
stellt desshalb zuerst die Lehrweise derjenigen dar, 
welche Rhythmik und Metrik verknüpfen und lässt 
darauf die Darstellung der beide Disciplinen trennen- 
den Musiker folgen*) und zwar erst Rhythmik, dann 
Metrik. Für die Frage selbst aber giebt er zwei Lö- 
sungen, von denen die Eine offenbar die Aristotelische 
ist. Er sagt: „Aus den Füssen bestehen nun die Metra. 
Metrum ist also ein System, welches aus ungleichen 
Sylben zusammengesetzt und an Länge verhältniss- 
mässig it. Es unterscheide sich aber von 
dem Rhythmus, sagen die Einen, wie der 
Theil vom Ganzen; denn sie nennen es einen 
Schnitt vom Rhythmus,, woher es auch den Namen 
μέτρον erhalten habe, wegen des μεέρεεν, was μερίζειν 
bedeutet: die anderen aber beziehen den Un- 
terschied auf den Stoff; denn von allem was aus 
zwei Unähnlichen wird, hätte das Geringste daraus 


*) Arist. Quint, Meib. 1. S. 31 —40, darauf S. 40 — 43 die 
Rhythmik für sich und 8. 43 —58 die Metrik für sich. Die be- 
zeichnete Stelle heisst 5. 40: οὗ μὲν οὖν συμπλέκοντες τῇ us- 
τφρικῇ ϑεωρίᾳ τὴν παρὶ ῥυϑμῶν τοιαύτην τινὰ πδποίηνται τὴν Teyvo- 
λογίαν" οὗ δὲ χωρέζοντες ἑτέρως ποιοῦσιν x. τ. A. 
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Werdende als Rhythmus sein Wesen in Hebung 
und Senkung, als Metrum aber in Sylben und 
der Unähnlichkeit derselben u. s. w.“*) Arist. Quint. 
selbst entscheidet sich nicht zu Gunsten einer oder der 
anderen Annahme, wie er als Compilator auch weder 
die, welche Metrik und Rhythmik combiniren, noch 
die, welche beide Disciplinen trennen, allein anerkennt. 
Die erstere Annahme bringt ünsere Aristotelische 
Stelle in’s Gedächtniss: τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μόρεα τῶν 
ῥυϑμῶν ἐστὶ φανερόν, was doch dasselbe bedeutet wie 
ὡς μέρος ὅλου. Aber damit ist nun gar nicht ausge- 
schlossen, dass die Metren eben desswegen Theile 
oder Arten des Rhythmus sind, weil sie das gleiche 
Wesen des Rhythmus grade in einem andern Stoffe, 
nämlich in den Sylben und deren Unähnlichkeiten zum 
Ausdruck bringen und nicht etwa wie bei der Melodie 
in den Tönen oder wie bei der Orchestik in den Kör- 
perbewegungen. Sieht man daher auf das Generische, 
so darf man den Theil oder die Art (μέτρα) vernach- 
lässigen und von Rhythmus überhaupt sprechen, ohne 
das Metrum daneben zu erwähnen, wie in Cap. IV.;**) 
achtet man aber auf das Specifischo, so darf man 
genus und species nebeneinander nennen, 
wie Aristoteles in Cap. 1. thut gv9Iuc καὶ μέλει 


4) Arist. Quint. 1, Meib. ὃ. 49. ᾿ὲκ δὴ τῶν ποδῶν συνίσιανταε 
τὰ μέτρα. μέτρον μὲν οὖν ἐστι σύστημα ποδῶν ἐξ ἀνομοίων ουλλα-- 
βῶν συγκείμενον, ἐπὶ μῆκος σύμμετρον. διαφέρειν δὲ τοῦ δυϑμοῦ 
φασιν οἱ μὲν ὡς μέρος ὅλου. τομὴν γὰρ ῥυϑμοῦ φασιν αὐτὸ, 
παρὸ καὶ μέτρον εἰρῆσϑαι διὰ τὸ μείρειν ὃ σημαένδε μερίζειν. οἱ δὲ 
κατὰ τὴν ὕλην. τῶν γὰρ γινομένων ἐκ δυοῖν ἀνομοίων τοὐλάχι-- 
στον γεννώμενον τὸν μὲν ῥυϑμὸν ἐν ἄρσει καὶ ϑέσεε τὴν οὐσίαν 
ἔχειν" τὸ δὲ μέτρον ἐν συλλαβαῖς καὶ τῇ τούτων ἀνομοιότητε κ. τ.}, 

**) Arist. Ροοῖ. IV. ὄντος ἡμῖν τοῦ μεμεῖσϑαι καὶ τῆς ἄρμο- 
γέας καὶ τοῦ ῥυϑμοῦ (τὰ γὰρ μέτρα, ὅτε μόρια τῶν ῥυθμῶν dark, 
φανερὸν) x. τ. A 
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καὶ μέτρῳ und wie dieMusiker es ausführlich. 
und systematisch durch die Nebenordnung 
von Rhythmik, Harmonik und Metrik als an- 
gemessen angenommmen haben, ohne im Ge- 
ringsten unter Rhythmik nun die Lehre vom Tanze zu 
verstehen; denn von diesem handelt die Rhythmik zu- 
nächst. nicht, sondern nur von dem allgemeinen Wesen 
des Rhythmus, sofern er ein Maass der Zeit ist. 

Ich betrachte hiernach nun die erste und zweite 
Schwierigkeit auf 5. 341 als gelöst, sofern μέτρον den 
λόγος mitumfasst und doch dem ῥυϑμος eoordinirt sein 
darf. — Man findet die Zusammenstellung dieser drei 
Elemente daher überall z. B. bei Plutarch über die 
Musik, der unter Andern auch Aristoxenisches, und 
zum Theil auch Aristotelisches excerpirt hat. Er sagt 
2.2.8t1.*): „Immer müssen wenigstens drei Stücke zu- 
sammen ins Gehör fallen, der Ton, die Zeit, drit- 
tens die Sylbe oder der Buchstabe Nun wird sich 
erkennen lassen aus dem Fortgange nach dem Ton 
das Harmonische, nach der Zeit der Rhythmus; 
nach dem Buchstaben oder der Sylbe der Text u. g.w.“ 
— Aehnlich ist die Eintheilung bei Longinus in 
seinem Vorwort zu Hephästions Handbuch.**) Er sagt . 


*) Cap. 35 init. pag. 676. Wyll. Ale γὰρ ἀναγκαῖον τρία 
ἐλάχιστα εἶναι τὰ πέπτοντα ἅμα εἰς τὴν ἀκοὴν (damit wird jedes 
Missverständniss ausgeschlossen; denn der Tanz ist nur theilweise 
und nur per aceidens hörbar), pÜoyyov τὲ καὶ χρόνον καὶ συλλαβὴν 
ἢ γράμμα. Συμβήσεται δὲ ἐκ τῆς μὲν κατὰ τὸν φϑόγγον πορϑίας 
τὸ ἡρμοσμέμον γνωρίζεσϑαι' ἐκ δὲ τῆς κατὰ χρόνον, τὸν δυ9ϑ- 
μόν" ἐκ δὲ τῆς κατὰ γράμμα ἢ συλλαβὴν, τὸ λεγόμενον. 

,, ῬΏ Long. ed. Morus. fragm. p. 266. Il. — Hıaykosı δὸ μέτρον 
ῥυϑμοῦ. Ὕλη μὲν γὰρ τοῖς μέτροις ἡ συλλαβή, καὶ χωρὶς συλλαβῆς 
οὐκ ἄν γένοιτο μέτρον " ö γὰρ ῥδυϑμὸς γίνδται μὲν καὶ ἂν συλλαβαῖς, 
γέγνοται δὲ καὶ χωρὶς συλλαβῆς. — — Ὁ. 271. 8. 6 α. 7. λέγεται δὲ 
μέτρον καὶ αὐτὸ τὸ μετροῦν καὶ τὸ μετρούμεγον — — μέτρον τὲ 
Teichmülles, Aristotel. Phil. d. Kunst, 23 
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daselbst, dass Philoxenus die Metrik mit den Buch- 
staben angefangen habe, Heliodor mit der Gränze der 
Metren, Hephästion mit den Sylben. Letzterer Auf- 
fassung schliesst er sich selbst an und unterscheidet 
das Metrum vom Rhythmus so, dass er für die Me- 
tren die Sylbe als Materie bestimmt, indem 
ohne Sylbe kein Metrum möglich sei; Rhythmus aber 
sowohl in Sylben als ohne Sylbe bestehen könnte, wie 
er ja auch im Pferdegetrappel und im Flügelschlag 
der Vögel erscheinee Metrum bedeutet aber 
nach ihm sowohl das Messende als das Ge- 
messene; so heisse alles nicht Prosaische 
Metrum, z. B. Plato’s Werke Prosa, Homer’s aber 
Metren. 


Rhythmus und Tanz. 


Durch diese Betrachtungen soll nun aber nicht 
im Mindesten ausgeschlossen werden, dass der Rhyth- 
mus ausserdem noch im Tanz, eben wie der poetische 
Text noch in der schauspielerischen Action und 
Verkleidung und Bühnendecoration erscheinen könne 
und müsse, um seine höchste Wirkung zu thun. Und 
wir werden gleich näher sehen, wie Aristoteles sich 
überhaupt nie vollständig von den überlieferten Formen 
in seiner Theorie freigemacht hat. Aber das darf die 
Auslegung unsrer Stelle nicht verdunkeln; denn obwohl 
es die Rhythmik ist, welche die Chorreigen der Alten 
lehrte,*) so hat das Metrum, der Takt und die Har- 
monie doch eine viel innigere Stellung zum Text und 


γὰρ καλοῦμεν πᾶν τὸ un πεζὸν, ὅταν εἴπω τὰ μὲν Πλάτωνος πεζὰ, 
τὰ δὲ .μήρου μέτρα. 

*) Aristid. Quint. II. 63. Meib. δῆλα δὲ ταῦτα κἀκ τῆς τῶν 
παλαιῶν χορῶν ὀρχήσεως, ἧς διδάσκαλος ἡ ῥυϑμική. 
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der Tanz erscheint nur als begleitende Uebersetzung 
jener musikalischen Composition in das Element eines 
andern Sinnes (des Gesichts), wie in eine andre Sprache, 
und es scheint mir aus der Untersuchung daher sich 
zu ergeben, dass bei ῥυϑμὸς nicht zunächst an Tanz 
gedacht werden muss; wozu man auch vielleicht das 
lexikalische Bedenken fügen kann, dass kaum je ῥυϑ- 
μὸς allein als Tanz vorkommen dürfte, indem erst die 
oxnuarılöusvo: ῥυϑμοὶ den Tanz bedeuten. Schliesslich 
kann man indirekt noch so argumentiren: hätte Ari- 
stoteles den Tanz ausschliesslich darunter ver- 
standen, so hätte er also das viel wichtigere Element 
des allgemein Rhythmischen, welches noch neben und 
ausser dem Metrum in dem poetischen Text und der 
Musik wohnen muss, vergessen. Also darf man modo 
tollente diese Auffassung ablehnen. | 

Eine andre Frage aber ist, ob durch diese Aus- 
legung nun etwa der Tanz ausgeschlossen werden 
soll? Das würde gegen die ganze antike Auffassung 
sein. Die rhythmische Gestaltung des Textes und des 
Melos macht das Kunstwerk grade tanzfähig und 
der Tanz ist desshalb die stillschweigende Folge 
des Rhythmischen, so dass Aristoteles also das All- 
gemeinere (ῥυϑμὸς) nennt und dadurch das Beson- 
dere (ὄρχησις) mit trifft. Durch diese vermittelnde 
Auffassung thut man einerseits den schärferen Distin- 
ctionen der musikalischen Theorie genug und wird doch 
auch den bisherigen Interpreten gerecht, welche die 
Nothwendigkeit erkannten, den Tanz in diese Syn- 
these der drei Mittel mit hinein zu ziehen. Und so 
erscheint auch offenbar bei Arist. Quintil. I. S. 32 
Meib.*) das Verhältniss dieser Elemente; wo er lehrt, 


*) τούτων δ' ἕκαστον καὶ καϑ' αὑτὸ ϑεωρδῖται καὶ μετὰ τῶν 


28 
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dass jedes Element für sich und in Verbindung mit 
den übrigen und zwar erstens mit jedem der beiden 
andern, dann auch mit beiden zugleich betrachtet 
werden könne. Der Rhythmus für sich allein habe 
Statt beim blossen Tanz; mit dem Melos verknüpft 
aber in den Cola; mit der Rede allein in den Ge- 
dichten (ποιήματα) u. s. w. Alles dieses zusammehge- 
mischt aber mache die ᾧδή. 


Man darf also bei ῥυϑμῷ allerdings an den Tanz 
denken; aber nicht so, als sei dieser das Element 
selbst, sondern nur so, dass der Tanz durch das 
Element des Rhythmos mit ermöglicht wird und mit 
hineingezogen werden kann in die Verknüpfung der 
Künste. Ebenso ist μέλος nicht die Musik, sondern 
das musikalische Element, und μέτρον nicht die Dicht- 
kunst, sondern das Element derselben, Und indem 
Aristoteles so die Elemente.nennt, welche zusammen 
angewendet werden sollen, giebt er damit zugleich den 
Gedanken an die Künste selbst, welche sich durch 
diese Elemente aneinander schliessen. 


Der scheinbare Widerspruch, der in dem über- 
lieferten Texte der Poetik liegt, hat mich lange Zeit 
gequält und mich bald einer Textänderung geneigt 
gemacht, bald zu der Auslegung von Ritter und Suse- 
mihl hingetrieben. Ich bin nun vorläufig mit der eben 
gegebenen Auseinandersetzung beruhigt, da sie das 
Exacte der Theorie und das Litterarhistorische ohne 
Gewaltsamkeit zu vermitteln sucht. 


λοιπῶν, ἐδία τ ἑκατέρου καὶ ἀμφοῖν ἅμα — -- — δυϑμὸς δὲ καϑ' 
αὑτὸν μὲν ἐπὶ ψιλῆς ὀρχήσεως, μετὰ δὲ μέλους ἂν κώλοις. μετὰ δὲ 
λέξεως μόνης ἐπὶ τῶν ποιημάτων — — — ταῦτα δὲ σύμπαντα μι" 
γνύμενα τὴν ᾧδὴν ποιδῖ. 
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‘3. Der Begriff von ἁρμονία und μέλος. 


Bei Plato ist μέλος das Lied und besteht aus 
drei Stücken, 1) aus der Rede oder dem Gedanken- 
inhalt, 2) der Tonart oder Harmonie und 3) aus dem 
Rhythmus. * Die Harmonie theilt er dann wieder 
in drei Gruppen, 1) in die weinerlichen (ϑρηνώδεις wo- 
zu μιξολυδιστί und συντονολυδιστί gehören), 2) in die 
schlaffen (χαλαραί, wozu er ἰαστέ und Avdıori als μα- 
%axal und συμποτικαί rechnet) und 3) in die richtigen, 
welche nach zwei Richtungen das Leben für die glück- 
liche und besonnene und für die unglückliche und 
tapfere Stimmung begleiten (es sind ϑωριστέ und φρυ- 
yıorl). Wie Aristoteles diese Begriffe scheidet, ist 
nicht aus einer systematischen Darstellung zu sehen, 
sondern nur aus verschiedenen beiläufigen Bemerkun- 
gen zu erschliessen. An einer Stelle**) scheint er an 
dem μέλος die Harmonie und den Rhythmus 
zu unterscheiden. Er sagt dort, dass in den μέλη selbst 
Ebenbilder der Charaktere gegeben seien, was erstens 
sofort an den Harmonien sich zeige, dann aber auch | 
an den Rhythmen. Der Verfasser der Probleme kennt 
ebenfalls μέλη auch ohne Worte, und auch so 
hätten sie Charakter.**) Er sondert also (obwohl 
er wie Plato und der gewöhnliche Sprachgebrauch das 
Gedicht, d.h. den Text eigentlich als damit verbunden 
voraussetzt) unter der Benennung von μέλος 


5) Piat. Polit. 398 D. τὸ μέλος ἐκ τριῶν ἐστὶ avyaslusvor, 
λόγου TE καὶ ἁρμονίας καὶ ῥυϑμοῦ. 

885) Arist. Polit. VIII. 5. (Did. 630. 15.) dv δὲ τοῖς μέλεσιν 
αὐτοῖς dor) μιμήματα τῶν ἠθῶν. Kal τοῦτ᾽ ἐστὶ φανερόν. εὐϑὺς 
γὰρ ἡ τῶν ἁρμονιῶν διέστηχδ φύσις x. τ. Δ. --- τὸν αὐτὸν γὰρ τρό- 
πον ἔχεις καὶ τὰ περὶ τοὺς δυϑ μούς x. τ. A 

“ἢ Arist, Probl, sec, 19. 27. (Did. 200, 18.) καὶ γὰρ ἐὰν ἣ 
ἄνευ λόγου μέλος, ὅμως ἔχει ἦϑος. 
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in beiden Stellen das Musikalische für sich 
ab*) und scheint auch an der letzteren Stelle Zweierlei 
am μέλος zu unterscheiden, wenn er sagt: Diese (dem 
blossen Laut nachfolgende) Bewegung hat eine Aehn- 
lichkeit (nämlich mit den Charakteren) sowohl in den 
Rhythmen, als auch in der Ordnung der hohen und 
tiefen Töne (d. ἢ. in der Harmonie).**) — An:ande- 
‘ren Stellen aber wird wiederum das μέλος an der 
Harmonie unterschieden, z.B. Probl. sect. 19, 48, 
wornach die Harmonie ὑποδωριστί und ὑποφρυγιστί am 
Wenigsten μέλος haben sollen. In der Politik wird 
dann wie in der Poetik bald Harmonie, bald 
Melos von derselben Sache gesagt und statt 
Harmonie und Rhythmus, Melos und Rhythmus neben- 
einander gestellte. So z. B. (Did. 632. 26 f.) Pol. 
VIII.7. σκεπτέον δ᾽ ἔτι περί τε τὰς ἁρμονίας καὶ τοὺς 
δυϑμούς und Poet. I. οἷον ῥυϑμῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ. 
Andererseits aber werden auch die Harmonien 
als etwas an-dem μέλος immer wieder abgeson- 
dert, z.B. Polit. VILI. 7. ἐπεὶ δὲ τὴν διαίρεσιν ἀποδε- 
χόμεϑα τῶν μελῶν — — καὶ τῶν ἁρμονεῶν τὴν 
φύσιν πρὸς ἕκαστα τούτων οἴχείαν --- — Jedenfalls 
setzt Aristoteles das Musikalische in zwei 
Stücke, in die Melopöie und den Rhyth- 


*) Man sieht dies an der angeführten Stelle der Politik 
sehr deutlich, indem von allen Gegenständen der sinnlichen Wahr- 
nehmung das Schmeckbare, Tastbare, Sichtbare ausgeschlossen 
und diesen gegenüber τὰ μέλη αὐτὰ als das Musicalische 
enthaltend hingestellt werden, wie der Schluss zeigt: 2x μὲν οὖν 
τούτων φανερὸν, ὅτι δύναται ποιόν τι τὸ τῆς ψυχῆς ἦϑος ἡ μου- 
σεκὴ nagacxsvalsır. 

**, Ebendas. αὕτη Ö’ ἔχει ὁμοιότητα ἔν τὸ τοῖς δυϑμοῖς καὶ 
ἐν τῇ τῶν φϑόγγων τάξει τῶν ὀξέων καὶ βαρέων. 
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mus.*) Und dies ist für die vorliegende Frage hin- 
reichend, denn es wird dadurch gewiss, 1) dass Ari- 
stoteles innerhalb des Musikalischen das Rhyth- 
mische absondert von dem Harmonischen und dem 
μέλος, ohne dass unter dem Rhythmus der Tanz zu 
verstehen ist; und dies entspricht der oben erwähnten 
Eintheilung der Musik, wornach die Rhythmik neben 
der Harmonik steht als selbständig und coordinirt — 
2) dass er Harmonie und μέλος zwar unterscheidet, 
aber doch als zusammenhängend jenen andern beiden 
Elementen, nämlich dem ῥυϑμὸς (Rhythmik) und dem 
μέτρον (Metrik) gegenüberstellt, woraus es mithin er- 
klärlich ist, dass er dieses ganze genus bald durch 
μέλος, bald durch ἁρμονέα, bald durch μελοποίΐα be- 
zeichnet, wie denn in der That nach obiger Einthei- 
lung des Aristides die Harmonik eben sowohl die Har- 
monie als die Melodie und die musikalische Compo- 
sition umfasst. 

Westphal unterscheidet**), drei Bedeutungen von 
μέλος, und stützt die engste derselben grade auf eine 
Stelle des Aristoteles: 1) „im weitesten Sinne bezeich- 
net μέλος die gesammte musikalische Composition ein- 
schliesslich des Tactes und des Textes Ar- 
stid. 28.“ 2) „im engeren (harmonischen) Sinne be- 
zeichnet es die musikalische Composition, insofern sie 
eine Verbindung von Tönen ist ohne Rücksicht 
auf Tact und Textesworte. Arist. 1.1.“ 3) „im 
engsten Sinne bezeichnet μέλος die Melodie im Gegen- 
satz zu der Harmonie oder den begleitenden Accord- 
tönen.“ Arist. Probl. XIX. 12. — In den oben an- 


*) Polit. VIII, 7. ἐπειδὴ τὴν μὲν μουσικὴν ὁρῶμεν διὰ με - 
λοποιέαν καὶ ῥδυϑμῶν οὖσαν.᾿ 


**) Harm. u. Melop. 8. 842. 
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geführten Stellen wird μέλος bald in der zweiten, bald 
in der dritten Bedeutung gebraucht; und zwar in der 
zweiten, da wo es gleichbedeutend mit ἁρμονέα bloss 
den Gegensatz gegen Tact (ῥυϑμός) und Text (λέξες 
oder λόγος oder μέτρα) angeben soll; in der dritten, 
wo es mit αρμονέα selbst in Gegensatz tritt. 

Dies Element der Melopöle ist so eng mit der 
musikalischen Poäsie verwachsen, dass die Eintheilung 
des Einen auch die Eintheilung der andern bildet. 
Wenn Aristoteles desshalb 1) die Dithyramben- 2) No- 
men-Dichtung und 3) Tragödie und Komödie zusam- 
menfasst, so entsprechen diesen die mod: der Me- 
lopöie, welche nach Aristid. Quint. generisch in den 
dithyrambischen, nomischen und tragischen 
unterschieden werden.*) Warum die Komödie hierbei 
nicht mit artbildend auftritt, ist später zu untersuchen. 


$. 3. Eintheilung der Künste nach den Darstellungsmitteln. 


Betrachten wir nun die einzelnen Künste nach 
diesen Unterschieden, so ist zunächst die Flöten- 
und Citherspiel-Kunst und die der Syringen 
u. dgl. eine Nachahmung nur durch Rhythmus und 
Harmonie.**) Hier also ist das rein Musikalische für . 
sich gesetzt. Zweitens die Tanzkunst ist eine Nach- 
ahmung von Charakteren, Affekten und Handlungen 
bloss durch Rhythmen, welche in Tanzfiguren zur Dar- 
stellung kommen.**) Hier haben wir also nur Eins 


*) Ar. Quint, I. δ. 29 Meib, τρόποι δὲ μελοποιΐας γένει μὲν 
τρεῖς διϑυραμβικὸς, νομικὲς, τραγικός. 
**) Poet, 1, οἷον ἁρμονέᾳ μὲν καὶ ῥυϑμῷ χρώμεναι 
μόνον ἥ τε αὐλητικὴ καὶ ἡ κιϑαριστική, κἂν el τινᾶς ἕτδραι τυγ- 
χάνωσιν οὖσαι τοιαῦται τὴν δύναμιν, οἷον ἡ τῶν συρίγγων. 


*+*) Ebendas. Αὐτῷ δὲ τῷ ῥυϑιμῷ μιμοῦνται χωρὶς ἀρ- 
Φφ μιμ 9 6 
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jener τοὶ Elemente. Drittens die erzählende Po&- 
sie braucht entweder bloss die Rede (τοῖς λόγοις ψιλοῖς) 
oder die mit dem Rhythmus verknüpfte Rede, d.h. 
die μέτρα oder ψιλομετρία. ἢ Endlich scheidet Arısto- 
teles im Gegensatz zu dieser noch eine andre Gruppe 
poötischer Kunst ab, nämlich die Tragödie undKo- 
mödie und Nomen- und Dithyrambendichtung, 
welche alle drei Elemente benutzen, sowohl Rhythmus 
als Melos und Metrum.*) Unter Melos verstehe ich 
also das Musikalische, welches im Gesang oder durch 
Begleitung von Flöte und Cither erscheint. Das Me-. 
trum ist die metrische Rede und Aristoteles sagt 
nicht λόγῳ, ‚weil diese Künste sich niemals versloser 
Darstellung bedient hatten. Drittens aber steht noch 
Rhythmus daneben; offenbar muss darunter etwas, 
was nicht schon im Metrum mit liegt, enthalten sein; 
und wir haben desshalb den obigen Erklärungen ge- 
mäss das ganze rhythmische Element der Composition 
darunter zu verstehen, welches neben dem bloss Me- 
trischen, in den Verhältnissen der Sylben bestehenden, 
die taktmässige Anordnung des Ganzen bedingt 
und daher speciell die Verbindung mit der Tanzkunst 
herbeiführt. — Wir sehen daraus- nun zugleich, dass 
Aristoteles hier nicht als Philosoph aus der Idee 
der Kunst und den möglichen Elementen der Darstel- 
lung die Arten der Künste construirt, sondern mehr 
als Litterarhistoriker die vorhandenen Arten 


μονέας οἱ τῶν ὀρχηστῶν καὶ γὰρ οὗτοι διὰ τῶν σχηματιζομένων 
᾿δυϑμῶν μιμοῦνται καὶ ἤϑη καὶ πάϑη καὶ πράξεις. 
*) Ebendas. ἡ δὲ ἐποποιΐα μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς ἢ τοῖς 
μέτροις. 
*#) Ebendas. εἰσὶ δέ τινὲς οὗ πᾶσι χρῶνται τοῖς εἰρημένοις, 
λέγω δὲ οἷον δυϑμῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ, ὥσπερ 7 τὸ τῶν διϑυραμ- 
βικῶν ποίησις καὶ ἡ τῶν γόμων καὶ ἥ TE τραγῳδία καὶ ἡ κωμῳδία. 


362 Cap. Hl, Eintheilung der Kunst. ᾧ. 3. 


nach gemeinsamen Eigenschaften zusammenfasst.:. Müss- 
ten wir aber annehmen, er habe überhaupt die Po&sie 
nicht von der Musik und dem Tanze trennen können, 
als nur soweit wie sie in der Epopöie wirklich ohne 
diese Elemente erscheint, so wäre wenig Hoffnung, bei 
ihm irgend tiefere Erkenntniss der Kunstgesetze zu 
finden. Wie er in der That aber die erzählende Gat- 
tung schon von dem Metrum unabhängig macht, um 
die falschen Ansprüche wissenschaftlicher Arbeit, die 
sich in’s Metrum kleidet, auf Poesie zu beseitigen, *) 
so sehen wir an vielen Stellen, dass er auch das Drama 
von der Bühne löst, also von Tanz und Musik unab- 
hängig fasst, da die Tragödie ja nach seinen Worten 
auch für's Lesen ihre Wirkung thun soll wie das 
Epos.*) Wir können aber doch nicht läug- 
nen, dass es keine alle Dichtungsarten um- 
fassende Definition der Poösie bei Aristo- 
teles giebt. Auch liegt dies offenbar nicht an dem 
Verlust der betreffenden Capitel, sondern ist eine _ 
Folge seiner philosophischen Weltanschauung, wonach 
die Thatsache der Wirklichkeit (τὸ ὅτι) immer das 
Wesen der Sache zur Darstellung bringt. Durch um- 
fassende Beachtung der Thatsachen erkennt man daher 
das Wesen und kann nach dieser Erkenntniss dann 
wieder die etwaigen Mängel der einzelnen Erscheinun- 
gen beurtheilen. Doch darüber ist später bei der Ent- 
wickelung der Kunst zu sprechen. Wir dürfen uns 
desshalb nicht wundern, wenn wir ihn überallan 
der historischen Form der Dichtungen han- 
gen sehen, und nur aus vereinzelten Aeusserungen 


Ἢ Vrgl. ersten Band zu Cap. 1. 
*+) Poet. 27, ἡ τραγῳδία καὶ ἄνδυ κινήσεως ποιεῖ τὸ αὑτῆς 
ὥσπερ ἡ ἐποποιΐα. διὰ γὰρ τοῦ ἀναγινώσκειν φανερὰ ὁποέα τις ἐστίν, 
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erkennt man, ᾿ wie sein philosophischer Geist das We- 
sentliche von dem Zufälligen scheidet. 


Definition der Poösie. 


Fragen wir nun, was Aristoteles eigentlich unter 
Po&sie begriffen habe! Die erste Bestimmung ist 
die, welche der Poesie mit aller Kunst gemeinsam. zu- 
kommt, Nachahmung zu sein (κατὰ μέμησιν ποιή» 
της). ἢ Und das Material, worin die Nachahmung 
stattfindet, ist die Sprache. Verneinend hören wir 
ihn dann aussprechen, dass nicht das Metrum den 
Dichter macht,**) dass epische Dichtung auch ohne 
Verse sein kann. Er hat aber nirgends die Poe&- 
sie schlechthin von dem Vers gelöst, sondern 
bleibt darin bloss litterarhistorisch bei der bestimmung 
der herkömmlichen Formen. Und wir erkennen nur, 
dass er das Wesen des Dichters mehr in der Er- 
findung der Fabel als in den Versen sieht. ***) 
Die Sprache als Material der Dichtung ist ihm also 
nicht gleichgültig, sondern als zum ästhetischen 
Vergnügen geeignet, ist sie die poetische 
Sprache.f) Von dieser hat er ausführlich gehandelt 
in der Poetik und Rhetorik; wir müssen desshalb bei 
der Theorie der Poesie genauer auf seine Bestimmun- 


*) Poet. cap. I. speciell im Gegensatz gegen die Wissenschaft, 
cap. IX. im Gegensatz zur Geschichte. 
ἘΞ) Vrgl. ersten Band S. 11 u. 15 ff. 


+) Poet. cap. IX. δῆλον ἐκ τούτων, ὅτι τὸν ποιητὴν μᾶλλον 
τῶν μύϑων εἶναι δεῖ ποιητὴν ἢ τῶν μέτρων, ὅσῳ ποιητὴς κατὰ τὴν 
μίμησέν ἔστιν, 
+) Poet. cap. VI. ἡδυσμένῳ λόγῳ. Vrgl. oben 8.329 über die 
Anmuth des Schönen, um derentwillen die Sprache der Poösie 
die Mittel der Ergötzung aufnehmen muss, 
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gen eingehen. — Für die erzählende Poesie würden 
diese Elemente nun ausreichen; aber nicht für ‘alle 
Poesie; denn wie bemerkt, für die übrigen Gattungen 
erwähnt Aristoteles noch μέλος und ῥυϑμός als 
Darstellungsmittel, also nach Obigem das Musikalische 
und den Takt. Aber das darf zur rechten Würdigung 
Aristotelischer Theorie noch betont werden, dass er 
zwar diese «Darstellungsmittel von dem Eindruck ‘der 
gegebenen Litteratur bewogen mit in die Definition 
aufgenommen, jedoch ihnen mit philosophischer Schärfe 
einen solchen Platz angewiesen hat, der sie von dem 
Wesenbestimmenden aussechliesst. ' Er ver- 
bindet sie nämlich alle als blosse Verschöne- 
rungen mit der Sprache,*) welche allein die 
Trägerin des Wesens ist. Es darf daher nicht entfernt 
an ein Summiren der verschiedenen Merkmale der 
Poesie gedacht werden, sondern den bestimmendeir 
Gründen müssen als dienende ausschmückende Mittel 
die übrigen Elemente untergeordnet werden. Darüber 
ausführlich bei der Definition der Tragödie. Es findet 
sich aber eine genaue Analogie mit dieser Auf- 
fassung in seiner Definition der Eudämonie; 
denn er kann und will das Wesen der Glückseligkeit, 
das in den Thätigkeiten nach der Tugend besteht, 
nicht von den äussern Gütern trennen und be- 
trachtet diese doch nur als werkzeuglich (δργανγικῶς) 
mit ihr vereinigt; aber so dass das glückselige Leben, 
wenn die äusseren Güter mangelten, dadurch selbst 
seines Glanzes beraubt würde. Ebenso ist ihm das 
Wesen der Poesie die Nachahmung, aber zu ihrer 


*) Poet. VI. λέγω δὲ ἡδυσμένον λόγον τὸν ἔχοντα δυϑμὸν καὶ 
ἁρμονέαν καὶ μέλος. ᾿ 
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angemessenen: und anmuthigen Erscheinung gehören 
nothwendig die ergötzenden Darstellungsmittel. - 


$. 4. Ueber die von Westphal gelobte Eintheilung, 


‚. Westphal hat in. den Scholien zu der Gramma- 
tik des Dionysius Thrax eine Eintheilung der Kunst 
gefunden, die er mit Recht der Beachtung empfiehlt, 
obwohl er sie wohl zugleich mit Unrecht, über die 
neueren Kunsteinsichten erhebt. Ueberhaupt hat er 
ihr selbst in seiner geistreichen Weise eine völlig mo- 
derne. Ausführung gegeben,. die den ursprünglichen 
Sinn derselben ziemlich verdunkelt und es unerklärlich 
macht, wesshalb die Alten bei so viel Einsicht in das 
Wesen und die Unterschiede der einzelnen Künste 
diese doch nirgends rein für sich in ihrer ästhetischen 
Begränzung verstanden haben. . Für uns hat diese 
Frage desshalb ein grosses Interesse, weil Westphal 
mit scharfem .Spürsinn den Ursprung der Eintheilung 
bis auf Aristoteles zurückleiten möchte. Er sagt*): 
„Wahrscheinlich geht das ganze System auf 
die Schule: des Aristoteles zurück, wenn 
sich gleich bis jetzt nicht ermitteln lässt, 
in wie weit es von Aristoteles selbst oder 
einem seiner Schüler ausgegangen ist. Es 
ist Pflicht, dies antike System der Künste der Ver- 
gessenheit zu entreissen.“ 


Westphal’s Auffassung. 
Diese Eintheilung ist nun aber weiter nichts, als 
die Unterscheidung der Künste in apotelestische 


*) Harmonik u. Melopöie der Griechen vonR. Westphal 8.1. 
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und praktische. Was hierunter zu verstehen, hat 
Westphal aber nicht einer der vier verschiedenen F'as- 
sungen bei den Scholiasten folgend erklärt, sondern 
statt dessen eine durch Citate nicht unterstützte Deu- 
tung gegeben. Vielleicht ist es ihm nur dadurch ent- 
gangen, dass Aristoteles diese Eintheilung schon viel- 
fältig anwendet, aber philosophisch anders verwerthet. 
Westphal also versteht unter apotelestischen Kün- 
sten die bildenden (Architektur, Plastik, Malerei) und 
unter praktischen die musischen (Musik, Orchestik, 
Poesie); die Bedeutung erklärt er folgendermassen *): 
„ein musikalisches und poötisches Kunstwerk ist zwar 
an und für sich durch den schöpferischen Akt des 
Componisten oder Dichters vollendet, aber es bedarf 
noch einer besondern Thätigkeit des Sängers, des 
Schauspielers, des Rhapsoden u. s. w., mit einem 
Worte, des darstellenden Virtuosen, durch 
welche es dem Zuschauer oder Zuhörer vorgeführt wird, 
und eben desshalb heisst es πραχεικόν, d.h. ein 
durch eine Handlung oder Thätigkeit dargestelltes. 
Ebenso verhält es sich mit der Orchestik. Dagegen 
ist ein Kunstwerk der Architektur, Plastik und Malerei 
schon durch den blossen schöpferischen Akt 
des bildenden Künstlers dem Zuschauer fertig 
und vollendet gegenübergestellt, und eben desshalb 
heisst es ἀποτελεστικόν. Dies sind in der That Ka- 
tegorien und Definitionen, wie sie des grössten grie- 
chischen Philosophen würdig sind.“ — 


Kritik: 1. Die Westphal’sche Eintheilung der schönen Künste 
findet sich nicht bei dem Scholiasten. 


Hiergegen ist nun zuerst zu bemerken, dass die 


*, Harm, u. Melop. 8. 2. 
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Unterscheidung der schönen von den „Künsten im wei- 
teren und vulgären Sinne,“ wie sie Westphal voraus- 
setzt, eben nur von ihm, nicht aber von seinen Quel- 
len gemacht wird; diese haben vielmehr alle beliebigen 
Künste als Beispiele immer gemischt, wie neben den 
Arbeiten in Erz, die Schusterei und Tektonik stehen 
als Arten der „poetischen‘“ Technik und die Feldherrn- 
kunst als praktische und in der anderen Eintheilung 
die Orchestik, die Ringkunst, der Faustkampf, Rheto- 
rik und Wurfspiessschleuderkunst, auch Jagd und An- 
gelfischerei als praktische Künste angeführt werden. 
Die Sonderung der ästhetischen Künste von den nicht- 
ästhetischen ist sehr schwierig und ausser den Versu- 
chen von Aristoteles, die ich S. 84 ff. erläutert habe, 
wohl kaum im Alterthum vollzogen; denn selbst bei 
Aristoteles ist diese Scheidung nur angedeutet, und 
wir können eben bloss aus der Poötik, wo er allein 
mimetische Künste als Beispiele anführt, schliessen, 
dass er darnach in der Abfassung seiner philosophi- 
schen Arbeiten verfahren ist. Jedenfalls würden wir 
sehr irren, wenn wir, wie es nach Westphal’s Darstel- 
lung scheinen könnte, glaubten, dass Lucius Tarrhaeus 
und Andre die schönen Künste in bildende und musi- 
sche nach obigem. Gesichtspunkte eingetheilt hätten. 
Lucius Tarrhaeus und alle die übrigen wissen nichts 
von dem Unterschiede der schönen Künste 
von nicht schönen und wissen nichts von 
von der Eintheilung der schönen Künste in 
bildende und musische, sondern lehren nur, dass 
alle Künste, worunter sie in wilder Unordnung Tekto- 
nik, Orchestik, Schuhmacherei, Kitharistik, Zügel- 
‚verfertigung, Astronomie, Flötenspiel und Jagd auf 
wilde Thiere u. s. w. verstehen, — sich nach mehre- 
ren Gesichtspunkten eintheilen lassen. Diese Gesichts- 
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punkte sind auch durchaus nicht bloss jene beiden, 
sondern eben diese passende Beschränkung auf zwei 
ist erst wieder von Westphal gemacht. Einige nehmen 
vier Arten an: 1. poötische (χαλκευτική, σκυτοτομική, 
τεκτονική), 2. theoretische (Aoroovoule, φιλοσοφέα), 
3. praktische (στρατιωτικῇ), 4. gemischte (ἰατρε- 
xn). Lucius Tarrhaeus setzt auch vier, aber anders: 
1. apotelesmatische (z. B. τεκτονική, χαλκευτική, 
οἰκοδομική, ὑφαντική), 2. praktische (z. B. ὄρχη- 
στική, παλαιστική καὶ παγκρατιαστική, ὁπλομαχία καὶ 
πυκτική, ῥητορική, ἀκοντιστική) κυνηγετική, ἁλιευτική, 
ἡνιοχευτική, κυβερνητική), 3. organische (z.B. συρε- 
στική, κιϑαριστική, αὐλητική), 4. theoretische (z.B. 
γεωμετρία und ἀστρονομία). Die Andern machen wie- 
der etwas abweichende Eintheilungen. Was man aber 
hieraus sieht, zeigt schon genügend, dass Lucius 
Tarrhaeus nicht bloss nicht dieEintheilung 
in apotelesmatische und praktische Künste 
auf die schöne Kunst beschränkt, sondern 
auch, dass er sogar einige schöne Künste 
davon ausschliesst; denn er rechnet die Kithari- 
stik und Auletik zu dem ὀργανικόν, nicht zu dem 
npaxrıxöov. Und dass man nicht etwa glaube, diese 
Abtheilung könne als Unterabtheilung des πρακτικόν 
betrachtet werden, dafür hat er gleich selbst gesorgt, 
indem er das πρακτικόν in fünf Unterabtheilungen 
(αὐτοκίνητος, ἀντίπαλος, στοχαστική, μεϑοδική, Umovp- 
γηματική 5. Beispiele oben) gliedert, dagegen das ὁρ- 
yayızdy als coordinirt und wesentlich verschieden neben 
das πρακτικόν stellt, indem dieses in die Bewegung 
einer Handlung falle,*) jenes aber die Künste umfasse, 


5) Anecd. Graec. I. Bekker 3, 653. 7. Πρακτικαὶ δέ εἶσιν af 


tıyag κατὰ πράξεως κέγησιν γέγονται. 
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welche nur durch Werkzeuge (ὄργανα) zu Stande kom- 
men, die geblasen oder angefasst oder auf beiderlei 
Art behandelt werden.*) Es ist also hierdurch zu be- 
zeugen, dass die von Westphal gerühmte Ein- 
theilung nicht von den Alten herrührt. 


2. Westphals Erklärung der Termini ist nicht antik. 


Aber auch der Begriff, den er von derselben Ein- 
theilung giebt, ist nicht treu genug. Er setzt den Un- 
terschied der apotelestischen und praktischen Künste, 
wie aus der oben citirten Stelle sichtbar, darin, dass 
die praktischen gewissermassen doppelte Künste sind, 
d. h. noch einen Virtuosen zur Darstellung verlangen, 
während die apotelestischen ihr Werk selbst fertig 
machen für den Zuschauer. Dieser Gesichtspunk 
ist aber nicht in dem griechischen Texte 
gegeben: es steht dort nichts von einer Trennung 
der Kunst in „schöpferischen Akt“ und „Darstellung.“ 
Es würde dies auch auf mehrere Künste gar 
nicht passen; denn z. B. die Kitharistik und Or- 
chestik brauchen durchaus nicht bloss die Poesie zu 
begleiten oder auszuführen und setzen keinen von der 
Darstellung verschiedenen schöpferischen Akt voraus, 
sondern verhalten sich darin ganz wie die Malerei. 
Nur sofern und soweit diese darstellenden Künste der 
Poesie dienen, können sie unter jene Eintheilung fal- 
len, d. h. als Darstellungen der praktischen oder nach 
Westphal der Darstellung bedürftigen Po&sie betrachtet 
werden, in ihrem selbständigen Leben aber nicht. 


*) Ebendas. Z. 28. ’Opyarızal δέ εἶσιν ὅσαε δὲ ὀργάνων 
συνδοτήχασιν. 
Teichmüäller, Aristotel,. Phil. d. Kunst, 24 


370 Cap. ΠῚ, Eintheilung der Kunst. 8. A. 


Bestimmung des Begriffs praktischer und apotelestischer Künste 
bei dem Scholiasten und bei Aristoteles. 


Der Unterschied muss daher anders bestimmt 
werden und zwar ist er nach Lucius Tarrhaeus und 
den Andern darin zu setzen, dass die praktischen 
Künste, z B. die Tanzkunst,*) ihr Werk in einer Bewe- 
gung oder Handlung haben, die nichts Bleibendes hin- 
terlässt, so dass sie nur bei dieser Gelegenheit beur- 
theilt werden können, indem ihr Werk nachher nicht 
mehr vorhanden ist. Die apotelestischen Künste 
aber, z.B. die Weberkunst und Tektonik, Schusterkunst 
und Baukunst u. s. w.**) haben ihren Zweck nicht in 
ihrem Hantieren, sondern bringen ein materielles Werk 
fertig, für welches sie alle ihre Arbeit abpassen, und 
welches, wenn die Arbeit vollendet ist, bestehen 
bleibt und daher von der ganzen Zeit seiner Dauer 
beurtheilt werden kann, da es unabhängig geworden ist 
von dem Augenblick und der Gelegenheit seiner Er- 
zeugung. — Dieser Begriff ist nun ziemlich verschie- 


Ὁ S. obiges Citat. Westphal hat die verschiedenen Ein- 
theilungen bei dem Scholiasten nicht auseinander gehalten. Sie 
widersprechen sich aber bedeutend. Will man jedoch bloss zur 
Verdeutlichung des Begriffs es gestatten, dass aus verschiedenen 
Eintheilungen bloss die übereinstimmenden Stellen gesammelt 
werden, so mögen hier noch folgende stehen: S. 655. 18. noaxrı- 
καί εἰσιν ὅσαι μέχρε τοῦ γίνεσϑαι ὁρῶνται, ὥσπερ ἡ αὐλητικὴ καὶ ἡ 
ὀρχηστική᾽ αὗται γὰρ ἐφ ὅσον χρόνον πράττονται, ἐπὶ τοσοῦτον καὶ 
ὁρῶνται" μετὰ γὰρ τὴν πρᾶξιν οὐχ ὑπάρχουσιν. Und 8. 670. 13. 
Πρακτικὰς δέ, ἅς τινας μετὰ τὴν πρᾶξιν οὐχ ὁρῶμεν ὑφισταμένας, 
ὡς ἐπὶ κιϑαριστικῆς καὶ ὀρχηστικῆς" μετὰ γὰρ τὸ παύσασϑαι τὸν 
κιϑαρῳδὸν καὶ τὸν ὀρχηστὴν τοῦ ὀρχεῖσϑαι καὶ κιϑαρίζειν οὐκέτι 
πρᾶξις ὑπολείπεται. — ὃ). 653. 26. Πᾶσαι γὰρ αἱ πρακτικαὶ τέχται 
κριτὴν ἔχουσι τὸν τῆς πράξεως καὶ ἐνεργείας μόνον χαερόν" καὶ 
γὰρ τῷ καιρῷ, ἐν ᾧ καὶ γένονται, ἐν αὐτῷ καὶ εἰσίν. 

**) Ebendas. 5. 670. 17. ᾿Αποτελεστικὰς δὲ λέγουσιν, ὧν τι- 
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den von dem bei Westphal, und dieser würde, wenn 
er ihn so aufgefasst hätte, sicherlich selbst gleich den 
Weg von Lucius Tarrhaeus nach Aristoteles gegan- 
gen sein. Denn derselbe Gegensatz findet sich bei letz- 
terem oft; freilich ebensowenig in der ausdrücklichen 
Anwendung auf die schöne Kunst, aber auch nicht so, 
dass diese davon ausgeschlossen wäre. So gleich im 
Anfang der Nikomachien, wo er sagt,*) dass „jede 
Kunst, und jede Forschung, auf gleiche Weise auch 
jede Handlung und Vorsatz nach einem Gute strebe“, 
dass es aber „offenbar einen Unterschied dieser Zwecke 
gebe, indem die einen Thätigkeiten (πράξεις) seien, 
die andern aber in gewissen Werken (ἔργα) ausser 
den Thätigkeiten beständen“, und dass überall da, wo | 
es „gewisse Zwecke ausser den Handlungen gebe, die 
Werke naturgemäss auch grösseren Werth hätten als 
die Thätigkeiten.“ Seine Beispiele sind dieselben, die 
auch bei dem Scholiasten vorkommen, z.B. ἰατρική, 
στρατηγική, χαλινοποιητική. — Wie flüssig der Sprach- 


γῶν τὰ ἀποτελέσματα μετὰ τὴν πρᾶξιν ὁρῶνται, ὡς ἐπὶ τῆς ἀνδριαν- 
τοποιίας καὶ οἰκοδομικῆς" μετὰ γὰρ τὸ ἀποτελέσαι τὸν ἀνδριαντο--: 
ποιὸν τὸν ἀνδριάντα καὶ τὸν οἰκοδόμον τὸ κτίσμα, μένει ὃ ἀνδριὰς 
καὶ τὸ κτισϑέν, 8. 652. 30. Καὶ ἀποτελεσματικαὶ μέν eloı τέχναι 
ὅσαι εἰς συντέλειαν ἦσαν καὶ τὸ συμφέρον ἀπαρτέζουσν καὶ συμπεραί- 
γουσε πῶν τὸ κατασκευαζόμενον τὸ ἐξ ἑνὸς ἢ καὶ πλειόνων, ἐξ ἑνὸς 
μέν, ὥσπερ ἡ τοκτονικὴ καὶ ἡ χαλκχδυτική" καὶ γὰρ ἡ τεκτονικὴ ἐξ 
ἑνὸς μέρους κατασκευάζεται, ἐκ τῶν ξύλων, καὶ ἡ χαλκευτικὴ ἐξ ἑνός, 
τοῦ χαλχοῦ" ἐκ τιλειόνγων δέ, ὥσπερ ἡ οἰκοδομικὴ ἐκ πλειόνων κα-- 
τασκευάζεται, ἐξ ἀσβέστου καὶ λίϑων καὶ ἡ ὑφαντικὴ ἐρίου χαὶ δια-.-: 
φόρων ὑφασμάτων. al δὲ τοιαῦται κριτὴν ἔχουσι τὸν χρόνον" ἐφ᾽ 
ὅσον γὰρ ἂν ὁ χρόνος διατηρῇ αὐτάς, ἐπὶ τοσοῦτον μένουσιν. 

Ἢ Eth. Nicom. I, 1. πᾶσα τέχνη καὶ πᾶσα μέϑοδος, ὁμοίω; 
δὲ πρᾶξις τε καὶ προαίρεσις ἀγαϑοῦ τινὸς ἐφίδσϑαι δοκεῖ — — Aıa- 
φορὰ δέ τις φαίνεται τῶν τελῶν" τὰ μὲν γάρ eloıy ἐνέργεεαε, τὰ 
δὲ παρ αὐτὰς ἔργα τινά. ὯΩν δ᾽ εἰσὶ τέλη τινὰ παρὰ τὰς πράξεις, 
ἐν τούτοις βελτέω πέφυκα τῶν ἐνεργειῶν τὰ ἔργα. 


24 
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gebrauch bei Aristoteles ist, sieht man an andern 
Stellen, wo alles das, was in der Mitte liegt zwischen 
dem Anfang der Bewegung und ihrem letzten Zwecke, 
z. B. der Gesundheit (als da sind: das Austrocknen 
des Körpers, die Purgationen, die Heilmittel und die 
Heilwerkzeuge) eingetheilt wird in Werke (ἔργα) und 
Werkzeuge (ἔργα να). ἢ Diese Eintheilung gilt für 
das sittliche und das technische Gebiet in gleicher 
Weise (vrgl. die Belegstellen S. 48 und 49), und es 
zeigt sich hier der Ausdruck Werk (ἔργον) als iden- 
tisch mit Handlung (πρᾶξις). Die Werkzeuge (de- 
yaya) sind aber theils dienendes Moment der Handlung 
für die übergeordnete Kunst, theils selbst der Zweck 
für die Handlungen oder Bewegungen der untergeord- 
neten, das Werkzeug herstellenden Künste, und daher 
besser, d. h. ein höheres Gut als diese Handlungen. 
Im sittlichen Gebiet werden zwar Werkzeuge (κτῆμα) 
gebraucht, aber es giebt keine sittliche Handlung, die 
auf ihre Hervorbringung gerichtet ist. (Vrgl. S. 122 ff.) 


Abweichung der Magna Moralia. 


Interessant ist aber ein Unterschied zwischen den 
Nikomachien und den späteren Magna Moralia. **) 
Aristoteles nämlich versteht unter Handlung im ei- 


*) Natur, ausc. II. 3. (I. 264. 25.) xal ὅσα δὴ κινήσαντος 
allov μεταξὺ γένεται τοῦ τέλους — — διαφέρδε δ᾽ ἀλλήλων ὡς ὄντα 
τὰ μὲν ἔργα τὰ δ᾽ ὄργανα. 

88) Sehr interessante Bemerkungen zur Charakteristik der 
Magna Moralia macht Trendelenburg im dritten Bande seiner 
historischen Beiträge zur Philos. S. 433, als Nachlese für die 
Untersuchungen von Spengel, Pausch, Brandis, Zeller und Rau- 
sauer, wodurch die nacharistotelische Abfassungszeit der M. M. 
ebenfalls einleuchtend wird. 
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gentlichen, d. h. ethischem Sinne nur solche Thätig- 
keiten, die kein Werk ausser und über sich haben, 
das ihren Werth bestimmte, sondern die ihren Werth 
in sich selbst tragen, ἃ. ἢ. besonders in der Gesinnung, 
aus welcher sie hervorgehen. Dagegen hat die Kunst 
nach ihm immer einen Zweck, der ausserhalb der her- 
vorbringenden Thätigkeit liegt.*) Es ist damit aber 
nicht gesagt, dass nicht diese künstlerischen Thätig- 
keiten ihrerseits wiederum denselben Unterschied hät- 
ten. Zwar weiss ich dafür kein Citat; aber ich be- 
merke die scheinbare Verwirrung, in welche die Magna 
Moralia durch diese Eintheilung gerathen. Im 1. Buch 
35. Cap. unterscheiden sie nämlich Handlung und Kunst 
folgendermassen: „Bei allen hervorbringenden Vermö- 
gen (d. h. Künsten) nämlich giebt es ausser dem 
Hervorbringen noch einen anderen Zweck, z. B. ist bei 
der Baukunst, da sie das hervorbringende Vermögen 
des Hauses ist, das Haus ihr Zweck ausser dem Her- 
vorbringen. Auf gleiche Weise verhält es sich mit der 
Tektonik und den übrigen hervorbringenden Vermögen. 
— Bei den praktischen Vermögen aber giebt es 
keinen andern Zweck ausser der Handlung, z.B. ausser 
dem Citherspielen giebt es durchaus keinen andern 
Zweck, sondern dies selbst ist der Zweck, diese Thä- 
tigkeit und Handlung. Wie nun auf Handlung und 
Gegenstände der Handlung sich die φρόνησις bezieht, 
so auf das Hervorbringen und die Gegenstände der 
Hervorbringung die τέχνη.“ Ὁ) Dieser Begriff und diese 


*) Vrgl. oben S. 45. Eth. Nicom, VI. 5. τῆς μὲν γὰρ ποιή -- 
oewg ἕτερον τὸ τέλος, τῆς δὲ πράξεως οὐκ ἂν ein, ἔστε γὰρ αὐτὴ 
ἡ eungabla τέλος. 

**) M.M.1.35. ἔστι δὴ τῶν ποιουμένων καὶ πραττομένων οὐ ταὐτὸ 
τὸ ποιητικὸν xal πρακτικόν" τῶν μὲν γὰρ ποιητικῶν ἔστί τε παρὰ 
τὴν ποίησιν ἄλλο τέλος, οἷον παρὰ τὴν οἰκοδομικήν, ἐπειδή ἐστὶ 
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Beispiele entsprechen genau den Ausführungen des 
Scholiasten, und die apotelesmatische Kunst sieht sich 
durch das Haus der Baukunst, wie die praktische 
durch das Citherspiel auf’s Deutlichste erklärt. Allein 
diese Vorstellung ist nicht Aristotelisch. Nie würde 
Aristoteles das Citherspiel zur Handlung (πρᾶξες) 
im engeren d. h. sittlichen Sinne gerechnet und unter 
die φρόνησις gestellt haben; es ist ihm Kunst so gut 
wie die Baukunst und der darin freiwillig Fehlende 
dem unfreiwillig Fehlenden vorzuziehen, was bei den 
Handlungen umgekehrt ist. Wir haben ausserdem Stel- 
len in Menge, nach denen die Kitharistik zur Kunst 
gerechnet wird. Wesswegen aber diese Ausführung 
der Magna Moralia so interessant ist, das liegt darin, 
dass sie den Begriff der Handlung (πρᾶξις) so äusser- 
lich fassen, wie er allerdings sehr oft auch bei Aristo- 
teles zu verstehen ist, aber nie dann, wenn es sich 
um schärfere Unterschiede handelt.*) Und davon han- 
delt es sich an dieser Stelle der Magn. Mor. wirklich. 
Man sieht nämlich aus dem Ende desselben Capitels 
und Buches, bei Gelegenheit der Frage, ob denn die 
φρόνησις auch in der That ein praktisches Vermö- 


ποιητικὴ οἰκίας, olxla αὐτῆς τὸ τέλος παρὰ τὴν ποίησιν. Ὁμοίως 
ἐπὶ τοχτονικῆς καὶ τῶν ἄλλων τῶν ποιητικῶν. ᾿Ἐπὶ δὲ τῶν πραχτι- 
κῶν οὐκ ἔστι ἄλλο οὐθὲν τέλος παρ᾽ αὐτὴν τὴν πρᾶξιν οἷον παρὰ τὸ 
κιϑαρίζειν οὐκ ἔστιν ἄλλο. τέλος οὐϑέν, ἀλλ᾿ αὐτὸ τοῦτο τέλος, ἡ 
ἐνέργεια καὶ ἡ πρᾶξις. Περὶ μὲν οὖν τὴν πρᾶξιν καὶ τὰ πρακτὰ ἡ 
φρόνησις, περὶ δὲ τὴν ποίησιν καὶ τὰ ποιητὰ ἡ τέχνη. 

Ἢ Wenn Aristoteles ohne scharfe Terminologie spricht, so 
ist ihm sowohl: πρᾶξις als ἐνέργεια gleichbedeutend mit «’- 
γησις, weil die Menge diese Ausdrücke, welche in dem gröss- 
ten Gegensatz stehen, zu vermischen pflegt. Man darf aber 
nie von dem nachlässigen Gebrauch auf systematische Eintheilun- 
gen zurückschliessen, wenn man nicht den Aristoteles in lauter 
Widersprüche auflösen will. Vrgl. darüber S. 4 und 256. 
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gen sei, dass daselbst das Handeln seinem 
Begriffe nach ganz der Sphäre der Inner- 
lichkeit entzogen wird und daher die φρόνησις 
nur desshalb als praktisch gilt, weil sie den eigentlich 
praktischen Tugenden befiehlt, ebenso wie man auch 
vom Architekten sage, er baue das Haus, während 
doch eigentlich nur seine Handarbeiter dieses thun. 
Darum nehmen consequenter Weise die Magna Mor. 
den Gegensatz zwischen vorschreibendem Meister und 
Arbeiter, der bei Aristoteles nur der Kunst zukommen 
kann (ὃ. 60 ff.), auch für die Tugenden in Anspruch. *) 
Ich zweifle aber noch, ob in solchen Sätzen mehr eine 
schülerhafte Unsicherheit, oder ein neuer, von 
Aristoteles mit Bewusstsein sich ablösender Standpunkt 
sich kundgiebt. Die Einheit des Sittlichen wird da- 
durch aufgehoben und die Handlung nur als Bewegung 
in der Sinnenwelt betrachtet. Abstrahirt man aber 
bei dem Begriff der Handlung von der sittlichen Ge- 


Ἢ M. M. 1. 35. (II. 158. 40.) ὁμοίως δὲ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν 
ποιητικῶν ἔχει, ἂν αἷς ἐστὶν ἀρχιτέκτων καὶ ὑπηρέτης τούτου. 
Ποιητικὸς ἄρα τινὸς καὶ ὁ ἀρχιτέκτων ἔσται, καὶ τοῦ αὐτοῦ τούτου 
οὗ ποιητιχὸς καὶ ὁ ὑπηρετικόςς. Ei τοίνυν ὁμοέως καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀρετῶν ἔχει, ὅπϑρ εἰκὸς καὶ δὕλογον, καὶ ἡ φρόνησις ἄν εἴη 
πρακτική. (Diese Schlussfolge durch das εἰκὸς ist ganz unaristo- 
telisch, da in diesem Punkte kein ὁμοίως, sondern ein ἐναντίως 
zwischen Kunst und Handlung stattfindet.) 44 γὰρ ἀρεταὶ πᾶσαι 
neaxtıxal εἰσιν" ἡ δὲ φρόνησις ὥσπερ ἀρχιτέκεων τις αὐτῶν ἐστίν" 
ὅπως γὰρ αὕτη προστάξει, οὕτως αἱ ἀρδταὶ καὶ οὗ κατ᾽ αὐτὰς πρατ-- 
τουσιν᾽ ἐπεὶ οὖν αἱ ἀρεταὶ πραντεκαὶ, καὶ ἡ φρόνησις πρακτικὴ ἂν 
εἴη. Die φρόνησις ist also an sich kein praktisches Vermögen, 
sondern verdient erst durch die ausführenden Hände der 
wirklich praktischen Tugenden diesen Namen. Nun von Arisote- 
lischem Standpunkte ist darauf nur zu erwidern, dass es weder 
eine φρόνησις ohne die ἀρετή giebt, noch aesres ohne φρόνησις 
Diese Verselbständigung der beiden Faktoren des praktischen 
Geistes ist die unaristotelische Erfindung der M. M. 
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sinnung, so ist ja klar, dass dann auch das Cither- 
spiel sehr gut darunter fällt und dass die 
sittliche Sphäre der Handlungen eben nur 
als eine Art in dieses grosse Gebiet gehört. 
Somit scheint mir in den Magna Moralia der Ueber- 
gang von den Bestimmungen des Aristoteles zu der 
Eintheilung der Künste zu liegen, die uns von dem 
Scholiasten überliefert ist. Dass diese Eintheilung 
aber weder von Aristoteles, noch von seiner 
Schule und den Späteren zu’einer Schei- 
dung der bildenden und musischen Künste 
benutzt wurde, habe ich schon vorher betrachtet, 
und dass die Eintheilung zu diesem Zwecke 
auch nichthinreicht, scheint mir ebenfalls gewiss ; 
denn die Po&sie ist doch nur bildlich als Be- 
wegung in diesem drastischen Sinne zu be- 
zeichnen und bedarf an und für sich der äusseren 
Darstellung nicht. Die äusseren Bewegungen, als der 
Tanz und der Gesang, welche die Poesie herbeiruft, 
sind eigene Künste für sich und dienen ihr nur zu 
grösserem Schmuck und zu grösserer Wirkung,*) und 
werden daher von Aristoteles als nicht eigentlich 
der Poesie angehörig von der Betrachtung 
ausgeschlossen. Die Tragödie als geschriebenes 
Werk, das beliebig für alle Zeit zum Lesen oder zur 
Aufführung dienen kann, hätte nebenbei vielleicht auch 
noch mindestens eine Streitfrage hervorrufen müssen, 
ob es nicht als ein ἀποτέλεσμα, als ein ἔργον (im en- 
geren Sinne) betrachtet werden dürfe, ähnlich wie die 
Statue; denn auch diese ist ja nicht als materielles 


Ἢ Ar. Poe. cap. 27. ἡ τραγῳδία καὶ ἄνευ κινήσδως ποιδῖ τὸ 
αὑτῆς x. r. 4. und die Beziehung auf die anhängenden Künste 
ebendas. οὐ τῆς ποιητικῆς ἡ κατηγορέα ἀλλὰ τῆς ὑποκχριτικῆς x. T.d, 
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Product schon ein Kunstwerk, sondern erst als An- 
schauung (ϑέαμα), sowie die Tragödie erst wenn sie 
gehört und gelesen und genossen wird, ihr Werk thut. 
Es würden also Schwierigkeiten und Feinheiten der 
Distinction genug entstehen, wovon die Alten nichts 
wissen, und besonders Aristoteles desshalb nichts wis- 
sen konnte, weil bei ihm alle Künste ohne Ausnahme 
ihren Zweck ausserhalb ihrer Hantierung haben. 


--...-.--....--»-Ἕ“-.- πων --.--5ὦ 


IV. Capitel. 
Von der Entwickelung der Kunst. 


Da die menschliche Kunst nicht wie der Kunt- 
trieb der Spinne und Ameise ohne Unterricht und 
ohne Entwickelungsgang zu Stande kommt, so muss 
man fragen, ob und wie Aristoteles sich darüber ge- 
äussert hat. Wenn man nun zunächst die Kunst als 
Fertigkeit eines Einzelnen betrachtet, so fragt sich, wie 
einer aus einem Nicht - Künstler zu einem Künstler 
wird. Dies ist aber, wenn man nämlich nicht schon 
fertige Lehrmeister voraussetzt, sondern an eine auto- 
didaktische Entwickelung des Künstlers denkt, offenbar 
dasselbe wie der Entwickelungsgang der Kunst über- 
haupt. Man darf desshalb beides zusammenfassen. 
Verschieden aber hiervon, obgleich damit verflochten, 
ist die Hervorbringung des einzelnen Kunstwerks und 
wie es dabei hergeht, was daher besondre Besprechung 
verdient. 


$. 1. Natürliches und Zufälliges in der Entwickelung. 
Ist die Entwicklung der Kunst eine natürliche? 


Φ 
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Kann man sie also erklären und beschreiben, wie die 
Phasen des Mondes oder die Entwicklung einer Pflanze, 
oder wie die Metamorphosen eines Schmetterlings? — 
Oder hängt dabei Alles vom Zufall ab, von einzelnen 
unberechenbaren Umständen, die man nur geschichtlich 
aufzeichnen kann, ohne dass ein allgemeines und regel- 
mässiges Gesetz der Entwicklung hervorträte ? 

Aristoteles geht überall von der Anschauung aus, 
dass Natur und Zufall bei der Ausbildung zusammen- 
wirken. Das Natürliche liegt in der Anlage, in 
den bestimmten Kunstkräften und Trieben, dann darin, 
dass für die Ausübung derselben nur bestimmte Wege 
und Formen möglich oder leicht und passend sind 
und endlich in der Unmöglichkeit, über das vollkom- 
men verwirklichte Wesen eines Kunstzweigs hinauszu- 
kommen. — Der Zufall ist aber nicht ausgeschlossen. 
Er wird durch die Personen bezeichnet, welchen grade 
eine grössere Begabung zukam und welche zuerst diese 
oder jene Kunstmittel erfanden, d. h. fanden; denn von 
Natur sind sie eben immer da als mögliche; Einer 
muss sie aber zuerst finden. 

Das Erste also ist die Ausstattung der Natur, 
wodurch wir überhaupt zur Kunst befähigt sind: da- 
von ist schon (S. 32 und S. 115 ff.) gesprochen. Wenn 
es nun wahr ist, dass die Kunstfertigkeit (als ἕξις oder 
τέχνη) später ist als die Kunstausübung, wodurch sich 
eben diese freien Thätigkeiten von den bloss natürli- 
chen unterscheiden,*) so muss doch andrerseits auch 
für die erste Kunstausübung ein natürliches Vermögen 
(δύναμις) vorausgesetzt werden. Man muss desshalb 
hier mit Aristoteles eine doppelte Bestimmung des Ver- 
mögens unterscheiden, obwohl beide denselben Ausdruck 


(nn 


*) Vrgl. oben S. 33 ff. 
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δύναμις führen. 1. Erstes Vermögen ist das rein na- 
türliche Prineip (die δύναμις), ἢ welches früher da 
ist, als die Thätigkeit und welches nicht durch Ge- 
wohnheit entsteht, z. B. das Vermögen zu zürnen, 
Schmerz oder Mitleid zu empfinden, und dergl. **) 
2. Zweites Vermögen aber ist die Fertigkeit (£&«,), 
welche aus wiederholten Handlungen hervorgeht. Die- 
ses zweite Vermögen ist in unserm Gebiete grade die 
Kunst, deren Werden und Entwicklung wir suchen; 
auch sie setzt also, wie wir sehen, ein erstes Vermö- 
gen voraus. “ 

Wir haben bei Aristoteles wohl keine systema- 
tische Erörterung dieser natürlichen Bedingungen; nur 
für die Poesie giebt er sie an und nach ihrer Analogie 
erkennen wir leicht seine ganze Auffassung. Zwei Be- 
dingungen werden von ihm unterschieden und beide 
werden ausdrücklich als natürliche bezeichnet: ***) 
1. der Trieb zur Nachahmung und die Freude daran, 
2. der Sinn für Harmonie und Takt. Offenbar hat 
man hierher auch noch die Sprache zu ziehen. Dass 
er sie nicht erwähnt, dafür könnte man eine Lücke 
im Texte beschuldigen, oder annehmen Aristoteles habe 
den λόγος als selbstverständlich nach der breiteren 
Darstellung der Kunstmittel im ersten Capitel mit 


ἢ Metaph. Θ. 1. 1046. 8. 10. #7 ἐστιν ἀρχὴ μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ 
ἢ ἢ ἄλλο" ἡ μὲν γὰρ τοῦ παϑεῖν ἐστὶ δύναμις — — πάλιν δ᾽ αὗται 
αἱ δυνώμεις λέγονται ἢ τοῦ μόνον ποιῆσαι ἢ παϑεῖν x. τ. A, 

ἘΞ) Eih. Nicom. II. 4. δυνάμεις δὲ καϑ' ἃς δυνατοὶ ὀργισϑῆναι 
ἢ λυπηϑῆναι ἢ ἐλεῆσαι. 

*+*) Poet. IV. ᾿Εοίκασι δὲ γεννῆσαι μὲν ὅλως τὴν ποιητικὴν 
αἰτέαι δίο τινές καὶ αὗται φυσικαί. Τό τὸ γὰρ μιμεῖσϑαι σύμ- 
φυτον Tois ἀνθρώποις x. τ. A. -α — κατὰ φύσεν δὲ ὄντος ἡμῖν 
τοῦ μιμεῖσϑαι χαὶ τῆς ἁρμονίας καὶ τοῦ ῥυθμοῦ (τὰ γὰρ μέιρα ὅτι 
μόρια τῶν δυϑμῶν ἐστί͵, φανερόν) --- — 
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unter dem Metrum, welches er dem Takt unterordnet, 
zusammengefasst; denn ohne die Sylben und Worte 
der Sprache giebt es ja kein Metrum. Vielleicht hat 
er die Sprache aber auch desshalb nicht erwähnt, weil 
sie für sich keine Ursache der Poäsie bilden kann; 
denn sie dient den prosaischen Geschäften des Lebens 
so gut wie der Wissenschaft und besteht zudem nur 
aus Zeichen, die sich symbolisch, nicht mimetisch 
zu den Sachen verhalten. *) Sie ist desshalb nicht 
an sich Ursache der Poösie, sondern erst, wenn sie 
durch jene obigen Mittel qualificirt wird und also 
nur als mimetische Sprache und als harmo- 
nisch und rhythmisch geordnete. Indem Ari- 
stoteles daher das Specificirende angab, könnte man 
sagen, habe er stillschweigend die generische Bestim- 
mung mitumfasst. — Da nun die Nachahmung 
das Allgemeine aller freien Künste ist, so 
sieht man, dass er unter dem zweiten Ge- 
sichtspunkt das Differenzirende hinzuge- 
zogen hat, und man wird desshalb für jede besondre 
Kunst solche besondre natürliche Anlage voraus- 
zusetzen haben. Wie der Mensch ja auch, weil er die 
verschiedensten Künste aufzunehmen fähig ist, das für 
die meisten Handtierungen nützlichste Werkzeug vor 
allen Werkzeugen, die Hand, von der Natur erhal- 
ten hat.**) | 


6. 2. Die Stegreifversuche. 
Hier findet daher Aehnlichkeit zwischen der Er- 


*) Vrgl. oben S.146. - 

**) De histor. anim. IV. 10. (III. 290. 29) Τῷ οὖν πλείστας 
δυναμένῳ δέξασϑαι τέχνας τὸ ἐπὶ πλεῖσιον τῶν ὀργάνων χρήσι- 
μον τὴν χεῖρα ἀποδέδωκεν ἡ φύσις, 
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zeugung aus Saamen und der künstlerischen Werkbil- 
dung statt.*) Denn im Saamen liegt das Formprincip 
und die bewegende Ursache des mit ihm homonymen 
Gewordenen, und ebenso bringt die Kunst die Verän- 
derung und Form dem Stoffe. Der Unterschied liegt 
aber, wie schon oben erklärt, in der Trennung zwischen 
dem materiellen Princip und den formgebenden und 
bewegenden Ursachen.**) Allein die Frage ist nun, 
da wir die Bedingungen der Kunstthätigkeit haben, 
wie der Anfang derselben gemacht wird? Denn es 
scheint, als müsse noch ein sollicitirendes 
Princip gefordert werden, welches die An- 
lage zur wirklichen Thätigkeit bringe. Als 
metaphysische ist diese Frage von Aristoteles aufge- 
worfen und vielfach erörtert und gelöst; aber als psy- 
chologische und speciell für unser Kunstgebiet ist sie 
von ihm nicht näher behandelt. Wir müssen daher 
auf eine feinere Bestimmung verzichten und gleich so 
im Groben nach Aristoteles setzen, dass der Anfang 
und erste Schritt der Kunstentwicklung in 
den Stegreifversuchen liege, welche die 
künstlerisch besonders Begabten unterneh- 
men.**) In diesen Versuchen ist noch keine Kunst 
als Fertigkeit (ἕξις) und noch keine freie Wahl der 

Mittel und Formen; aber es liegt in ihnen der noth- 
᾿ς wendige Anfang, indem das Gelingen befriedigt und 
durch Wiederholung Gewöhnung und Fertigkeit ent- 
steht. 


Ὁ) Metaph. (II. 547. 18.) τὸ μὲν γὰρ σπέρμα ποιεῖ ὥσπερ τὰ 
ἀπὸ τέχνης. 


ἘΦ) Vrgl. oben S. 80. 


ἘΜῈ) Ροεῖ, IV. — ἐξ ἀρχῆς οὗ πεφυκότος πρὸς αὐτὰ μάλιστα κατὲ 
μικρὸν προάγοντες ἐγέννησαν τὴν ποίησιν ἐκ τῶν αὐτοοχεδιασμάτων- 
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δ. 3. Die Formen und Fortschritte. 


Die Kunstthätigkeit muss in irgend welcher Form 
sich darstellen. Da sie aber ihrer selbst noch nicht 
bewusst ist, so kann sie die Formen nur zufällig 
treffen. Andrerseits sind diese Formen aber nicht 
durchaus beliebige und irgend welche, sondern hängen 
mit der Natur des Gegenstandes der Kunstthätigkeit 
und mit dieser selbst zusammen. Die Natur selbst 
wird desshalb das Zufällige begränzen, indem sie die 
natürlichen Formen anzeigt. Aristoteles nennt diese 
Formen σχήματα oder εἴδη. Diese werden daher 
immer weiter, je mehr von dem Wesen der Kunst her- 
vortritt, vervollkommnet werden und also verschiedene 
Veränderungen durchmachen, die Aristoteles μεταβολαὶ 
oder μεταβάσεις nennt. Ist ein Kunstzweig geehrt, 
so wird jede Veränderung bemerkt und ihr Urheber 
in der Geschichte verzeichnet; die geringen Veränder- 
ungen und Entwicklungsfortschritte aber in der Kunst, 
ehe sie zu Ansehen gekommen, liegen vom Dunkel 
des Ursprungs bedeckt. 

Die Aristotelischen Stellen hierfür sind u. A. fol- 
gende: 1. Wo er von den verschiedenen Arten der 
Entdeckung (ἀναγνώρισις) und ihrem verschiedenen 
Werthe spricht, sagt er, dass „die Dichter nicht 
durch Kunst, sondern durch Zufall die tra- 
gische Wirkung gewisser Mythenkreise fanden*) und 
desshalb nun zum Gebrauch grade dieser Mythen ge- 
zwungen werden.“ 2. In Bezug auf das Metrum der 
erzählenden Poesie einerseits und der dramatischen 
andrerseits, bemerkt Aristoteles: „Niemand hat ein 


*) Poet. XIV, Ζητοῦντες γὰρ οὐκ ano τέχνης ἀλλ᾽ ἀπὸ τύχης 
εὗρον τὸ τοιοῦτον παρασκευάζειν ἐν τοῖς μύϑοις. “Αναγκάζονται 


οὖν κ. τ. A. 
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grösseres episches Gedicht in anderem als heroischen 
Versmass gedichtet, sondern die Natur selbst lehrt 
das ihr Angemessene auszusondern*).“ „Der Versuch 
selbst, die Erfahrung zeigt das Passende.‘ In Be- 
zug auf die dramatische Kunst: „Die Natur selbst 
fand das angemessene Metrum; denn das Jambische 
ist von den Versmaassen am Meisten zum Sprechen 
geeignet**).“ Besonders belehrend ist die Stelle, wo 
Aristoteles zeigt, dass die Natur mächtiger sei als 
die Laune und Willkür des Künstlers, indem sie 
ihn zwinge, die bestimmten natürlichen 
Formen innezuhalten: „Darum versuchte Philo- 
xenos vergeblich in dorischer Tonart einen Dithyram- 
bus zu dichten; die Natur selbst liess ihn herausfallen 
und nöthigte ihn zu der angemessenen Tonart, nämlich 
zu der phrygischen **).“ 3. In Bezug auf die Formen 
und Metabasen: „Die Veränderungen der Tragödie 
und die Urheber derselben sind nicht verborgen ge- 
blieben; die Komödie aber, weil sie ursprünglich nicht 
mit Erust betrieben wurde, blieb verborgen.“ „Erst 
als sie schon gewisse Formen hatte, werden die be- 
kannten Komödiendichter von der Erinnerung festge- 
halten. Denn man weiss nicht, wer Masken und Prologe 
erfand und die Zahl der Schauspieler und was der- 


*) Poet. XXIV. “Ζιὸ οὐδεὶς μακρὰν σύστασιν ἐν ἄλλῳ πεποίη- 
κεν ἢ τῷ ἡρῴῳ, ἀλλ ὥσπερ εἴπομεν, αὐτὴ ἡ φύσις διδάσκει τὸ ἀρ- 
uoırov αὐτῇ διαιρεῖσϑαι. — — Und vorher: ἀπὸ τῆς neloag 
ἥρμοκεν. 


**) Poet. IV. αὐτὴ ἡ φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον εὗρδν᾽ μάλιστα 
γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων To ἰαμβεῖον ἐστίν. 
”"#*) Polit. VII. 7. (1. 633. 45.) διότε «Ριλόξενος ἐγχειρήσας ἐν 
τὴ δωριστὶ ποιῆσαι διϑύραμβον οὐχ οἷός 7’ ἦν, all’ ὑπὸ τῆς φύσεως 
αὐτῆς ἐξέπεσεν εἰς τὴν φρυγιστὶ τὴν προσήκουσαν ἁρμονέαν πάλεν. 


nn amd 
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gleichen bestimmte*).“ Aber auch vor dem ältesten 
bekannten Dichter der ernsten Gattung, vor Homer, 
sagt Aristoteles, müssen „natürlich eine Menge andrer 
Dichter als seine Vorgänger angenommen werden, de- 
ren Gedichte nur nicht überliefert sind *).“ 

In Bezug auf die Entwicklung aber bemerkt 
Aristoteles, dass sobald eine höhere Kunstform 
gefunden sei, die Künstler sich dieser zu- 
wendeten. Er zeigt auch dies freilich nicht in seiner 
Allgemeinheit, wohl aber durch die Entwickelungsge- 
schichte der Poesie, indem er die immer steigende 
Vollendung der Kunstform hervorhebt und wie z. B. 
die früheren Jamben und Epen-Dichter, sobald die 
höheren und geehrteren Kunstformen der Komödie und 
Tragödie erschienen waren, sich auf diese legten **), 
So fand eben das Wachsthum in der Kunst statt, in- 
dem immer das erschienene Neue etwas weitergebildet 


wurde). 


8. 4. Die Erfinder und das Persönliche. 


Obgleich so gewissermassen die ganze Kunstent- 
wickelung unter der Leitung der Natur steht, so sieht 
Aristoteles doch nicht einen blossen Naturprocess darin, 


*) Poe. V. αἱ μὲν οὖν τῆς τραγῳδίας μετα βάσεες καὶ δὲ 
ὧν ἐγένοντο οὐ λελήϑασιν, ἢἡὶ δὲ κωμῳδία διὰ τὸ un σπουδαζεοϑαι 
ἐξ ἀρχῆς ἔλαϑεν. --- — ἤδη δὲ σχήματα τινα αὐτῆς ἐχούσης κ.τ.1. 

84) Poet. IV. Τῶν μὲν οὖν πρὸ Ὁμήρου οὐδενὸς ἔχομεν εἰ τεῖν 
τοιοῦτον ποέημα, εἰκὸς δὲ εἶναι πολλοῖς. 

. 528) Poet. IV. Παραφανείσης δὲ τῆς τραγῳδίας καὶ χωμῳωδίέας — 
— οἱ μὲν ἀντὶ τῶν ἰάμβων κωμῳδοποιοὶ ἐγένοντο, οἱ δὲ ἀντὶ τῶν 
ἐπῶν τραγῳδοδιδάσκαδοει, διὰ τὸ μείζω zei ἐντιμότερα τα 
σχήματα εἶναι ταῦτα ἐκείνων. 

ἢ) Ebendas. κατὰ μικρὸν ηὐξήϑῃ προαγόντων ὅσον ἐγίγνετο 
φανορὸν αὐεῆς. 
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sondern will auch das Persönliche anerkannt wissen. 
Grade so weist er in seiner Staatslehre zuerst nach, dass 
wir von Natur den Trieb zur Begründung von Haus, 
Gemeinde und Staat haben, fügt dann aber sorgfältig 
hinzu, dass darum derjenige, der zuerst die politische 
Gemeinschaft constituire, der grössten Güter Urheber 
seit). Die persönlichen Verdienste bewegen sich also 
in den Bahnen der Natur. So sind ihm auch in der 
Kunst die Fortschritte durch gewisse Personen bezeich- 
net, denen man Dank schuldet für die Mittheilung ihrer 
Erfindungen. Aristoteles erwähnt desshalb überall sorg- 
fältig die Namen derer, welche in den Wissenschaften 
und Künsten die Entwickelung befördert haben, und 
hebt mit besonderem Nachdruck hervor, wie wichtig 
überall die Grundlegung ist, indem sich an den Anfang 
leicht die Verbesserungen anschliessen.-: So sagt er 
am Schluss der sophist. elenchi, dass das „ganz neu 
Erfundene anfänglich nur geringen Wachsthum zu ha- 
ben pflegt, bei Weitem aber nützlicher ist als die dar- 
aus später erfolgende Zunahme. Denn der Anfang ist 
vielleicht in jeder Sache das Grösste und darum auch 
das Schwerste; denn je mächtiger es der Kraft nach 
ist, desto kleiner ist es dem Umfang nach und darum 
so sehr schwer zu erkennen. Ist dieser Anfang aber 
gefunden, so ist es nun leicht im Uebrigen hinzuzu- 
setzen und zu vermehren.“ „Diese Bemerkung gölte 
für alle Künste.“ Er fordert desshalb auch für sich, 
da er eine neue Wissenschaft geschaffen „Nachsicht 
für das noch Ausgelassene, vielen Dank aber für das 
Entdeckte**)“ So führt er den Ursprung der komi- 


*) Polit. 1, 2. φύσει μὲν οὖν ἡ ὁρμὴ dv πᾶσιν ἐπὶ τὴν Toav- 
τὴν xoıwwrlar ὁ δὲ πρῶτος συστήσας μεγίστων ἀγαϑῶν αἴτιος. 
**) De soph. el. XXXIV. (I. 368. 33.) μέγιστον γὰρ ἴσως ἀρχὴ 
Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 25 
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schen Poesie im Gegensatz zur satyrischen auf Homer 
zurück; so wird er auch den verschiedenen Griechi- 
schen Stämmen und Ländern gerecht, von denen eine 
Erfindung ausgegangen ist, wie er z. B. erwähnt, dass 
die Komödie ursprünglich aus Sicilien kam*). 


Das Persönliche hat ihm aber auch noch die 
Bedeutung, dass die Künstler durch ihre Charaktere 
zu der einen oder anderen Richtung der Kunst getrie- 
ben werden und diese dadurch erfinden**). So wen- 
den sich z. B. die niedrigeren Künstler-Naturen dem 
Komischen zu, die Edleren dem Tragischen. Das Per- 
sönliche ist endlich auch entscheidend für den Verfall 
der Kunst, wovon gleich weiter die Rede sein soll. 


δ. 5. Die Vollendung der Kunst. 


Geht nun der Fortschritt der Entwickelung in’s 
Unendliche? Eine solche Annahme wäre der antiken 
und ganz besonders der Aristotelischen Weltansicht 
durchaus widerstreitend. Die Entwickelung kann 
nicht weiter fortschreiten, als das Princip 
reicht, welches die ganze Entwickelung ver- 
anlasst. Dies Princip ist bei Aristoteles immer die 
Natur und das Wesen der Sache als das ideale Prius, 


παντὸς — διὸ χαὶ χαλεπώτατον. — -— ταύτης δ᾽ εὑρημιίένης δᾷον 
τὸ προστιϑέναιε καὶ συναύξειν τὸ λοιπόν ἐστιν. ὅπερ — --- σχεδὸν 
δὲ καὶ περὶ τὰς ἄλλας πάσας τέχνα:. — --- τοῖς δ' εὑρη μένοις 


πολλὴν ἔχειν γάριν. Der dankbare Scholiast steigert den Aus- 
druck: ᾧ dei πάντας ἡμᾶς οὐ πολλήν, ὡς αὐτὸς ἔφη, all’ οὐδ' ὅσην 
εἰπεῖν ἔχειν χάοιν. 

*) Ῥοεῖ. IV. οὕτω καὶ τὰ τὴς κωμῳδέας σχήματα πρῶτος 
ὑτέδειξε x. τ. Δ. Vrgl. Ροεῖ. V. für die zweite Bemerkung. 

*) Vrgl. oben S. 181. 
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welches sich selbst hervorbringt ἃ. h. verwirklicht ἢ. 
Hat daher die Entwickelung alle Seiten des Wesens 
herausgesetzt, so bleibt sie stehen. Das Wesen ist 
vollendet. 


Der natürliche Stillstand der Bewegung. 


Dies’ ist die Aristotelische Lehre über jede na- 
türliche Entwickelung. Ich habe die einschla- 
genden Stellen schon im ersten Bande S. 30 citirt. Es 
versteht sich daher von selbst, dass diese Auffassung 
auch Gültigkeit für die Entwicklung der Kunst hat, 
sofern sie eine natürliche ist. Aristoteles giebt seine 
Ansicht deutlich an der Entwicklungsgeschichte der 
Tragödie kund, welche, wie er sagt, „nachdem sie viele 
Veränderungen durchgemacht, stehen blieb, weil sie ihr 
Wesen nun gewonnen hatte.“ Der Ausdruck „stehen 
bleiben“ (παύεσϑαι) ist dabei grade der gewöhnliche; 
so zeigt er z.B. in der physiologischen Entwicklungs- 
geschichte, wie der Saame einen Anfang und eine Be- 
wegung derart enthält, dass jeder Theil des Körpers, 
wenn die Bewegung der Entwicklung anhält (navo- 
μένης), auch beseelt wird**). Das Anhalten der Be- 
wegung ist dabei das Zeichen der Vollendung und 
bringt daher das treibende Princip, die Seele, zur 
Verwirklichung. Es findet dies nicht bloss in der 
qualitativen Bewegung, sondern auch in der eigentlich- 
sten Ortsbewegung statt. Selbst bei dieser hat jeder 


*) Polit. I, 2. ἡ δὲ φύσις τέλος ἐστίν. οἷον γὰρ ἕκαστόν ἐστι 
τῆς γενέσεως τελεσϑείσης, ταύτην φαμὸν τὴν φύσιν εἶναι ἑκάστου, 
ὥσπερ ἀνθρώπου, ἕππον, olxlas. 

**) δὲ anim. generat. I. 1. τὸ μὲν οὖν σπέρμα τοιοῦτον καὶ 
ἔχει κίνησιν καὶ ἀρχὴν τοιαύτην, στε πανομένης τῆς κινήσδως 
yivaodaı Exaotoy τῶν μορέων καὶ ἔμψυχον. 
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Körper seinen Ort, dem er wie seinem Zwecke oder 
seiner Natur zustrebt, und wo er angekommen sofort 
seine Ruhe findet wie z. B. ein Stein, der in die Luft ge- 
worfen zu einer Bewegung wider seine Natur genöthigt 
wurde, so lange in Bewegung bleibt, bis er wieder in 
seiner natürlichen Richtung zur Mitte der Welt auf die 
Erde zu liegen kommt*), 


Die organische Entwicklung im Gegensatz zum Fortschreiten 
ohne Mittelpunkt und Ziel. 


Es ergiebt sich dies noch aus einer anderen Be- 
trachtung. Wenn nämlich die Entwickelung nicht so 
statt hätte, dass das Spätere auf das Frühere 
folgt, wie der Mann auf das Kind, sondern so, 
dass dieses jenen verursachte, und dass jeder Theil 
des sich Entwickelnden als Wirkung eines früheren 
nun wieder Ursache würde für ein Späteres, wie in 
der That die verschiedenen Erfindungen aus einander 
zu folgen scheinen: so würde damit der Entwicklung 
selbst der Mittelpunkt genommen, sie würde sich in’s 
Unendliche verlaufen. Aristoteles hat daher diese 
Frage vorsichtig untersucht und zeigt deutlich sowohl 
in der Metaphysik als auch speciell bei der Entwicke- 
lungsgeschichte der Thiere, dass die Theile sich nicht 
aus einander verursachen z.B. die Leber oder die Lun- 
gen nicht von dem vor ihnen entwickelten Herzen her- 
vorgebracht werden, weil dieses sonst auch die Wesens- 
form und Gestalt von jenen in sich als die hinrei- 
chende Ursache bergen müsste. Vielmehr setzt 


8) Probl. set. IVI.13. ἡ μὲν οὖν οἰκεία (BC. φορὰ) neuerer, 
ὅταν εἰς τὸν οἰχεῖον ἔλθχ τόπον (ἅπαν γὰν ἠρεμεὶ ἐλθὸν εἰς ὃν 
φέφετοι τόπον κατὰ φύσεν. 
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die Entwickelung immer das volle und ganze 
Wesen der Sache als den zeugenden Grund 
und leitenden Mittelpunkt schon voraus, 
und dieser ist es, der die Ursache aller 
Theile enthält, obwohl allerdings in dem zeıtli- 
chen Hergange ein Theil vor dem andern und als 
Bedingung des andern und nicht alle zumal sich ent- 
wickeln*). Denn wenn das Spätere nothwendig ist, 
so auch das Frühere, aber nicht umgekehrt geht das 
Spätere immer mit Nothwendigkeit aus dem Früheren 
hervor**). Das Wesen als bewegendes Princip ist aber 
in dem sich Entwickelnden nur dynamisch vorhanden 
und kommt erst am Schluss beim Stillstand der Be- 
wegung zu sich***), ist desshalb in den verschiedenen 
Stadien der Entwickelung näher oder weiter von 
sich selbst entfernt, wie z. B. der schlafende 
Geometer als solcher weiter von sich ist als der wa- 
chende und dieser weiter als der wirklich geometrisch 
forschende}). Der Saamen hat darum nach Aristote- 


*) De anim. gener. II. 2. (TIL 348. 2.) Ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν πρό- 
τέρον, τὸ δ᾽ ὕστδρον, πότερον ϑάτερον ποιεὶ ϑάτερον καὶ ἔστι διὰ 
τὸ ἐχόμενον ἢ μᾶλλον μετὰ τόδε γίνεται τόδε; λέγω οἷον οὐχ ἡ 
καρδία γενομένη ποιεῖ τὸ ἧπαρ, τοῦτο δὲ ἕτερόν τι, ἀλλὰ τόδε μετὰ 
τόδε, ὥσπερ μετὰ τὸ παῖς ἀνὴρ γένδται all οὐχ ὑπ᾽ ἐκείνους Ao- 
γος δὲ τούτου, ὅτε ὑπὸ τοῦ Evreleyala ὄντος τὸ δυνάμει ὃν γίνεται 
ἐν τοῖς φύσει ἢ τέχνῃ γενομένοις, ὥστε δέοι ἂν τὸ eldos καὶ 
τὴν ἀρχὴν ἐν ἐκείνῳ εἶναι, οἷον ἐν τῇ καρδίᾳ τὸ τοῦ ἥπατος. 

#”*) De gener. et corr. I. 9. (II. 466. 45.) 
*#%) De an. gen. II. 6. (111. 360. 40.) 7 μὲν κινητικὸν πρῶτον, 


7 δὲ μόρεον τοῦ τέλους, μετὰ τοῦ ὅλου. 


+) Ebendas. weiter unten (III. 349. 13.) δῆλον οὖν ὅτε καὶ 
ἔχϑι (SC. ψυχὴν τὸ σπέρμα) καὶ ἔστε δυνάμει (SC. ψυχὴ dv ἐκείνῳ). 
᾿Εγγυτέρω δὲ χαὶ ποῤδωτέρω αὐτὸ αὑτοῦ ἐνδέχεται εἶναι δυνάμει, 
ὥσπερ ὁ καϑεύίδων γεωμέτρης τοῦ ἐγρηγορότος ποῤῥωτέρω καὶ οὗτος 
τοῦ ϑεωροῦντος. 
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les grade dies als wesentliche Bestimmung, dass er 
nicht, wie die Alten meinten, von dem ganzen Körper 
und allen seinen Theilen abgeht, sondern dass er viel- 
mehr die Kraft und Beschaffenheit hat, um zu Allem 
hinzugelangen, wie die Farbe auf der Palette des 
Malers, womit er alle seine Gestalten bildet und etwa . 
davon noch übrig behält*). Dieser physiologischen 
Entwickelung entspricht also genau die Auffassung des 
Aristoteles über die Art, wie die Kunst sich entwickelt, 
ihr Wesen in den verschiedenen Veränderungen heraus- 
setzt und endlich wenn sie zu ihrer eigenen Natur 
gekommen, als vollendet innehält **). 


Zwei Fragen über die Vollendung der Kunst, 


Hiermit ist aber nur das Allgemeine gegeben und 
es würde nun erst die interessante Frage zu behan- 
deln sein, in welchen Eigenschaften die vollendete 
Kunst besteht. Und zwar liesse sich dies sowohl all- 
gemein für alle Künste, als auch im Besondern für 
jede einzelne untersuchen. Aristoteles hat sich diese 
Fragen auch gestellt und wenigstens theilweise beant- 
wortet. 


1. Worin besteht die Vollendung der Kunst im Allgemeinen. 


Was erstens die allgemeine Frage betrifft, so 


*) De anim. gener. I. 18. (III. 334. 44.) Τοὐναντίον ἄρα ἢ οἱ 
ἀρχαῖοι ἔλεγον λεκτέον" οἱ μὲν γὰρ τὸ ἀπὸ παντὸς ἀπιὸν, mueis δὲ 
τὸ πρὸς ἅπαν ἱέναι πεφυκὸς σπέρμα ἐροῦμεν — — Die dann fol- 
gende Vergleichung mit dem Maler bezieht sich auf den Gegen- 
satz VON σύντηγμα und περίττωμα. Er bestimmt den Saamen als 
πδρέττωμα. 

48) Poel. IV. καὶ πολλὰς μεταβολὰς μεταβαλοῦσα ἡ τραγῳδία 
ἐπαύσατο, ἐπεὶ ἔσχε τὴν αὑτῆς φύσιν. 
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lehrt Aristoteles, dass die ersten vom Zufall und aufs 
Ungefähr angestellten Stegreifversuche Erfahrung brin- 
gen und mit Hülfe der Natur das Richtige finden leh- 
ren. Es bilden sich dadurch Gewohnheiten künstle- 
rischer Arbeit. Das Richtige oder Verfehlte wird aber 
an der Wirkung erkannt, welche der Zwek der ganzen 
Thätigkeit ist. Geht man nun von dieser Wirkung 
aus, so werden sich die Ursachen erkennen lassen, wo- 
durch diese Leistung gelang und jene ihren Zweck 
verfehlte. Mit dieser Erkenntniss aber, welche er Kunst 
(τέχνη) nennt, erhebt man sich über das zufällige und 
gewohnheitsmässige Hantieren und gewinnt sichere Be- 
handlung, indem man das Princip selbst in seiner 
Hand hat*). Aristoteles setzt daher die Kunstfä- 
higkeit überhaupt (ποιητική) als ein noch unbe- 


Ἢ Zunächst auf Redekunst angewendet, aber wie durch 
Vergleichung der Stellen aus Poetik und Metaphysik zu sehen 
auch allgemein gültig: Ahet. I. 1. Tüv μὲν οὖν πολλῶν οὗ μὲν 
εἰκῇ ταῦτα δρῶσιν, οὗ δὲ διὰ συνήϑειαν ἀπὸ ἕξεως. Ἐπεὶ δ᾽ 
ἀμφοτέρως ἐνδέχεται, δῆλον ὅτι εἴη ἂν αὐτὰ καὶ ὁδοποιεῖν" δι᾽ ὃ 
γὰρ ἐπιτυγχάνουσιν οἵ τὸ διὰ συνήϑειαν καὶ οὗ ἀπὸ ταὐτο- 
μάτου, τὴν αἰτέαν ϑεωρεῖν ἐνδέχεται, τὸ δὲ τοιοῦτον ἤδη πάντες 


ἂν ὁμολογήσαιδν τέχνης ἔργον εἶναι. — Ροεῖ. I. ὥσπερ γὰρ καὶ 
χρώμασε καὶ σχήμασι πολλὰ μιμοῦνται τινὲς ἀπεικάζοντες (οἱ μὲν διὰ 
τέχνης, οἱ δὲ διὰ συνηϑεέας). — Darum giebt er sich auch 


die Aufgabe: πῶς δεῖ συνέστασϑαι τοὺς μύϑους, εἰ μέλλει καλῶς 
ἔχεεν ἡ ποίησις — ΟΡ" will also aus dem erkannten Zweck, aus 
dem καλῶς oder εὖ die ganze künstlerische Arbeit bestimmen. 
Metaph. 1. 981. ἃ, ἡ μὲν γὰρ ἐμπειρέα τέχνην ἐποίησεν, ὡς φησὶ 
Πῶλος, ὀρθῶς λέγων, ἡ δ᾽ ἀπειρία τύχην. γέγδται δὲ τέχνη, ὅταν 
ἐκ πολλῶν τῆς ἐμπειρίας ἐννοημάτων μέα καϑόλου γένηται περὶ τῶν 
ὁμοίων ὑπόληψις. — — δοὸ καὶ τοὺς ἀρχετέκτονας περὶ ἕχαστον 
τιμιωτέρους χαὶ μᾶλλον δἰδέναι νομίζομεν τῶν χειροτεχνῶν καὶ 
σοφωτέρους, ὅτι τὰς αἰτίας τῶν ποιουμένων ἴσασιν, τοὺς δὲ 
ὥσπερ καὶ τῶν ἀψύχων ἔνια, moseiv μὲν, οὐκ εἰδότα δὲ ποιδῖν ἃ 
πριδὶ οἷον καίει τὸ πῦρ. 
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stimmtes Vermögen in Gegensatz zur vollendeten 
Kunst (τέχνη), welche nach der Wahrheit oder der 
richtigen Erkenntniss der Sache und Arbeit schafft, 
während die fehlerhafte Kunst-Bildung (ἀτεχνέα) 
nach falscher Vorstellung thätig ist. *) 


Die Kunst überlegt nicht. — Erklärung der Stelle bei Zeller. 


Hierher gehört noch die merkwürdige Vergleichung 
zwischen der Natur und der Kunst, die einer aufmerk- 
samen Betrachtung werth ist. Aristoteles sagt näm- 
lich, man brauche nicht desswegen eine Zweckursache 
als das Bewegende in der Natur zu läugnen, weil man 
sie nicht rathschlagen sähe; denn die Kunst rath- 
schlage auch nicht**. Zeller, dessen philosophi- 
scher Blick immer anregende und bedeutsame Gesichts- 
punkte auffindet, ist auch hier vor Allen zu berücksich- 
tigen. Er erklärt die Stelle so: „Aristoteles hat bei 
dieser Bemerkung eine solche künstlerische Thätigkeit 
im Auge, bei der ein gewisses Verfahren dem Künstler 
zur festen Regel, zur andern Natur geworden ist; diese 
Thätigkeit bezeichnet er aber nicht als die des Künst- 
lers sondern als die der Kunst, weil seiner Auffassung 
nach das eigentlich Schöpferische nicht der Künstler 
selbst, sondern der in ihm wirkende Begriff des Kunst- 
werks ist, welcher daher auch der τέχνη gradezu gleich- 
gesetzt wird**r). 


*) Eth. Nicom. VI. 4, ταὐτὸν ἂν εἴη τέχνη καὶ ἕξις μετὰ 
λόγου ἀληϑοῦς ποιητική. — — ἡ δ᾽ ἀτεχνέα τοὐναντίον vera 
λόγου ψευδοῦς ποιητικὴ ἕξις. Vrgl. oben Allg. Theil 5. 44. 

**) Natur. Ausc. II. 8. in. ἄτοπον δὲ τὸ μὴ οἴεσθαι ἕνεκά του 
γίγνεσϑαι, ἐὰν μὴ ἴδωσι τὸ χινοῦν βουλευσάμενον. Καίτοι καὶ ἡ 
τέχνη οὐ βουλεύεται -- — 

***) Zeller ἃ. Philos. ἃ. Gr. II. Th. S. 325. Vrgl. ebendas. 
8. 248. 
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Kritische Bemerkungen zu der Zeller’schen Erklärung. 


Vielleicht dürfte man sich bei dieser auf den 
ersten Blick einleuchtenden, scharfsinnigen Erklärung 
doch noch nicht beruhigen können. 1) Denn es kann 
doch nicht auf ein beliebiges Verfahren ankommen, 
das wir uns fest angewöhnen! Das Verfahren 
müsste wenigstens das einzig technische 
sein d. h. dasjenige, welches nach der wah- 
ren Erkenntnis (μετὰ λόγου ἀληϑοῦς) noth- 
wendig ist. 2) Zeller scheidet an dieser Stelle 
den Begriff als das eigentlich Schöpferische und Wirk- 
same von dem Künstler, spürt aber dann (5. 248) darin 
einen Widerspruch aus gegen eine andre Aristotelische 
Aeusserung, indem de gen. et corr. 1. 7. von der Ge- 
sundheit gesagt werde „sie sei als das οὗ ἕνεκα kein 
ποιητικόν’ Wir können Zeller für diese Bemerkung 
dankbar sein, denn nichts reizt mehr zur Untersuchung, 
als ein klar eingesehener Widerspruch; und nichts 
führt tiefer ein, als seine Auflösung. Der Widerspruch 
formulirt würde also z. B. auf die Gesundheit ange- 
wendet so lauten: die Gesundheit als Zweck ist das 
Bewegende, und dann contradictorisch: die Gesund- 
heit als Zweck bewegt nichts. Wenn wir nun nach 
der Aristotelischen Forderung des „distinguendum est !“ 
die verschiedenen Bedeutungen des Zwecks unterschei- 
den, so glaube ich, ist der Widerspruch zu beseitigen. 
Denn die Gesundheit ist einmal die ideelle d. h. der 
Begriff, welcher das Princip der Heilkunst bildet 
und als solcher den Heilkünstler bestimmt (ποιητικόν): 
zweitens aber und dies an letzterer Stelle, ist die Ge- 
sundheit das Resultat der gelingenden Heilkunst und 
als solche eine Form oder ein Zustand (ἕξις) des Kör- 
pers, womit der Process des heilkünstlerischen Schaffens 
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abgeschlossen ist; diese zweite, reale Gesundheit kaun 
desshalb nicht selbst mehr etwas anderes schaffen (οὗ 
ποιητικόν), weil sie eben das zu Schaffende ist. *) 

3) Die Zeller’sche Erklärung befriedigt mich aber fer- 
ner darum nicht genügend, weil sie doch nur höch- 
stens einen Gradunterschied zwischen solchen Künstlern, 
die sich ein gewisses Verfahren schon zur festen Regel 
gemacht haben, aufstellen könnte und anderen, die erst 
auf dem Wege sind, eine Manier zur anderen Natur 
bei sich werden zu lassen. Aristoteles hätte also 
höchstens sagen dürfen, die Kunst besteht darin, womög- 
lich über alles Schwanken und Rathschlagen wegzu- 
gelangen. Ausserdem ist dies thatsächlich unmöglich; 
denn solche Festigkeit findet nur bei Wiederho- 
lung eingeübterKunstthätigkeiten statt, nicht 
aber da, wo neue Gegenstände und complicirte Fälle 
und Beschränkung des Materials u. s. w. gegeben sind, 
z. B. ein Haus unter den und den Bedingungen zu 
bauen, einen Kranken der oder der Art zu behandeln, 
eine Tragödie zu dichten. Man kennt wohl keine 
Künstler, die ohne Bedenken, ‘oder nach Aristoteli- 
schem Wort wie das Feuer brennt, ihre Arbeit 
ohne weitere Besinnung angriffen und fehlerlos voll- 


*) De gen. et corr. I. 7. ἔστε δὲ τὸ ποιητικὸν αἴτιον ὡς Oder 
ἡ ἀρχὴ τῆς κινήοεως" τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα οὐ ποιητικόν. ho ἡ ὑγέεια 
οὐ ποιητικὸν δὶ μὴ κατὰ μεταφοράν" καὶ γὰρ τοῦ μὲν ποιοῦντος ὅταν 
ὑπάρχῃ, γίγνεται τι τὸ πάσχον, τῶν δ᾽ ἕξεων παρουσῶν οὐκέτι 
γένεται, all’ ἔστιν ἤδη" τὰ δὲ εἴδη καὶ τὰ τέλη ἕξεις Turks, 
ἡ δ᾽ ὕλη ἡ ὕλη παϑητικόν. Das Leiden, meint Aristoteles, wel- 
ches bei der Gesundheit noch stattfindet, ist nicht das Leiden 
eines in Bewegung gesetzten Körpers, der erst zu einem andern 
Zustand gebracht werden soll, sondern ist die der Materie als 
solcher zukommende Bestimmung, wonach sie nicht selbst Form 
ist, sondern diese Form erleidet. Also ist die Gesundheit dabei 
nicht wirkende Ursache, sondern Formprincip. 
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endeten. Es würde also auch „der in dem Künstler 
wirkende Begriff des Kunstwerks“ nicht im Stande sein, 
so ohne Ueberlegung in der Wirklichkeit vorwärts zu 
kommen. Ausserdem wissen wir ja aus Nicom. III. 
dass die Ueberlegung und Berathschlagung 
überall stattfindet, wo die Handlung von 
uns abhängt, aber nicht immer auf gleiche 
Weise geschieht, also keine blosse Wiederholung 
ist und darum im Gebiete derjenigen Künste mehr, 
in welchen die Vorschriften allgemeiner und 
unbestimmter gehalten sind und die indivi- 
duelle Anwendung offengelassen wird, z.B. 
bei den Handlungen nach der Heilkunst, Erwerbs- 
kunst und Steuermannskunst schwanken wir mehr, 
als etwa in Fragen der Turnkunst. Daher überhaupt 
mehr in den Künsten als in den Wissenschaften *). 
Man sieht hier mit genügender Klarheit, wie gar zu 
rasch Bernays mit der Deutung Aristotelischer Stel- 
len umgeht, wenn er S. 144 in die obigen Worte eine 
moderne Ansicht hineinlegt. Aristoteles soll nämlich 
damit „das Dasein einer unbewussten Zweckmässigkeit 
in Natur und ächter Kunst behauptet“ und bemerkt 
haben, „dass der Künstler seine einzelnen Schritte 
nicht überlege und doch nie fehltrete (ἢ τέχνη οὗ βου- 
%everaı).“ Ob die Natur unbewusst wirkt oder nicht, 
ist eine interessante Frage, deren Dialektik Bernays 
nicht einmal angerührt hat; die Analogie mit der Kunst 
berechtigt nicht entfernt zu der Bernays’schen Behaup- 
tung, wie wir aus den angeführten Aristotelischen Stel- 


*) Eih. Nicom. III. 5. (TH. 28. 1.) ἀλλ ὅσα γένετας δὲ ἡμῶν 
un ὡσαύτως δὲ aeiy περὶ τούτων βουλευόμεϑα, οἷον περὶ τῶν κατὰ 
ἐατρικὴν καὶ χρημαιιστικὴν καὶ περὶ κυβερνητικὴν μᾶλλον ἢ γυμναστει- 
κήν, ὅσῳ ἧττον διηχρίβωται — — μᾶλλον δὲ καὶ περὶ τὰς τέχνας 
ἡ τὰς ἐπιστήμας. 
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len gesehen haben. Dass der Künstler seine einzelnen 
Schritte nicht überlege, ist gegen Aristoteles Geist 
und Buchstaben. Dass der Künstler nie fehltrete trotz 
seiner Unbesonnenheit, ist leider aus dem Gebiet der 
Thatsachen unter die Wünsche oder Gebete zu ver- 
setzen; es würde sonst die Aristotelische Lehre von 
den Fehlern in der Kunst (ἁμαρτήματα) ἢ in Wegfall 
kommen. Ausserdem ist Bernays’ ganze Erklärung so . 
gehalten, als spräche Aristoteles nur von der schönen 
Kunst. Wie will Bernays diese Restriction beweisen ? 
Oder gilt seine Behauptung auch vom Schuster und 
Zimmermann? oo. 


Neue Erklärung der Stelle. 


Aristoteles sagt ohne Einschränkung: die Kunst 
überlegt nicht. Ich schliesse daher so: Soll jede, 
auch die geringste Ueberlegung, soll der ganze, ὃ. 32. 
beleuchtete Process der künstlerischen Analyse ent- 
fernt werden, so muss man die Beziehung auf 
die Wirklichkeit, die Anwendung der Kunst 
zugleich wegdenken. Dann bleibt nur das Allge- 
‚meine übrig und damit gelangen wir in der That zu 
der ächt Aristotelischen Auffassung, wonach die Kunst 
nur auf das Allgemeine geht, während die Er- 
fahrung eine Erkenntniss des Einzelnen ist**). Daher 
erklärt er auch die Thatsache, dass es denen welche 
die Erfahrung besitzen, die technische Begründung 


*) Vrgl. Bernays Grundzüge der verloren geg. Abh. d. A. 
über Wirk. d. Trag. — und meine Beiträge zu Arist. Poet. Band 
1. S. 135 ff. 

**) Metaph. 1. 1. 981. ἃ. 15. αἴτιον Ö ὅτε ἡ μὲν ἐμπϑιρία 
τῶν καϑ' ἕκαστόν ἔστι γνῶσις, ἡ δὲ τέχνη τῶν καϑόλου" al δέ πρα-- 
ξεις καὶ αἱ γενέσεις πᾶσαι περὶ τὸ za ἕκαστόν slcır. 
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aber nicht, oft besser gelingt, als den technisch Gebil- 
deten :ohne Erfahrung*). Wie sollte nun nicht die 
schwer verständliche Behauptung, dass die Kunst nicht 
rathschlagt, als nothwendig und klar erscheinen! Die 
Kunst enthält ja die allgemeinen Regeln 
und Gesetze*); Berathschlagung aber fin- 
det nur über das Einzelne statt, nur über die 
Mittel der Verwirklichung! | 

Diese Betrachtung führt also zu einem anderen 
Ausgang als bei Zeller; denn nun muss uns der 
Künstler als der Berathschlagende und Analysirende 
erscheinen, da wir das Ueberlegen (βουλεύεσθαι) nicht 
los werden und es doch in der Kunst (τέχνη) nicht 
unterbringen können. Er schafft aber nach der Kunst, 
und diese berathschlagt nicht. 

Es wird wohl erlaubt sein, diese wichtige Unter- 
scheidung noch ein wenig zu erläutern. Als Schiller 
den Taucher dichtete, überlegte er lange seine einzel- 
nen Schritte; er studirte das Brausen des Meeres an 
den Schleusen einer Mühle, und suchte sich die Bestien 
der Tiefe aus einem Bilderbuche zusammen, ja er zog 
Goethe in die Berathschlagung hinein und erhielt von 
diesem den Rath, den Taucher ja nicht zum dritten 
Male hinunterzuschicken, sondern ihn möglichst schnell 
„ersaufen“ zu lassen. In allen diesen Ueberlegungen 


*) Ebendas. 981. a. 13. πρὸς μὲν οὖν τὸ πράττδιν ἐμπειρία 
τέχνης οὐδὲν δοκεῖ διαφέρειν, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον ἐπιτυγχάνοντας ὁρῶ-- 
per τοὺς ἐμπείρους τῶν avev τὴς ἐμπειρίας λόγον ἐχόντων. 

ἘΔ) Daher wird in der ganzen Poätik immer nur das πῶς 
dei συνίστασϑαι τοὺς μύϑους, ἀΔ8Β ὧν δεὶ στοχάζεσθαι, und welches 
die schönste Form der Tragödie sei, πὶ. 5. w. gesucht, d. h. immer 
nur allgemeine Regeln und Gesetze. Sache des Künstlers 
ist's dann, die nach der Kunst schönste Tragödie (τὴν κατὰ 


τὴν τέχνην καλλίστην τραγῳδίαν) zu machen und das verlangt Ueber- 
legung. ᾿ κι 
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handelt es sich nicht um die Kunst, sondern um die 
Anwendung der Kunst. Die Kunst steht fest, z. B. dass 
das Tragische einen so und so beschaffenen Helden 
erfordert, dass der Dialog jambisch, die Tonart des 
Dithyrambus phrygisch sein muss u. s.w. Der Künstler 
aber hat nun zu überlegen, wie er sein Werk in diese 
Kunstform hineinbringee Man erinnere sich an den 
langen schmalen Marmorblock, aus dem Michel Angelo 
seinen David vor dem Palast der Signoria in Florenz 
bildete. Die Kunst stand fest, dass menschliche Bil- 
dung nur so und so sein kann und nur so und so ein 
bestimmtes ästhetisches Bild liefert. Der Künstler aber 
hatte zu berathschlagen, wie er bei dieser Schmalheit 
des Blocks dennoch eine freie menschliche Bewegung 
ausführen könne, und während die Andern überlegten 
und verzagten, so gelang es dem weisen und unbesieg- 
baren Meister. — Die Kunst als der richtige Begriff 
(λόγος ἀληϑής) verhält sich darum wie das schöpferische 
Formprineip der Natur, wie dies oben S. 68 hei den 
Principien schon gezeigt ist. 

Wenn wir diese Stelle daher zur Charakterisirung 
der vollendeten Kunstentwicklung brauchen wollen, so 
müssen wir sie mit der Definition der Kunst (τέχνη) 
in den Nikomachien zusammenhalten. Da das Wesen 
der Kunst in der Fertigkeit besteht mit wahrer Ein- 
sicht (μετὰ λόγου ἀληϑοῦς) zu schaffen, so liegt in 
dieser wahren Einsicht eben die vollendete 
Kunstentwicklung. Denn die Entwicklung geht 
nie weiter als zum Wesen der Sache, dort angekom- 
men ist sie fertig. 

Da nun das Wesen der Sache immer die wahre 
Einsicht bedingt und die Wesenbestimmung auch im- 
mer das Idealische enthalten muss, so darf man 
hier die S. 281 angestellte Untersuchung hinzuziehen, 
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um zu schliessen, dass Aristoteles für die nachah- 
mende Kunst den idealen und ethischen Stil 
als die Vollendung der Kunst betrachtet 
hat; was man überdies an seiner Theorie vom Ver- 
fall der Kunst auf’s Deutlichste bestätigt findet. 


2. Ueber die Vollendung der einzelnen Künste im Besondern. 


Es ist nun zweitens die Frage, ob der überlieferte 
Aristoteles auch für die einzelnen Künste Aufschlüsse 
enthält, woraus wir seine Lehre von der vollendeten 
Entwickelung sachlich erklären könnten. 

Dass er überhaupt diese Untersuchung angestellt, 
sieht man sehr klar aus seiner Poetik, wo er 
die Frage aufwirft, ob man die Vollendung der 
Tragödie nicht ohne Beziehung auf das Theater 
beurtheilen dürfe? An derselben Stelle*) bemerkt man 


*) Poet. 4. To μὲν οὖν ἐπισχυπεῖν Ei ἄρα ἔχει ἡ τραγῳδία 
τοῖς εἴδεσιν ἱκανῶς ἢ οὔ, αὐτό τὸ καϑ' αὑτὸ κρίνεται εἶναι πρὸς τὰ 
ϑέατρα, ἄλλος λόγος. Vahlen bezieht das αὐτὸ zu” αὐτὸ auf ἔχα- 
νῶς wegen der neutralen Form, die auch Spengel, der es mit 
Recht auf τραγῳδία bezieht, zu der Umwandlung in’s Femin. ver- 
anlasst. Das plötzliche Umspringen in’s Neutrum des Pronomens 
ist aber bei Aristoteles so häufig, dass daraus wirklich keine 
Schwierigkeit entstehen kann. Und die Beziehung auf ἱκανῶς 
ἔχειν τὴν τραγῳδίαν τοῖς δἴδεσιν Scheint mir durch den Sinn un- 
haltbar. Denn dem αὐτὸ xa9’ αὑτὸ steht als Gegensatz nothwen- 
dig ein χατὰ συμβεβηκός entgegen. Dieser Gegensatz des Wesens 
und der zufälligen Beziehung trifft aber nur die Tragödie, 
die von Aristoteles sowohl an sich, als in ihrer Beziehung zum 
Theater betrachtet wird. Und die von ihm aufgeworfene Frage 
will eben diesen Gegensatz berühren, ob die Beziehung zur Auf- 
führung mit in das Wesen der Tragödie gehört oder ihr 
zufällig sei, so dass sie ihr Wesen auch ohne Aufführung habe. 
— Die Construction findet sich ähnlich z. B. Polit. VII, 7. (I. 632. 


19.) τῶν ἐλδυϑέρων xelvouev elvaı τὴν ἐργασίαν. Vrgl. I. 
Band 8. 32. 
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auch, wie er die Vollkommenheit der Tragödie nach 
der Entwickelung ihrer wesentlichen Theile (τοῖς 
sidso:) bestimmen will; würden diese nämlich noch 
nicht alle herausgesetzt sein oder sich noch nicht voll- 
ständig ausgebildet haben, so würde die Entwickelung 
fortdauern. Da die Tragödie aber ihre Natur, wie er 
annimmt, schon gewonnen hat, so habe die Entwicke- 
lung aufgehört. Er leitet desshalb Zahl und Rangfolge 
dieser wesentlichen Theile im VI. Capitel aus dem Be- 
griff der Tragödie ab und überzeugt damit durch de- 
ductive Betrachtung, dass seine historische Annahme 
gerecht sei.*) Als das Ziel und den Endzweck der 
Tragödie bezeichnet er aber die Fabel (μῦϑος) ἘΞ) und 
seine ganze Poetik ist fast nur damit beschäftigt, die 
technischen Bestimmungen derselben zu gewinnen. 
Wenn er daher die Fabel gleichsam die Seele 
der Tragödie nennt,***) so darf man an S. 387 erinnern, 
wo als Zeichen der vollendeten physiologischen Ent- 
wickelung die eintretende Beseelung aller Theile ange- 
geben wurde; der Vergleich ist also aus der Analogie 
der Kunst-Entwickelung mit der natürlichen gezogen. 

Ueber die anderen Künste erinnere ich mich aber 
keiner direkten Aeusserung. Dass. Aristoteles jedoch 
auch die musikalische Entwickelung für abge- 
schlossen hielt, sieht man aus seinen Eintheilungen, 
in denen er alle Harmonien und alle Rhythmen un- 
terbringt,?) ohne die Möglichkeit neuer Formen zu 


*) Poe. cap. VI. ἀνάγκη οὖν πάσης τραγῳδίας μέρη 
εἶναι ἕξ. 
88) Eibendas. ὁ μὖῦϑος τέλος τῆς τραγῳδίας. 
***) Ebendas. weiter unten ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὃ 
μὖϑος τῆς τραγῳδίας. 
| 2) Polit. VIII, 7. πάσαις. (I. 632. 28.) 
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erwähnen und. daraus, dass er sie sämmtlich zu 
seinen politischen Zwecken brauchen will, indem er 
nicht etwa sagt, „alle die bis jetzt bekannt geworde- 
nen, oder die jetzt im Gebrauch stehenden ‚“*) wie 
er doch sonst, wo die Allgemeinheit und Abgeschlos- 
senheit nicht ausgemacht ist, sich auszudrücken pflegt. 
Nimmt man aber noch auf die Urtheile seines Schülers 
Aristoxenus**) Rücksicht, so kann auch kein Zwei- 
fel darüber sein, dass Aristoteles die Vollendung 
der Musik in der sogenannten alten Musik 
gesehen habe und die neuere mehr als eine Ausartung 
und Verderbniss betrachtete. Seine eigenen Aeusserun- 
gen darüber müssen gleich im folgenden Stück erläu- 
tert werden. 


6. 6. Verfall der Kunst. 
Gegensatz Platonischer und Aristotelischer Auffassung. 


Wir haben schon ὃ. 35, 3. betrachtet, wie die Kunst 
aus denselben Thätigkeiten entsteht und verdirbt. 
Während Plato bestimmte von mystischen Zahlen be- 
gränzte Perioden annimmt, innerhalb welcher das 
Menschenleben von seiner Höhe allmählig abwärts geht 
und durch bestimmte Verfassungen hindurch diesen 
seinen Verfall vollendet***): so hat Aristoteles zwar 
auch die Lehre von einem allgemeinen periodischen 
Sinken und Steigen der Menschheit, von dem Verlo- 
rengehen der Weisheit und Kunst und der Wiederge- 


*) Ebendzs. VIIL 2. αἱ μὲν οὖν χαταβεβλημέναε νῦν μαϑή-- 
oe; und dergl. Wendungen. 
35.) Bei Plutarch. de mus. XXX. 8. 238 Hutt. 
***) Vrgl. Aristoteles ironische Kritik dieses: Platonischen 
Gedankens Polit. V. im Anf. des letzten Capitels. 
Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst. 26 
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winnung derselben,*) aber er hat dieses nur als histo- 
rische Thatsache ausgesprochen, ohne dafür bestimmte 
Gesetze auszumitteln. Nur für die politische Entwicke- 
lung zeigt er aus dem Wesen der Bildung und der 
Art, wie sie sich von Wenigen zu Vielen verbreitet, 
einen regelmässigen Gang, indem monarchische Staats- 
formen sich in die Herrschaften mehrerer Geschlech- 
ter auflösen und diese an die Selbstregierung des gan- 
zen Volkes übergehen müssen. Allein trotz dieses 
allgemeinen Umrisses bleibt doch, wie das griechische 
Leben es ja in beständigem Wechsel gezeigt hatte, die 
Möglichkeit beliebiger Uebergänge vorwärts und rück- 
wärts und seitwärts, indem demokratische Staaten wie- 
der oligarchisch werden, und auch seitwärts zu Politien 
sich veredlen können, Aristokratien in Oligarchien über- 
gehen und umgekehrt in bunter Folge. Man kann nicht 
leugnen, dass grade die furchtbaren Parteikämpfe und 
die in wenige Jahrzehnte zusammengedrängte, verhäng- 
nissvolle politische Umsturzperiode, (in welcher bald 
eine Stadt über die andere, bald innerhalb einer jeden 
eine Partei über die andre in blutigen Siegen trium- 
phirte und ihre kurze Obmacht zu unmenschlicher 
Verfolgung der Gegner ausbeutete,) den beobachten- 
den Aristoteles vor Allem auf die wirkenden Ur- 
sachen hinweisen mussten. Er konnte kaum die 
grosse historische Entwicklung einer Idee darin mehr 
wahrnehmen, sondern nur nach Analogie der Na- 
turerscheinungen, wie z.B. das Wasser sich in 
Dampf und dieser, wenn er in der Höhe der Luft ab- 
gekühlt ist, wieder in Wasser verwandelt,*) — einen 


Ὃ Melaphys. A. 8. 1074. Ὁ. 10. καὶ κατὰ τὸ εἰκὸς. πολλάκις 
εὑρημένης εἰς τὸ δυνατὸν ἑκάστης καὶ τέχνης καὶ φιλοσοφίας καὶ πά- 
kr φϑειρομένων — — 

ἘΞ) De partib. an. I. 7. (11. 239, 2.) 
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beständigen: Process politischer Gestaltung darin erken- 
nen je nach den vorhandenen wirkenden Be- 
dingungen. Aus dieser Anschauung ist seine Polemik 
gegen Plato zu verstehen, der in directer Folge das 
Ideale bis zu seiner äussersten Entartung in bloss 
allgemein schematischen Umrissen sinken liess, wäh- 
rend Aristoteles dagegen die wirklichen und ziellos 
wechselnden Umgestaltungen verfolgte.*) Allein dieser 
Gesichtspunkt hinderte ihn nicht, nun doch einen 
idealen: Massstab an ‘alle diese Veränderungen 
zu legen und sowohl richtige Verfassungen von den 
verfehlten zu scheiden, als auch den verschiedenen 
Werth der richtigen zu bestimmen, da ihm im Ver- 
hältniss zu der besten Verfassung alle andern als ver- 
fehlt und abgewichen erscheinen. **) 


1. Ueber die Zeit des Verfalls. 


Was nun zunächst die historische Frage der 
Kungfentwicklung und ihres Verfalles betrifft, so ha- 
ben: wir allerdings auch darüber keine ausführlichen 
Untersuchungen; können aber aus gelegentlichen Wor- 
ten genügend erkennen, dass Aristoteles die Voll- 
endung nicht erst in derZukunft erwartete, 
sondern in der Vergangenheit fand. Wenig- 
stens sehen wir dies für die nachahmenden Künste 
aus seinen Urtheilen über die Tragödie und die Musik, 
in denen er den Verfall anzuzeigen scheint. So tadelt 
er den verweichlichten Geschmack, dem Euripides 


*) Polit. V. Schl. πολλάκες γὰρ eis τὴν ἐναντίαν ueraßal- 
λουσε πᾶσαι al πολιτδῖαε ἢ τὴν σύνεγγυς — — καίτοι καὶ ava- 
παλιν μειαβάλλουσιν x. τ. 4 
. ἘΦ) Vrgl. meine Abh. über die Aristot. Eintheilung der 
Verfassungsformen 8. 35, 

26* 
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schon zu tragisch sei, und der die glücklichen Wen- 
dungen des Schicksals, die sich nach Aristoteles dem 
Komischen zuneigen, vorziehe.*) So datirt er von 
Agathon an die durch Euripides Vorgang eingeleitete 
Auflösung der Tragödie und ihrer Einheit, indem die 
Dichter fremden Stoffen oder Tragödien angehörende 
Einlagen von den Chören singen liessen.**) So tritt 
er auch in der Musik in Gegensatz zum Geschmack 
seiner Zeit, welcher nach Wunderkünsten und geist- 
reichen Absonderlichkeiten suche und diese zuerst in die 
öffentlichen Wettstreite und demgemäss dann auch unter 
die Bildungsgegenstände aufgenommen habe;**) Ari- 
stoteles dagegen will mit Aristoxenus den Unterricht . 
nur auf das wahrhaft Geist- und Gemüthbildende 
zurückführen. 


Aufgabe der Aristotelischen Poitik. 


Man darf aber nun nicht etwa glauben, dass 
Aristoteles pessimistisch dem nothwendigen Verfall zu- 
gesehen hätte, sondern wie in der Politik ist er auch 
in seinen technischen Untersuchungen überall bestrebt, 
das Richtige und Vollkommene zu zeigen, 
die Fehler ihrem Ursprunge nach aufzu- 
decken und die Mittel anzugeben, wie die 
schönsten Kunstleistungen hervorgebracht 
werden könnten. So ist seine Poetik auch weit 
entfernt, eine blosse literarhistorische Kritik zu ent- 
halten, um dadurch eine bloss dem Theoretiker- inter- 


. Ἐ} Poet. XII. 

ἘΦ Poet, XVII. διὸ ἐμβόλιμα ἔδουσιν, πρῶτον ἄρξαντος Aya- 
ϑωνος τοῦ τοιούτου. 

***). Polit, VUI. 6. μήτε τὰ ϑαυμάσια καὶ πδριττὰ τῶν' ἔργων, 
& νῦν ἐλήλυϑεν el; τοὺς ἀγῶνας, ἐκ δὲ τῶν ἀγώνων δὶς τὴν παιδείαν, 
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essante Aesthetik abzuleiten, sondern seine Poetik ist 
hauptsächlich Technik d. ἢ. Wissen des Künstlers für 
sein Werk, und enthält darum überall Anweisun- 
gen und Winke, was man bei der Composition 
erstreben, wovor man sich besonders hüten muss, wie 
man am Besten die Stoffe auswählt, das Leiden dar- 
stellt, die passende Grösse für die Composition von 
Epopöien findet, die poötisch wirksame Sprache er- 
reicht u. s. w.*) Obwohl er allerdings nicht wie von 
der Ethik sagen würde, dass man die Erkenntniss der 
 Kunstzwecke und Mittel nur sucht, um darnach zu 
arbeiten; denn das Ethische allein δὲ Jedermanns 
Sache, der lebt und strebt,**) die Kunst aber nur für 
die Künstler; denn es widerstreitet der Aristotelischen 
Lebensphilosophie, von Jedem eigne Ausübung der 
Kunst zu verlangen. Nur bis zu einem gewissen Grade 
hat man in der Jugend die Künste zu treiben, um 
dann als Gebildeter im Stande zu sein, auch ohne 
technische Ausübung doch das Richtige und Fehler- 
hafte zu beurtheilen und sich an dem Schönen zu 
ergötzen.***) Wenn desshalb die Theorie der Kunst 
auch für den Gebildeten ist, so bleibt es bis auf 
diese Einschränkung doch richtig, dass Aristoteles das 
technische Wissen besonders zur Leitung 
für den Künstler selbst bestimmt hat. Den 


"S.Poet. XI. ὧν δὲ dei στοχάζεσθαι καὶ ἃ δεῖ eilaßeiodaı 
συνιστάντας τοὺς μύϑους — — AIV. ὅταν δ᾽ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένη-- 
ται τὰ πάϑη οἷον x. τ. A. ταῦτα ζητητέον. AV. δεῖ δὲ τοὺς μύϑους 
συνιστάναι καὶ τὴ λέξει ὅτε μάλιστα πρὸ ὀμμάτων τιϑέμενον u. dergl. 


Rath und Regel für die Künstler überall. 
**) Vrgl. oben Allg. Th. 8. 14 und 28. 


. .*e#) Polit, VIE. 6. διὰ τοῦτο χρὴ νέους μὲν ὄντας χρῆσϑαι τοῖς 
ἔργοις, πρεσβυτέρους δὲ γιγνομένους τῶν μὲν ἔργων ἀφεῖσϑαι, δύνα- 
σϑαι di τὰ καλὰ κρένειν καὶ χαέρϑδιν ὀρϑῶς. 
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Gegensatz, welchen Dilthey*) in seiner geistvollen 
Abhandlung zwischen Lessing und Aristoteles aufstellt, 
möchte ich daher nicht für annehmbar halten. Er 
sagt: „Sie (Lessing’s ästhetische Theorien) waren eine 
Technik der Poesie, im wahren Verstande des Aristo- 
teles, aber nicht wie die Aristotelische, ent- 
worfen um Zu begreifen was vergangen war, 
sondern um die Zukunft zu leiten.“ Man kann sich 
über die Aristotelische Auffassung leicht orientiren 
durch die Principien für die Eintheilung der Philoso- 
phie; Dilthey schreibt der Aristotelischen Kunstlehre 
(roınvıxn oder τέχνη) den Zweck zu, welcher von Ari- 
stoteles nur der theoretischen Wissenschaft (ϑεωρητικὴ) 
gegeben ist. Nur diese betrachtet unbekümmert um 
etwas, das daraus werde, weil ihr Gegenstand schon 
von Natur vorhanden; die Kunst (τέχνη) hat aber ihr 
Ziel in dem vom Künstler hervorzubringenden Werk 
(ἔργον). Der Gebildete (πεπαιδευμένος), wel- 
cher nicht selbst ausübt, nimmt desshalb 
bloss Theil an der Kunst, ohne sie vollstän- 
dig zu besitzen; diese selbst aber geht auf die 
Ausübung. | 


2. Die Ursachen des Verfalls. 


Was nun näher die sachliche Frage betrifft, 
worin der Verfall der Kunst bestehe und wodurch er 
eintrete: so dürfen wir hier nicht auf die einzelnen 
Künste eingehen, sondern können aus ihnen nur Bei- 
spiele entlehnen, um des Aristoteles Lehre für das. 
Allgemeine zu erörtern. Es zeigt sich hierbei, wie 
schon S. 385. f. bemerkt, die Rücksicht auf das Persön- 
liche, mit welchem die Kunst verwachsen ist. Denn 


Ἢ Preuss. Jahrbücher, 19. B. 2. Heft (Febr. 1867.) 8. 129. 
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die Kunst ist nicht ohne die Empfindung, nicht ohne 
Lust und Unlust, wie Aristoteles speciell von der Mu- 
sik dies ausdrückt,*) „sie habe von Natur Lustem- 
pfindung mit sich.“ Die Lust selbst aber ist theils 
nach den Charakteren, theils nach der Lebensweise 
und Gewöhnung grossen Verschiedenheiten preisgege- 
ben, und das Vollkommene bewegt sich auch in der 
Kunst auf der knappen Linie eines organischen Masses, 
welches in der Mitte steht zwischen den Extremen. **) 
Wie es nun für das wirkliche Leben das Wichtigste 
ist, Freude am Richtigen, Unlust am Schlechten zu 
haben, so entspricht diesem Gesetze auch die Rege- 
lung der Kunst, welche das wirkliche Leben nachahmt 
und ähnliche Wirkungen als die Wirklichkeit erreicht.***) 
Verzerrte Gemüther aber, welche von der Mitte der 
Natur abgewichen sind, ergötzen sich auch an extre- 
mer Kunst und so entsteht z. B. der Verfall der Mu- 
sik, indem die falsche Lust die ihr entsprechenden 
Parekbasen von Melodien und Rhythmen fordert. }) 
Wir haben also in der Kunst genau dieselbe Auffas- 


*) Polit. VII. 5. (I. 630. 37.) ἡ δὲ μουσικὴ φύσε: τῶν ἡδυ- 
σμένων ἑστέν. 

“Ὁ U. A. Poli, VII. 7. (I. 633. 51.) ἐπεὶ τὸ μέσον μὲν τῶν 
ὑπερβολῶν ἐπαινοῦμεν καὶ χρῆναι διώχειν φαμέν. Vrgl. auch unten 
die Untersuchung über die Akribie der Kunst. 

*##) Pol. VII. 5. (I. 629. 45.) dei δῆλον ὅτε μανϑάνειν καὶ 
ovvedtleodas μηϑὲν οὕτως ὡς τὸ κρένδιν ὀρϑῶς καὶ τὸ χαέρειν τοῖς 
ἐπιδικέσιν ἔϑεσι καὶ ταῖς καλαῖς πράξεσιν" ἔτε δὲ ὁμοιώματα μάλιστα ᾿ 
παρὰ τὰς ἀληϑινὰς φύσεις ἐν τοῖς ῥυϑιμοῖς καὶ τοῖς μέλεσιν ὀργῆς καὶ 
πραόιητος᾽ x. τ. Δ. und nach Analogie der Musik verhält es sich 
mit der ganzen nachahmenden Kunst. . 

+) Pol. VIIL 7. (633. 23.) Εἰσὶ © ὥσπερ αὐτῶν αἱ ψυχαὶ 
παρεστραμμέναι τῆς κατὰ φύσιν ἕξεως, οὕτω καὶ τῶν ἁρμονεῶν 
 nagexßaosız εἰσὶ καὶ τῶν μελῶν τὰ σύντονα καὶ παρακεχρωσμένα. 
Hosi δὲ τὴν ἡδονὴν ἑχάστοις τὸ κατὰ φύσιν οἰκδῖον. 
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sung wie im politischen und ethischen Gebiete. Das 
Vollkommene wird als das ideale Mass betrachtet, an- 
gefüllt von dem Wesen der Sache und begleitet von 
richtiger Lust. Durch die unrichtige Lust verworrener 
Sitte und schlechter Gewöhnung und verkehrten Stre- 
bens entstehen die Parekbasen, die mit denselben 
Namen, wie in der Politik die verfehlten Verfassungen 
bezeichnet werden. Und die Analogie reicht weiter, 
denn wie dort die oligarchische Strenge und Härte, 
der demokratischen Schlaffheit und Zügellosigkeit ent- 
gegengesetzt wird: so sind auch z.B. in der Musik 
die Parekbasen entweder in den heftigen und anstren- 
genden (τα σύντονα) oder in den schlaffen und durch 
weiche chromatische Behandlung entstehenden Harmo- 
nien (παρακέχρωσμένα --- ἀνειμέναι) enthalten.*) 

Dazu kommt nun noch, dass die Kunst ihrer 
Natur nach nicht für privaten Genuss allein berechnet 
ist, sondern ihre wesentliche Stelle in den Agonen hat 
und zur Ergötzung von Vielen da ist. In den Wett- 
kämpfen aber sucht sie den Beifall des Theaters und 
wird dadurch von dessen Zusammensetzung abhängig. 
Da nun dort neben den Edlen und Gebildeten auch 
der Tagelöhner, der Banausische und Verdorbene sitzt, 
so zieht sie nothwendig der Geschmack des Publicums 
herab; denn um den Sieg kämpfend werden die Künst- 
ler vor Allen auf die Richter blicken und deren Wün- 
schen die Forderungen der Kunst opfern. **) 


Ἢ Darüber wird die ausführliche Untersuchung erst im 
dritten Bande geführt werden. Polit. VIII. 7. 


Ὁ Polis. VID. T. τοχνικὴν (παιδείαν) τέϑεμεν τὴν πρὸς τοὺς 
ἀγῶνας" ἐν ταύτῃ γὰρ ὁ πράττων οὐ τῆς αὑτοῦ μεταχειρίζεται χάρεν 
ἀρετῆς, ἀλλὰ τῆς τῶν ἀκουόντων ἡδονῆς καὶ ταύτης φορτικῆς. --- ὃ 
. γὰρ ϑϑατὴς φορτικὸς ὧν μεταβάλλειν εἴωϑε τὴν μουσικήν, Was er 
hier von der Musik sagt, gilt von der Kunst überhaupt, 
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Damit ist nun das Princip, der Zweck verdor- 
ben*) und es folgt von selbst, dass die Mittel dem- 
gemäss aus ihrem Mass und ihrer Natur gerathen 
werden. Diese müssen aber je nach dem besonderen 
Gebiet ihre Verschiedenheit empfangen und können 
daher erst bei den einzelnen Künsten Berücksichti- 
gung finden. 


V. Capitel, 


Von der Hervorbringung des Kunstwerks. 


Im allgemeinen Theil sind die Principien, welche 
jedem Kunstwerk zu Grunde liegen, erörtert und es 
ist auch schon das analoge Verhältniss und der Un- 
terschied zwischen Natur und Kunst in Bezug auf die 
Entstehung von natürlichen und künstlichen Werken 
(S. 71) angegeben. Es bleibt nun übrig, die Hervor- 
bringung der Kunstwerke nach Aristotelischer Auffas- 
sung im Einzelnen zu verfolgen. 


8. 1. Theilung in Denken und Schaffen. 


Die ganze Hervorbringung zerlegt sich nach Ari- 
stoteles in einen doppelten Gang, den er als Denken 
(νόησις) und Machen (ποέησις) bezeichnet hat. ἢ 

Das künstlerische Denken (νέησις) geht von 


wie es Aristoteles auch von anderen Künsten verschiedentlich 
bemerkt. 

*, Polit. VII. 7. (1. 632. 21.) πονηρὸς γὰρ ὁ oxonös, πρὸς 
ὃν ποιοῦνται τὸ τέλος. 

**) Metaph. 1032. Ὁ. 15. τῶν δὲ γενέσεων καὶ κινήσεων ἡ μὲν 
γόησις καλεῖται ἡ δὲ ποίησις, ἡ μὲν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ εἴδους 
vonoıs, ἡ δ᾽ ἀπὸ τοῦ τελευταίου τῆς νοήσδως ποίησις. 
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dem Zweck und dem Begriff der Sache aus und sucht 
für die Herstellung desselben die Mittel. Z. B.*) der 
Zweck oder das Princip der Hervorbringung sei, die 
Gesundheit herzustellen; dazu muss eine gleichmässige 
Stimmung des Körpers beschafft werden; worin besteht 
diese nun? In diesen oder jenen Bedingungen. Diese 
werden aber gewonnen durch Erwärmung. Wie kommt 
aber die zu Stande? Durch Reibung. Diese steht nun 
etwa in unsrer Hand und damit kann der Uebergang zu 
dem zweiten Theile der Hervorbringung gemacht werden, 
zum Schaffen (ποίησις. Das Letzte des künstleri- 
schen Denkens ist also dasErste des Schaffens. Und 
das Denken muss durch alle Mittel durchgehen, bis 
es zu der Thätigkeit, die man selbst in der Hand hat, 
gelangt ist. | 

. Das Schaffen (ποέησις) aber ist die Bewegung, 
welche in umgekehrtem Gange wieder durch alle 
diese Mittel durchführt, bis sie zuletzt zu einem Mittel 
kommt, das selbst ein Bestandtheil des Zweckes ist, wie 
z. B. beim Heilen bis zu einem Mittel, das ein Bestandtheil 
der Gesundheit ist, oder wie beim Hausbau bis etwa zu 
den Steinen, welche selbst mit zum Hause gehören. ἘΠ) 
Das Letzte also des Schaffens bringt das Erste des 
Denkens hervor. 


Ὁ) Ebendas. 1032. Ὁ. 6. γίγνεται δὲ To ὑγεὲς νοήσαντος οὕ- 
τως" ἐπειδὴ τοδὲ ἐγίπια (ἃ. h. man geht vom Begriff aus), ἀνάγκη 
δὲ ὑγιὲς ἔσται, τοῦ! ὑπάρξαε, οἷον ὁμαλότητα, εἰ δὲ τοὐτοϑερμότητα 
(Ὁ. 26. τοῦτο δὲ ποιεῖ τῇ τρέψει) καὶ οὕτως ἀξὶ νοεῖ, ἕως ἂν ἀγαγῃ 
δὶς τοῦτο, ὃ αὐτὸς δύναται ἔσχατον ποιεῖν. εἶτα ἤδη ἡ ἀπὸ τούτου 
κίνησις ποίησις καλεῖται. 

**) Ebendas. Ὁ. 26. ἡ ϑερμότης ἡ ἐν τῷ σώματι ἢ μέρος 
τῆς ὑγιείας ἢ ἕπεταί τι αὐτῇ τοιοῦτον 5 ἔστε μέρος τῆς ὑγιείας ἢ 
διὰ πλειόνων. (cf. 1034. a. 28.} τοῦτο δ᾽ ἔσχατον τὸ ποιοῦν καὶ 
τὸ οὕτως μέρος τῆς ὑγιείας καὶ τῆς οἰκίας οἷον οὗ λίϑοι καὶ τῶν 


ἄλλων, Bonitz befriedigt mich bei dieser Stelle desahalb nicht, 
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So ist der Kreislauf abgeschlossen, der in einen 
ideellen und realen Gang zerfällt; denn so erzeugt die 
Gesundheit in gewisser Weise die Gesundheit, d.h. 
der Begriff der Gesundheit, welcher das Princip der 
Heilkunst ist, die wirkliche Gesundheit in diesem na- 
türlichen Menschen; so der immaterielle Begriff des 
Hauses im Architekten das materielle wirkliche Haus, 
und das ideell Erste und real Letzte gehen zusammen. Ὦ 


Corollar über die Dreitheilung der hervorbringenden Vermögen. 


Hierdurch erklärt sich der Satz des Aristoteles, 
dass alles Schaffen (ποέησις) ausgeht entweder von der 
Kunst (τέχνη), oder vom Denken (ψάησις, νοῦς), oder 
von einem Vermögen**) (δύναμις). Es ist diese Neben- 


weil er ἔσγατον attributiv fasst, wodurch es beiläufig und müssig 
wird. In der That aber scheint der Zweck der Aristotelischen 
Darstellung grade auf das ἔσχατον zu gehen; dieses muss dess- 
halb Prädicat sein. Will man dann weiter ändern, so würde 
ich lieber statt τὸ οὕτως lesen: ὃ οὕτως. 


*) Ebendas. 1032. Ὁ. 11. ὥστε συμβαίνει τρόπον τινὰ ἐξ 
ὑγιδέας τὴν ὕγίειαν γίγνεσθαι καὶ τὴν οἱκέαν ἐξ οἰκίας, τῆς ἄνευ 
ὕλης τὴν ἔχουσαν ὕλην. ἡ γὰρ Ἰατρική ἔστε καὶ οἰκοδομικὴ τὸ εἶδος 
τῆς ὑγιείας καὶ τῆς οἰκίας. 

**) Metaph. 1032. &. 27. πᾶσαι δ᾽ εἰσὶν αἱ ποιήσεις ἢ ἀπὸ 
τέχνης ἢ ἀπὸ δυνάμεως ἢ ἀπὸ διανοίας. Bonitz bemerkt in sei- 
nem Commentar zu 1025. b. 22. (wo ἢ νοῦς ἢ τέχνη ἢ δύναμις τις 
in gleichem Sinne gesagt wird) tiber die δύναμις: denique quia 
artifici, ulrum faciat quidpiam necne, liberum est arbi- 
Irium, in facullate, δυνάμει, ad coniraria pariter αρία posilum est 
operandi principium. Dieser Grund ist wohl nicht zutreffend, da er 
ebenso für die τέχνη und die νόησις passt; denn es ist der Frei- 
heit des Künstlers anheimgestellt, ob er heilen will und Cither-. 
spielen u. 5. w. oder nicht, wobei die Frage nach seiner künst- 
lerischen Bildung nebensächlich ist. Das Jiberum arbitrium bezieht 
sich auf das praktische Gebiet; wir haben hier aber eine Ein- 
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einanderstellung charakteristisch für Aristoteles; denn 
man sollte zuerst vermuthen, es gäbe darnach drei 
nebengeordnete Principien für das Schaffen — 
was an sich absurd, ganz besonders noch gegen den 
Geist des Aristoteles wäre. In der That aber hat er 
nach seiner Gewohnheit nur die Theile, welche in der 
Kunst nach ihrem Zwecke vereinigt wirken, aufge- 
löst und nun neben der Kunst selbständig aufgezählt. 
Und zwar desshalb, weil die Kunst das vollkommene 
Schaffen nach der richtigen Einsicht ist, an und für 
sich aber keine Nothwendigkeit besteht, dass diese in. 
ihr gebundenen Kräfte bis zur Vollendung gelangt 
seien.*) Wenn desshalb Jemand einen Kranken falsch 
behandelt, so geht dies zwar aus dem Denken (νόησις) 
hervor, aber nicht aus der Kunst, welche nur richtig 
wirken kann ihrem Wesen nach; und wenn der Hand- 
arbeiter Steine zum Bau bringt, so geht der Tempel 
zwar aus seiner Kraft (δύναμις) hervor, aber nicht aus 
seinem Verstande (νόησις) oder seiner Kunst (τέχνη), 
sondern er verhält sich wie die unbelebten Wesen und 
schafft ohne zu wissen was er schafft, wie das Feuer 
brennt; die Kunst aber gehört dem Architekten.*) — 
Wir haben desshalb in der Betrachtung des Kunst- 
gebietes (ποέησις) nicht mit drei Künsten zu thun, son- 
dern nur mit Einer oder mit der Kunst, in welcher 


theilung im Gebiet der ποέησες, die ihren Grund innerhalb des- 
selben Gebietes haben muss. 
5) Metaph. 1046. Ὁ. 25ff. ἀνάγκη γὰρ τὸ δὺ ποιοῦντα καὶ 


= af > 
ποιξῖνγ) τὸν δὲ μόνον ποιοῦντα οὐκ ἀνάγκη καὶ EU ποιδῖν. 


55) Metaph. 1. 1. 981. a. 30. διὸ xal τοὺς ἀρχιτέκτονας πρὶ 
ἔχαστον τεμιωτέρους καὶ μᾶλλον εἰδέναι νομέζομεν. τῶν χειροτεχνῶν 
καὶ σοφωτέρους; ὅτι τὰς αἰτίας τῶν ποιουμένων ἴσασιν, τοὺς δ᾽ ὥσπερ 
καὶ τῶν ἀψύχων ἔνια, ποιεῖν μὲν, οὐκ εἰδότα δὲ ποιεῖν ἃ 
ποιεὶ οἷον καίξι τὸ πῦρ κ. τ. A, 
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das vernünftige und das bloss könnende Theil orga- 
nisch geeinigt und zur Vollkommenheit gebracht sind. 


ἃ. 2. Analogie mit dem Zeugen. 


Betrachten wir nun zuerst das künstlerische Thun 
im Ganzen, wie es sich dem Stoffe, in wel- 
chem das Kunstwerk entsteht, gegenüber verhält. Wir 
haben darüber bei Aristoteles ausführliche Stellen in 
dem Buch über die Erzeugung der Thiere; denn es ist 
die natürliche Erzeugung, womit Aristoteles die künst- 
lerische vergleicht. Es könnte nämlich scheinen, als 
ob der männliche Saamen einen materiellen Bestand- 
theil des foetus bildete und mit dem vom Weib abge- 
sönderten Stoffe (περέττωμα) zusammen der Frucht imma- 
nent bliebe. Diese Annahme verwirft Aristoteles aber 
gänzlich; der Saamen bewirkt nur die Formung, ist also 
bloss Form- und Bewegungs-Princip; das Materielle 
wird allein von der weiblichen Seite geliefert. ὃ) — Dies 
beweist er erstens allgemein oder logisch aus dem Be- 
griff des Bewegens und Bewegtwerdens, Thuns und 
Leidens; denn die bewegende Ursache geht nicht als 
Ding in den von ihr in Bewegung gesetzten anderen 
Gegenstand über. Zweitens durch Beobachtungen und 
Experimente. Er hat bei Insekten beobachtet, dass 
die Weibchen ihr Legerohr in das Männchen einführen; 
nimmt daher an, dass diese keinen Saamen absondern, 
sondern nur durch ihre körperliche Wärme und Kraft 
die Formung und Bildung des weiblichen περέττωμα 


— 


*) De anim. gener. ἰδ. I. 21. πότδρον ὡς ἐνυπάρχον καὶ μό-- 
ρερν ὃν εὐθὺς τοῦ γινομένου σώματος, γιγνόμενον τῇ ὕλῃ τῇ παρὰ 
τοῦ ϑήλδος, ἢ τὸ μὲν σῶμα οὐδὲν χοινωνδὶ τοῦ σπέρματος, ἡ δ' ἐν 
αὐτῷ δύναμις καὶ κένησις. ᾿ 
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übernehmen.*) Ebenso zeigt er bei den Fischen, dass 
der Saamen nicht in die Fischeier eindringt, sondern 
dass diese, nachdem sie fertig gelegt sind, von dem 
Männchen bloss überspritzt werden, wodurch diejenigen 
Eier, welche damit in Berührung kommen, erregt und 
entwickelt werden, die andern aber nicht. Und der- 
gleichen Beispiele mehr, aus denen hervorgeht, dass 
der Saamen nicht quantitativ die Frucht vermehrt, 
sondern nur qualitativ sie bestimmt.**) 


Diesen ganzen Vorgang nun sucht Aristoteles durch 
die Vergleichung mit der Kunst, bei welcher alle ein- 
zelnen Momente des Geschehens offenbar und bekannt 
sind, deutlich zu machen. Der Tektoniker ist die wir- 
kende Ursache, das Holz die leidende, der Stuhl die 
Frucht; in dem Stuhl ist kein materieller Theil des 
Tischlers vorhanden. So verhält sich auch das Wachs, 
die Form und die Kugel; so der Arzt und der Ge- 
heilte.**) Die Kunst und der Künstler tra- 
gen nichts zum Stoffe des Kunstwerks bei, 
sondern geben nur die Form. 


Darum muss die Entwickelung der Frucht im 
Weibchen stattfinden, wie der Künstler zu seinem 
Stoffe kommen muss, da das leidende Princip sich 
nicht durch sich selbst entwickeln kann. Bei dem Holze 
schafft der Tischler, bei dem Thon der Töpfer und die 
ganze Kunstbewegung findet in und an dem Stoffe 


*) Vrgl. oben 8. 336. 

58) De an. gen. I. 21. (II. 342. 14.) ὡς οὐκ δὲς To ποσὸν 
συμβαλλομένου τοῖς ζῴοις τοῦ ἄῤῥενος ἀλλ εἰς To ποεόν, 

84) Ependas. (341. 20.) οὐκ ἔστιν dx τούτων τὸ γινόμενον 
ἕν, ἀλλ᾽ ἢ οὕτως ὡς ἐκ τοῦ τέκτονος καὶ ξύλου ἡ κλένη, ἢ ὡς ἐκ 
τοῦ κηροῦ καὶ τοῦ εἴδους ἡ σφαῖρα. --- ἀλλ᾿ ὡς ἐκ κινήσαντος καὶ 
τοῦ εἴδους ὡς καὶ ἀπὸ τῆς ἰατρικῆς ὁ ὑγιασϑεές. : . 
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statt, wie z. B. das Hausbauen in den Stoffen, die 
zum Bauen verwandt werden.*) 


Corollar für die Dichtkunst., 


Diese Betrachtungen sind nicht ohne grosse Be- 
deutung für die Kunst; denn. in der Medicin, Bau- 
kunst und Tektonik ist es zwar ohne Zweifel, dass 
die Kunst bloss die Form bringt; in der Musik und 
Dichtkunst aber scheint der Künstler auch den Stoff 
zu geben. Vorzüglich, da Aristoteles die Dichter gra- 
dezu auffordert, sich nicht an die überlieferten Mythen 
zu halten, sondern auch neue zu erfinden.*) Wir 
lernen also aus dieser Analogie, dass Aristoteles 
jene überlieferten Historien oder Mythen 
und erfundenen Geschichten nicht für Stoff, 
sondern für Form hält. Den Stoff muss man als 
Stoff nehmen wie er ist; nur die Form desselben kann 
man verändern. Daher erklärt sich die Freiheit, 
welche Aristoteles den Dichtern einräumt 
der Ueberlieferung gegenüber; denn eine gegebene 
Form stehen zu lassen, die der künstlerischen Absicht 
nicht entspricht, würde so sein, wie wenn der Töpfer 
seinen Thon nur halb formen wollte und das Uebrige 
in der zufällig gefundenen Gestalt liesse. Der soge- 


*) Ebendas. cap. 23. (342. 33.) wor’ ἀνάγκη ἐν τῷ ϑήλει 
ὑπάρχειν τὸν τόκον" καὶ γὰρ πρὸς τῷ ξύλῳ ὁ τέκτων καὶ πρὸς τῷ 
πηλῷ ὁ xegausis καὶ ὅλως πᾶσα ἡ ἐργασία καὶ ἡ κένησες ἡ ἐσχάτη 
πφὸς τῇ ὕλῃ οἷον ἡ οἰκοδόμησες ἐν τοῖς olxodouovufvos. Das Prin- 
cip allgemein ausgesprochen, dass Thun und Leiden in dem Lei- 
denden stattfinde, siehe oben 8. 266. 


»*) Poet. θά. αὐτὸν δὲ evglaxsır δεῖ καὶ τοῖς παραδεδομένοες 
χρῆσθαι καλῶς. CAP. 9. οὐ πάντως elvas ζητητέον τῶν παραδεδομιέ- 
vor μύϑων — — ἀντέχεσϑαι. Ὑτρὶ. S. 66 u. S. 186. 
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nannte Stoff oder Inhalt des Kunstwerkes 
ist desshalb nach Aristotelischer Auffas- 
sung eine Kunstform und mithin ganz von dem 
Princip der Composition abhängig und darnach zu 
beurtheilen, d. h. es entschuldigt den Künstler nicht, 
wenn er sich auf die nun einmal so vorgefundene Form 
des Mythus beruft: er durfte ihn umgestalten oder 
musste ihn nicht wählen. Soweit er aber (Vrgl. S. 162) 

durch den Mythus wirklich bedingt ist, kann er die 
ideale Form nicht erreichen, sondern nur die unter 

den gegebenen Verhältnissen beste Zu der 

vollständigen Beurtheilung dieser Frage gehören übri- 

gens noch andre Gesichtspunkte, wovon später. 


8.3. Kunst und Künste. 


Die Frage ist, ob die vielen Künste bloss im 
Begriff zu einer Kunst zusammengehen, in Wahrheit 
aber immer in ihrer gegensätzlichen Trennung von 
einander bleiben, oder ob sie einander folgen und sich 
zuletzt zu einer, der wahren und sie alle beseelenden 
Kunst ausbilden, welche denn etwa auch der verbor- 
gene, treibende Grund der vielen Künste wäre. 

In neuerer Zeit hat man die Vielheit nicht in 
ihrer Besonderung gelassen, sondern wollte das All- 
gemeine, welches sich in den vielen Künsten besonderte, 
für sich auffassen. Man meinte, es sei diese allge- 
meine Kunst die Poesie und verlangte Poösie in einem 
Gemälde und Poesie in einer Symphonie. 

Verständlicher wird die Frage und die Lösung, 
wenn man ein analoges Gebiet zur Vergleichung her- 
enzieht. Es werden viele Tugenden angenommen; aber 
schliessen sie sich aus, oder folgen sie einander? Kann 
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man nicht eine ohne die andre besitzen?*) Ist das 
Wesen der sittlichen Gesinnung nicht erst die Eine 
und ganze Tugend? Aristoteles löst diese Schwierig- 
keit, welche später den Namen der ἐπακολούϑησις er- 
hielt, auf's Einfachste. Die ethischen Tugenden. sind 
bestimmte Fertigkeiten, und gehören verschiedenen aus- 
einander nicht entwickelten, sondern nebeneinander be- 
stehenden Sphären des Gefühls und Begehrens an. 
Aber jede wird nur mit der praktischen Weisheit zu- 
sammen zur Tugend; ohne dieselbe ist sie nur natür- 
liche, nicht ethische Fertigkeit.*) Die Weisheit muss 
nun ihrerseits ihren Gesichtspunkt aus dem richtigen 
Begehren, also aus der ethischen Tugend nehmen. Mit- 
hin ist Tugend nicht möglich ohne Vollendung aller 
einzelnen Tugenden. ***) 


Wenn nun Aristoteles schon im ethischen Ge- 
biete keine allgemeine Tugend annahm, sondern nur 
ein Zusammenwirken selbständiger Kräfte: so findet 
dies erst recht im Gebiete der Künste statt. Schon 
die Sokratischen Gespräche hatten die Trennung der 
Künste als das Allerbekannteste immer als Beispiel 
genommen, um die Vielgeschäftigkeit zu strafen, indem 
der Musiker nicht zu malen, der Zimmermann nicht 
Schuhe zu machen verstehe u.s.w.f) Haben wir nun 


*) Eihic. Nicom. VI. 13. (II. 75. 43.). ὁ λόγος — ᾧ διαλεχϑείη 
τις ἂν ὅτι χωρίζονται ἀλλήλων αἱ ἀρδταί" οὐ γὰρ 6 αὐτὸς εὐφυέστα- 
τος πρὸς ἁπάσας, ὧστε τὴν μὲν ἤδη τὴν δ᾽ οὔπω εἰληφὼς ἔσται. 

Ν **) Εροπᾶδβ. τοῦτο μὲν γὰρ κατὰ Tag” φυσικὰς ἀρετὰς ἐνδέ- 
χεται, καϑ' ὃς δὲ ἁπλῶς λέγεταε ἀγαϑός, οὐκ ἐν δέχεται: ἧμα γὰρ 
τῇ φρονήσει μιᾷ οὔσῃ πᾶσαι ὑπάρξουσιν. 

δὲν Ebendas, οὐχ͵ οἷόντα ἀγαϑὸν δἶναι κυρίως ayau φρονήσειωρ, 
οὐδὲ φρόνιμον ἄνευ τῆς ἠϑικῆς ἀρδτῆς. 

+) Auch in Plato’s Legg. 846. D, δύο τέχνας ἀκριβῶς δια- 
noveiodas σχεδὸν οὐδεμέα φύσες ἱκανὴ τῶν ἀγϑρωπένωνγ. “ 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst, 97 
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bei Aristoteles eine Untersuchung darüber? oder we- 
nigstens eine Aeusserung, die seinen Standpunkt ver- 
anschaulicht? 


Drei Beweise für die urpsrüngliche und specifische Diremtion 
der Kunst nach Aristoteles Auffassung. 


Zuerst sieht man diesen Standpunkt, wenn man 
die Art betrachtet, wie er im 4. Capitel des VI. Buches 
der Nikomachien die Definition der Kunst (τέχνη) ge- 
winnt. Er geht nämlich von einer Induction aus und 
zeigt an verschiedenen Künsten, dass ihnen diese und 
diese Bestimmungen zukommen. Er will also nicht 
Eine Kunst oder die Kunst suchen, sondern nur 
das gemeinsame Wesen aller Künste im Be- 
griff abheben. 

Zweitens erklärt er im 5. Cap. des X. Buches der 
Nikomachien, dass die Künste specifisch von 
einander verschieden wären, wie die speci- 
fisch verschiedenen, von ihnen hervorge- 
brachten Gegenstände, also wie Gemälde, Bild- 
säule, Haus und Geräthe.*) Ferner, ‘dass jeder dieser 
specifisch verschiedenen Künste eine specifisch ver- 
schiedene Lust innewohne, welche auch die Fort- 
schritte der Kunst befördert bei denen, die sich je- 
nachdem am Bauen oder musischer Kunstthätigkeit 
u. 8. w. erfreuen.**) . 


4“) Eth. Nicom. V.AO. (1.121.) Ὅϑεν δοκοῦσε καὶ τῷ εἴδει δια- 
ψέρειν᾽ τὰ γὰρ ἕτερα τῷ εἴδει ὑφ᾽ ἑτέρων olöueda τελειοῦσϑαι. Οὕτω 
γὰρ φαένδται καὶ τὰ φυσικὰ καὶ τὰ ὑπὸ τέχνης οἷον ζῷα καὶ δένδρα 
za) γραφὴ καὶ ἀγάλματα καὶ οἰκέα καὶ σκεῦος. 

**) Ebendas. ὁμοίως δὲ καὶ οἱ φιλόμουσοε καὶ φελοικόδομοι 
καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστοι ἐπιδιδόασιν δὶς τὸ olxeiov ἔργον χαέροντες 
αὐτῷ. Τοῖς ἑτέροις δὸ τῷ εἴδει καὶ τὰ οἰκεῖα ἕτερα τῷ εἴδει. 
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Endlich ist der Ausspruch hierher zu ziehen, mit 
dem er die Annahme einer Seelenwanderung beseitigt. 
Die Seele als das bewegende und thätige Princip steht. 
nicht zu einem beliebigen Körper in Verhältniss, son- 
dern dieser als das leidende Princip ist specifisch ver- 
schieden für die bestimmte Seele und es kann.nicht 
eine beliebige Seele in einen beliebigen Körper fahren. ἢ 
Das wäre vielmehr, wie wenn einer die Tekto- 
nik in die Flöten fahren lassen wollte.*®) 
Die Künste verhalten sich also zu ihren Werkzeugen, 
wie Seele zu Leib, wie das bewegende und leidende 
Princip, als Correlativaa Es giebt daher nicht 
eine allgemeine Kunst, welche beliebig in 
allen Kunstzweigen wohnen und sie besee- 
len könnte, sondern dieses Allgemeine ist von.An- 
fang an je noch den besonderen Kreisen specifisch 
bestimmt. 


ὃ. 4. Kunst oder Begeistrung? 


Wenn man die Erzeugung des Kunstwerks erklä- 
ren will, so ist es sehr wichtig zu entscheiden, ob die 
Kunst auch im Stande sei, das Werk allein zu voll- 
bringen? ob nicht alle freie Thätigkeit, alles absicht- 
liche Schaffen, alle kunstmässige Uebung und Bildung 
es nur zu dürftigen Schattenbildern ächter Kunstwerke 
brächten, die in Wahrheit von einer göttlichen Kraft, 
welche den Künstler zeitweise ergreift und als willen- 


®) De an. I. 3. 22. διὰ γὰρ τὴν κοινωνέαν τὸ μὲν ποιδῖ, τὸ 
δὲ πάσχει --- — τούτων δ᾽ οὐθὲν ὑπάρχει πρὸς ἀλληλα τοῖς τυχοῦ-- 
σειν — — ὥσπδρ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυϑαγορικοὺς μύϑους τὴν 
τυχοῦσαν Ψυχὴν» δὶς τὸ τυχὸν ἐνδύδσσϑαι σῶμα. 

*®%) Fbendas. donse εἴ τις φαίη τὴν τεχτογικὴν εἰς αὐλοὺς 
ἐνδύεσϑαι. 


.27* 
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loses Werkzeug in Besitz nimmt, offenbart werden 
müssten? 

Auch über diese Frage haben wir keine ausführ- 
liche Untersuchung bei Aristoteles, aber hinreichende 
Aeusserungen. Zuerst ist das zu bemerken, dass er 
keinen Unterschied in der Hervorbringung 
bei den verschiedenen Künsten macht. Die 
nachahmenden Künste werden durchaus bei ihm mit 
den nothwendigen in einer Reihe genannt und doch 
nimmt Niemand bei der Schusterkunst und den übri- 
gen als Princip den Enthusiasmus an. 

Sodann sehen wir in der. Definition der Kunst 
das ganze hervorbringende Princip umfasst, ohne dass 
dabei eine andre Ursache, eine göttliche oder dämo- 
nische als nothwendig erwähnt oder mit inbegrifien 
wäre. Vielmehr ist nur von einer Erkenntniss des 
Richtigen und von der bestimmten Fertigkeit des 
Schaffens die Rede. Und er verlangt desshalb für jede 
Kunst eine gewisse Vorbildung und eine bestimmte 
vorhergehende Gewöhnung zu ihren Arbeiten.*) Als 
dritte Bedingung ist aber immer noch die besondere 
Begabung (εὐφυΐω) hinzuzunehmen, ohne welche auch 
weder die Erkenntniss noch die Fertigkeit zu Stande 
kommen kann. 


a. Die Erkenntniss, 


. Die Erkenntniss ist nun, wie oben**) bei dem 
Gegenstande der Kunst nachgewiesen, nicht eine theo- 
retische, ‘oder wissenschaftliche, die das Allgemeine 


Ὁ) Polit. VIIL 1. (1, 624. 33.) πρὸς πάσας δυνάμϑις καὶ τέχνας 
ἐστὶν ἃ dei προπαιδεύεσϑαι καὶ προφϑέζεσϑαι πρὸς τὼς ἑκάστων 


ἐργασίας — 
**) 5. 181 ff. 
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ohne Phantasiebild, wenn auch an einem Phantasie- 
bilde betrachtet und apodiktisch verknüpft, sondern sie 
ist nur das Allgemeine der Erfahrung, unter- 
scheidet sich also von der Geschichte durch die Ver- 
allgemeinerung, indem sie innerhalb der Gränzen des 
Nothwendigen und Unmöglichen oder Unwahrschein- 
lichen typische Bilder des Lebens und der Wirklich- 
keit hervorbringt. — Diese Erkenntniss ist desshalb 
weder historisch, weil es sich um nichts Einzelnes, 
Thatsächliches dabei handelt, nicht um das was Kal- 
lias oder Sokrates begegnet ist, sondern allgemein um 
das was allen von dieser bestimmten Beschaffenheit 
begegnen muss oder zu begegnen pflegt*) — noch 
auch philosophisch, weil sie nicht rein mit den 
Begriffen vom Wesen der Dinge zu thun hat, sondern 
immer auf das Einzelne bezogen bleibt.*) 
Dieses mag sie nun 'entweder als mögliches Einzelnes 
nach der allgemeinen Regel erfinden, wie z. B. Agathon 
in semem Anthos that***) oder aus der Ueberlieferung 
nehmen; jedenfalls wird auch dies letztere Einzelne 
nicht als Wirkliches und Ueberliefertes vom Künstler 
erkannt, sondern da er es als Allgemeines oder als 
ein Mögliches anschaut, 7) kann er es zu seinem Werk 
brauchen und hat daher wie oben gesagt die ‚Freiheit 
der Wahl und der Veränderung. 


*) Met Metaph. 1. 1. 981. a. 5. γένεται de τέχνη, ὅταν ἔκ πολλῶν 
τῆς ἐμτειρέας ἐνγνοημάτων ula καϑόλον γένηται περὶ τῶν 
ὁμοίων ὑπόληψες. Schol. Cod. Laur. τέχνης γὰρ ἡ τοῦ ὁμοίου 
μετάβασις. 

**) Μείαρῆ. I. 1. 981. ἃ. 11. αἱ δὲ πράξεις καὶ al γενέσεες 
πᾶσαι πϑρὶ τὸ καϑ᾽ ἕκαστόν elow. 
ee) Poet. 9. οἷον ἂν τῷ 5 Ayddwros Avysa ὁμοίως, γὰρ ἐν τού.- 
τῷ τάτε πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα πδποίηται. . 
+) Ebendas. Κἂν ἄρα συμβὴ γενόμενα ποιδὶν οὐδὲν ἧττον 
ποιητής ἔστεν. | 0 
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" b. Die Fertigkeit. 

Das Zweite ist die Fertigkeit (ἕξις), welche 
durch Uebung (ἄσκησις) entsteht. Denn die Kunst, 
wenn sie schon gefunden ist, wird als blosse Er- 
kenntniss für sich lehrbar und übertragbar von 
einem auf den andern auch ohne die vielen Er- 
fahrungen, welche zur Erfindung derselben 
ursprünglich hinführten*; die Uebung aber 
stellt für sich Erfahrungen an und besteht in lauter 
Thätigkeiten, die sich wie oben bemerkt durchaus im 
Kreise des Einzelnen bewegen. Daher kommt es, dass 
die technisch Gebildeten oft nieht solchen Erfolg ha- 
ben, als die, welche ohne Einsicht nur nach Erfahrun- 
gen operiren.**) Freilich giebt es auch darin bestimmte 
Gränzen ; denn ganz ohne eigne Uebung kann 
auch die kritische Seite der Kunst nicht gewannen 
werden. (Vergl. S.55fl.) Wie ernstlich aber Arısto- 
teles die eigentliche Lehrbarkeit der Kunst auflasste, 
sehen wir unter Andern an seiner Po&tik, diedurch- 
sus Unterricht für den Dichter enthält, was 
er zu erzielen habe, durch welche Mittel, 
in welcher Weise und wie man je nach den ver- 
schiedenen Kunstrichtungen verschiedene Ziele und 
Mittel wählen müsse, um das Wesen seiner Kunst zu 
erreichen, das eigenthümliche ästhetische Vergnügen 
zu bereiten und den Beifall der Gebildeten zu gewin- 
nen. Er zweifelt nie daran, dass diese Vorschriften 
den Künstlern nützlich seien, setzt also voraus, dass 


*) Vrgl. Schol. Alex. Aphrod. οὐχ ὅτι δὲ τέχνην ἀδύνατον ἀνα-- 
λαβεῖν χωρὶς ἐμπειρίας λέγει; ἀλλ᾿ ὅτε τὴν ἀργὴν ἡ τῆς τέχνης δῦρε-- 
σις 08 ἐμπειρέας, ἐπεὶ ὡς ἐεεῖν ἐνδέχεταί τενὰς τεχνέτας μὲν εἶναι 
μὴ ἐμπεέρους δέ. 

”) Metoph. I. 1. 981. a. 14. Vrgl. auch dazu Schol. Ascher. 


οὐδὲν οὖν ἄτοπον εἰδότα τὸ καϑόλου ἀγνοεῖν τὸ καϑ' ἕκαστον. 
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sie mit Erkenntniss arbeiten oder besser arbeiten wer- 
den und betrachtet daher auch die Kunst nicht als 
das Werk einer von der Erkenntniss unabhängigen di- 
monischen Kraft. Sehr deutlich sagt er dies durch 
eine Vergleichung mit der Tugend. Er geht davon 
aus, dass es viel schöner sei, wenn jeder, der nicht 
geistig verstümmelt wäre, durch einen gewissen 
Unterricht und durch Uebung zu dem Zwecke 
(d. ı. zur Glückseligkeit) gelangen könnte, als durch 
Zufall und schliesst, dass wenn dieser Grundsatz 
bei den Werken der Kunst anerkannt ist, 68 
doch schmählich wäre, wenn man für das Leben das 
grösste und schönste Ziel zu erreichen dem Zufall über- 
lassen wollte.*) Es steht ihm also fest, dass 
die Künste durch Erkenntniss und Uebung 
ihr ganzes Wirkungsfeld zu beherrschen ha- 
ben und keinen Erfolg dem Glücke verdan- 
ken dürfen. Hätte er gemeint, dass in der Kunst 
die gelingende Arbeit nicht von der Bemühung und 
Freiheit, sondern zum grössten oder zum wichtigsten 
Theile von zufälligen Inspirationen (ϑεόσδοτον) abhinge, 
so wäre sie nicht zur Analogie für, sondern zur In- 
stanz gegen seine Beweisführung geeignet gewesen. 


c. Die Naturbegabung. 


Was nun drittens die Begabung betrifft, so 
zeigt sich dabei die Gränze der Lehrbarkeit und 


*) Eth. Nicom. 1.10. ein δ᾽ ἂν καὶ πολύκοινον " δυνατὸν γὰρ ὑπάρ-- 
ξαι πᾶσι τοῖς μὴ πδπηρωμένοιᾳ πρὸς ἀρετὴν διά τινος μαϑήσδως καὶ 
ἐπιμελείας. Ei δ᾽ ἐστὶν οὕτω βέλτιον ἢ διὰ τύχην εὐδαιμονεῖν, 
εὔλογον ἔχειν οὕτως — — Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ κατὰ τέχνην — 
— Τὸ δὲ μέγιστον καὶ κάλλιστον ἐπιτρέψαι τύχῃ λίαν πλημμελὲς 
ἄν εἴη. 
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der Freiheit; denn was die Natur giebt, sagt Ari- 
stoteles, steht nicht in unsrer Hand, sondern gehört 
den wahrhaft Glücklichen durch göttliche Ursachen. δ) 
Lehrbar ist die Kunst, soweit sie auf Eigenschaften 
fusst, die sich mehr oder weniger in Allen finden, die 
desshalb bloss entwickelt und gebildet werden müssen. 
Wenn aber die Kunstfähigkeit wie die Tugend- 
fähigkeit auch eine allgemeine ist, so sind doch je 
nach der Begabung auch die Grade und Leistungen 
von beiden sehr verschieden und man darf nicht an- 
ders erwarten, als dass die ersten Erfindungen 
und die höchsten Leistungen von den be- 
sonders Begabten”*) ausgehen werden, indem 
sie durch ihre Naturbegabung so schaffen, wie wenn 
sie von der Kunst geleitet gewesen wären.***) Diese 
vollkommene Ausstattung der Natur ist für 
Aristoteles in allen Gebieten das Leitende 
und Entscheidende. Während einige Naturen sich 
dem apolaustischen Leben hingeben, andre dem prak- 
tischen, so ergreifen die vollkommensten Naturen das 
sollkommenste Leben. Auch in der Wissenschaft sehen 
immer nur die vollkommenen Naturen zuerst das Wahrs, 
welches. dann auch lehrbar für die übrigen wird. In 
Leben, Erkenntniss und Kunst verdanken wir der Füh- 
rung der Natur das Beste. Ausserdem aber unter- 
scheidet Aristoteles noch bestimmte Theile der Kunst- 
thätigkeit, die schlechterdings von einem Andern nicht 
gelernt werden. könnten, sondern wozu man von Ge- 
. *):Eth. Nieom. X. 10. τὸ μὲν οὖν τῆς φύσεως δῆλον ὡς οὐκ 
dp ἡμῖν ὑπάρχει, ἀλλὰ διά τινας ϑείας αἰτίας τοῖς ὡς ἀληϑῶς εὐτυ- 
χέσειν ὑπάρχει. 
᾿ 86) Poel. 4. οἱ πεφυκότες πρὸς αὐτὸ μάλιστα. 
ἘΦᾺ) Poet. 8. Ὃ δ' Ὅμηρος ὥσπερ καὶ τὰ ἄλλα διαφέρεε, καὶ 
τοῦτ᾽ ἔοικε καλῶς ἰδεῖν ἤτοι διὰ τέχνην ἢ διὰ φύσεν. ΕΝ 
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burt die Anlage haben müsse. Merkwürdiger Weise 
rechnet er dazu nicht vor Allem die Erfindung des 
Mytkus, — wenigstens sehe ich darüber keine Stelle 
-— sondern ausdrücklich nur die Fähigkeit Metaphern 
zu finden®) und dann besonders auch die Kunst, für 
die verschiedenen Charaktere und Leidenschaften den 
angemessenen 'und charakteristischen Ausdruck zu fin- 
den.*) Ueber die εὐφυΐα habe ich schon im ersten 
Bande S. 127 gehandelt; ich bemerke hier noch, dass 
sie in der Kunst, wie im sittlichen Gebiete, besonders 
indem Wahrnehmen des richtigen Zwecks 
ohne technische Anleitung***) bestehen muss. 
Ueberall im Sittlichen wie in der Kunst ist das Prin- 
cip, der Zweck selbst nicht durch Früheres 
lehrbar, sondern bildet grade den Grund der Lehren 
und kann nur durch unmittelbare Wahrneh- 
mung (αἴσϑησις Ξε νοῦς) gefasst werden. Aristoteles 
versteht daher unter vollkommener Natur (εὐφυΐα) das 
was die Neueren mit dem Begriff der Genialität 
oder des Genius gewollt haben. Was die richtige 
Erkenntniss vorschreiben würde, das ergreift die gute 
Natur von selbst mit eingeborner Neigung, weil sie 
eben nicht einseitig und schwächlich und verderbt ist, 
und sieht die Zwecke des Lebens und der Kunst rich- 
tig und hat ihre Lust an dem Richtigen. Aristoteles 
spottet wohl mal über die Naturen von Gold bei 
Plato, aber im Grunde ist er auch für die Aristo- 
kratie der Natur, und die gemeinen und niederen Na- 


--.- 


5) Poet. 22 Schl. Moövor γὰρ τοῦτο οὔτε παρ᾽ ἄλλου ἔστι λά-- 
βεῖν, εὐφυΐας Te σημεῖόν ἔστιν (BC. τὸ μεταφοριχὸν δἶναι). 
*) Poet. c. 17. 
*®#) Eih. Nicom. VII. 9. (Did. II. 85. 8.) οὔ δὴ ἐκεῖ ὃ λόγος 


dıdaoxalınos τῶν ἀρχῶν οὔτε ἐνταῦϑα, ἀλλ᾽ ἀρετὴ ἢ φυσικὴ ἢ 


ἐϑιστὴ τοῦ ὀρϑοδοξεῖν περὶ τὴν ἀρχήν. 
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turen (οὗ φαῦλοι) sind auch ihm nicht durch freien 
Willen zu ihrer Art gekommen, sondern weil sie die 
Natur nicht mit höherem Sinn ausgestattet (χορη- 
γία) hatte. Wie daher über die Sinneswahrnehmungen, 
z. B. über süss und blau, nicht der Kranke zu urthei- 
len hat, sondern der Gesunde von guter Leibesbeschaf- 
fenheit; so überall sieht riehtig nur die gute 
Natur. Daher hat Aristoteles auch in der Topik zu- 
erst die Uebung empfohlen, die Urtheile und ebenso 
die Schlüsse umzukehren (Conversio), und für und wi- 
der jede Thesis alle die Prämissen und Folgesätze 
durchzugehen, damit man einen Ueberblick über alle 
die entgegengesetzten Urtheile gewinne; aber dann be- 
merkt er, dass diese Uebung und Uebersicht allein 
nicht genügt; denn es bleibt nun noch übrig, das 
Wahre und Richtige unter dieser Menge von Sä- 
tzen zu ergreifen und das Falsche zu meiden: 
das lässt sich nicht lehren, und nicht durch Uebung 
gewinnen, dazu gehört eben die vollkommene Natur, 
in welcher das begleitende Gefühl zur vollkommenen 
Auswahl des Besten beiträgt; denn das Wahre will 
durch die Liebe zur Wahrheit ergriffen werden.*) Diese 
unmittelbare Beziehung der vollkommenen Anlage zu 
den wahren Zwecken der Kunst hebt Aristoteles also 
wiederholt hervor, und darum wird auch z. B. das 
Talent für Metaphern von ihm εὐφυΐα genannt, weil 
es Wahrnehmen des Aehnlichen ist;*) so wird im 


*) Topic. 163. Ὁ. 18. καὶ τοῦτ᾽ ἔστεν ἡ κατ᾽ ἀλήϑειαν εὐφυΐα, 
τὸ δύνασθαι καλῶς ἐλέσϑαε τἀληϑὲς καὶ φυγεῖν τὸ ψεῦδος" ὅπερ οἱ 
πεφυκότες εὖ δύνανται noir" εὖ γὰρ φιλοῦντες καὶ μισοῦντες τὸ 
προσφερόμενον εὖ χρέγουσε τὸ βέλτιστον. 

34} ],. c. εὐφυΐας σημεῖον ἐστίν τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ 
ὅμοιον ϑεωρεῖν ἑστέν. 
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17. Cap. die εὐφυΐα erläutert durch das Ausspüren;*) 
so heisst es auch von Homer an jener Stelle, er habe 
richtig gesehen. **) 


Stellung des Enthusiasmus, 


Es bleibt uns nur noch die Frage übrig, was 
Aristoteles denn über die Begeisterung oder den künst- 
lerischen Wahnsinn gedacht habe? ob er ihn kennt? 
ob er ihm gar keinen Platz in der Production des 
Kunstwerks einräumt? 

Um darüber zu festen Bestimmungen zu gelangen, 
müssen wir erst die Methode erwägen. Es giebt bei 
Aristoteles keine besondre systematische Abhandlung 
über den Enthusiasmus. Wir können seine Auffassung 
daher nur verstehen, wenn wir mehrere gelegentliche 
Bemerkungen vergleichen und die ethischen Analogieu 
hinzuziehen. Der Enthusiasmus wird bei Aristo- 
teles wie bei Plato und überall bei den Alten als 
eine Art des Wahnsinns aufgefasst und in Ge- 
gensatz gegen die verständige Besonnenheit und Kunst 
gestellt.***) Wenn desshalb Plato im Phaedrus sagt: „Die 
dritte Eingeistung und Wahnsinnigkeit von den Musen 
ergreift eine zarte und heilig geschonte Seele aufregend 
und befeuernd, und in festlichen Gesängen und an- 
dern Werken der Dichtkunst tausend Thaten der Ur- 
väter ausschmückend bildet sie die Nachkommen. Wer 
aber ohne diesen Wahnsinn der Musen in den Vor- 
hallen der Dichtkunst sich einfindet, meinend, er könne 


*) Iı 6. ἐξοταστικοί siom. 
*#) χαλῶς ἰδεῖν. 


*#*), Ich werde därüber ausführlicher im dritten Bande bei 
der Lehre von der Ekstase handeln. 
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durch Kunst allein genug ein Dichter werden, ein sol- 
cher ist. selbst ungeweiht, und auch seine, des Ver- 
ständigen Dichtung, wird von der des Wahnsinnigen 
verdunkelt,“*) — so darf man nicht etwa glauben, 
Plato hätte die Philosophie und Kunst damit unter 
die göttliche Inspiration beugen wollen; denn es zeigt 
sich sowohl im Phaedrus selbst als in dem Staate und 
den übrigen Dialogen, dass er dieses ganze Gebiet 
des Geistes nur als Drang und Sehnsucht nach der 
Wahrheit gelten lässt, in einem geordneten Staate aber 
unter die vernünftige Gesetzgebung stellt und die Phi- 
losophie als die alleinige Erkenntniss des wahrhaft 
Seienden bezeichnet; wesshalb sogar der gepriesene 
Homer, der erste aller Dichter, aus seinem Musterstaate 
ausgeschlossen wird. Jener göttliche Wahnsinn tritt 
desshalb auch bei Plato nur in den Rang der höhe- 
ren Naturbegabung und zwar als Gegensatz zur 
Stimmung der gewöhnlichen Menschen, welche von der 
Idealwelt nichts ahnen und den Schauder und die 
Entzückung darüber nicht fühlen und daher jene höhe- 
ren Zustände für wunderlich und unsinnig halten. 
Aehnlich sagt Aristoteles in der Rhetorik: „die 
Dichtkunst ist enthusiastisch ,“**) und in der Poötik: 
„darum ist die Dichtkunst die Sache vollkommener 
Naturen oder Wahnsinniger,‘‘ **) und in den Problemen, 


*) Nach Schleiermacher. — Plat. Phaedr. 245. τρέτη δὲ ἀπὸ 
Μουσῶν κατοκωχή τὲ καὶ μανία, λαβοῦσα ἁπαλὴν καὶ ἄβατον ψυ- 
χὴν, ἐγείρουσα καὶ ἐχβαχχεύουσα κατά τε ὠδὰς καὶ κατὰ τὴν ἄλλην 
ποίησιν, μυρέα τῶν παλαΐων ἔργα κοσμοῦσα τοὺς ἐπιγιγνομένους παε- 
δεύει᾽ ὃς δ᾽ ἂν ἄνευ μανίας Ἡουσῶν ἐπὶ ποιητικὰς ϑύρας ἀφίκηται, 
πεισϑεὶς ὡς ἄρα ἐκ τέχνης ἱκανὸ; ποιητὴς ἐσόμενος, ἀτελὴς αὐτός TE 
καὶ ἡ ποίησις ὑπὸ τῆς τῶν μαινομένων ἡ τοῦ σωφρονοῦντος ἦφα- 
γίσϑη. 
ἈΞ) Rhet. I. 7. ἔνϑέον γὰρ ἡ ποίησις. 

»**) Poel. 17. διὸ εὐφυοῦς ἡ ποιητική ἔστιν ἢ μανεκοῦ: 
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wenn man diese mit benutzen darf, heisst es: „Mara- 
cus.aber, der Syrakusier, war auch ein besserer Dich- 
ter, so oft er in Ekstase gerieth.“*) Der dichterische 
Wahnsinn ist dem Aristoteles also wohlbekannt und 
von ihm anerkannt. Er setzt sogar wie wir sehen, 
die höhere Naturbegabung neben den Enthusiasmus, 
unterscheidet also beide von einander. Gleichwohl 
wissen wir ja, dass er diePoösie nicht aus dem 
Wahnsinn erklärt hat, sondern aus der be- 
sonderen Begabung (ei yvfa.)**) Ausserdem zwei- 
felt er, wo es sich um eine besondere Sicherheit und 
Richtigkeit der dichterischen Composition handelt, ob 
Homer durch Kunst oder Natur das Richtige ge- 
sehen habe.**) Der dichterische Wahnsinn muss also, 
da er das Gegentheil der künstlerischen Erkenntniss 
ist, mit der Naturbegabung entweder zusammenfallen, 
oder wenn auch verschieden in Bezug auf den Zustand, 
doch einerlei damit sein in Bezug auf die Kraft. Da 
ich das Verhältniss der Begabung und des Wahnsinns 
bei Gelegenheit der tragischen Gefühle in der Poetik 
erörtern will, so möge hier genügen, dass Aristoteles 
den Enthusiasmus nicht ausschliesst, aber auch nicht 
als alleinige Quelle der künstlerischen Erzeugung be- 
trachtet, sondern vielmehr neben die erkennende 
Kraft nur die Uebung und die vollkommene 
Naturanlage stellt als die normalen Bedin- 
gungen der Kunst. Der Enthusiasmus scheint dess- 
halb von Aristoteles ähnlich aufgefasst zu: werden, 
wie im ethischen Gebiete der glückliche Treffer 
(sUsvyia).: Die regelmässige Bedingung des sittlichen 


Ὁ) Problem. 30. 1, Μαραχὸς δ᾽ ὃ Συρακούσιος καὶ ἀμείνων 
ἣν ποιητής, ὅτ᾽ ἐκσταίη. 
“ἢ 3. 4231. 
ὅδ Ὁ 3. 424 Anmerk. ***). 


r 
) 


430 Cap. V. Von der Hervorbringung des Kunstwerks. 8. 5. 


Handelns, kraft deren man das Gute ergreift, ist ihm 
die vollkommene Ueberlegung (εὐβουλία). Aber auch 
ohne diese geben die Götter dem Glücklichen wohl den 
richtigen Rath. Auf diese ungewöhnliche Kraft aber kann 
man sich nicht verlassen und die Wissenschaft darf 
sie nicht in ihr Bereich ziehen. Wie daher in der 
Ethik die Glückseligkeit nicht das Werk des Glücks 
ist, sondern der Tugend, so auch das Kunstwerk nicht 
Sache des künstlerischen Wahnsinns, sondern der Kunst- 
einsicht bei gehöriger Künstlernatur.*) 


8.5. Das künstlerische Denken. 


Wir gehen nun zurück auf die obige Theilung 
der künstlerischen Thätigkeit in das künstlerische Den- 
ken (νόησις) und das eigentliche Schaffen (ποίησις) und 
betrachten das erste Thun genauer. 


Begriff der Composition. Die termini. 


Da Aristoteles zwischen natürlichem und künstle- 
rischem Werden die Analogie überall gezeigt hat, so 
sind ihm auch die termini für beide Gebiete dieselben. 
Es besteht aber doch der nothwendige Gegensatz da- 
bei, dass das künstlerische Denken (vönoıs) 
bei der Natur wegfällt*) Wenn nun die Ein- 


Ὦ Vrgl. Band I. 5. 127. 

44) Vrgl. auch 83. 392 ff. die Untersuchung über den 
Satz ἡ τέχνη οὐ Povlsvera,, wo gezeigt wird, dass die νόηγχες oder 
das βουλεύεσϑαι Sache des Künstlers ist, der nach den Kunstge- 
setzen seinen Stoff zu bewältigen versucht. Die Kunstgesetze 
oder das Allgemeine als Formprincip verhält sich daher wie die 
Natur, die das Princip des λογιστικὸν im Künstler nicht zwi- 
schen sich und dem Werden hat. 
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verleibung der Form in den Stoff für beide Gebiete 
die Gestaltung (σύστασις) heisst, so wird für 
die Kunst noch insbesondere auch im blossen Denken 
von einer Gestaltung die Rede sein können. Man muss 
desshalb die wissenschaftlichen Ausdrücke bestimmt 
auffassen. 1) Gestalten (ovsıoravas) ist die 
Wirksamkeit, wodurch in einem Stoffe seine 
Form entsteht. Dies ist desshalb in der Natur die 
Sache des Saamens, welcher den Fötus in kürzerer 
oder längerer Zeit zu seiner Gestalt bringt,*) oder 
die Sache der natürlichen Wärme uud Kraft z. B. bei 
den Insekten, bei denen die Weibchen ihr Legerohr 
in das Männchen immittiren und also von diesem un- 
mittelbar Gestaltung erhalten.**) Die Weibchen können 
bei einigen Thiergeschlechtern auch ohne das männliche 
Formprincip eine Frucht gestalten, diese ist.dann aber 
unvollkommen d. h. sie kommt nicht bis zu dem Ziel 
(τέλος) des Werdens, zu dem eigenen Leben.***) 

2. Gestaltet oder sich gestaltend (συνιστά- 
μένον) oder eine Gestaltung (σύστασις) ist darnach 
der Stoff, wenn er die Form gewinnt oder gewonnen 
hat. So gestaltet sich nach seiner jetzt freilich über- 
wundenen Physiologie z. B. das Thier im Ei aus dem 
Weissen; der gelbe Dotter aber wird zur Nahrung und 
vermittelt das Wachsthum für die jedesmal zur Gestal- 
tung gekommenen Theile. }) — So wird auch im Ge- 


Ἢ De anim. gener. 1, 23. (III, 343. 30.) συμπεπλέχϑαι πέφυ- 
κᾶν — — ἕως ἄν ἀποπέμψῃ τι — — ὃ 0vorTnosı τὸ κύημα. — 
ἡ δὲ γονὴ — συνίστησι - — 


ἘΦ) De anim. gen. I. 28, Vrgl. oben S. 418 f. 


TER) De an. gen. I. 21. ἐνίοις ye τῶν ζῴων, οἷον ταῖς ὄρνισε, 
μέχρε τινὸς ἡ φύσις δύναται γεννᾶν᾽ αὗτα, γὰρ συγεστᾶσι μέν, 
ἀτελῆ δὲ συνεστᾶσι τὰ καλούμενα ὑπηνόμεα dad. 


t) Ebendas. II. 2. (III. 377. 16.) ἐκ τούτου (τοῦ λευκοῦ) 
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biete der Kunst das gestaltete Werk σύστασις Ὁ ge- 
nannt oder σύστημα. 

3. Drittens aber kommt für die Kunst noch das 
Eigenthümliche hinzu, dass auch die blosse Denk- 
thätigkeit, wozu das Erfinden gehört, schon gestal- 
ten (συνιστάναι). genannt werden kann. Aristoteles 
macht dabei keinen Unterschied, wohl desshalb, weil 
er ja nach S. 418f. den Stoff wesentlich mit 
in die Kunstfertigkeit aufgenommen, so. dass 
diese nicht an einem beliebigen, sondern nur an einer 
bestimmten Gattung von Gegenständen geschickt sei. 
Daher ist z. B. in der Dichtkunst allerdings Dichten 
(νόησις) und Verse bilden (ποέησις) verschieden, aber 
dies Dichten (νόησις) als die Erfindung des Mythus und 
der Charaktere bewegt sich doch schon in dem Ble- 
mente der Sprache, auch wenn es sich noch nicht wie 
durch das Versebilden (ποίησις) in bestimmte Worte und 
Metren eingearbeitet hat. Wenn Aristoteles desshalb 
von einer Composition der Handlung (σύστασις τῶν 
πραγμάτων) redet und von Gesetzen, wie die Mythen 
zu gestalten (δεῖ τοὺς μύϑους συνιστάναι), 5) so beziehe 
ich dieses auf das Dichten (νόησις) und unterscheide 
davon die eigentliche Versificirung (ποίησις). Dadurch 
wird auch der Grund des Streites offenbar, welchen 
Aristoteles gegen diejenigen unterhält, die unter dem 
allgemeinen, beide Seiten umfassenden Worte Dichtung 
und Dichter (ποέησις und ποιητής) nur den Versemacher 
und die metrische Redeleistung verstehen: während er 
in der dianoetischen Arbeit des Dichters 


γὰρ συνέσταται τὸ ζῷον, τὸ δ' ὠχρὸν τροφὴ γίνδται καὶ τοῖς 
ἀεὶ συνισταμένοες τῶν μορίων ἐντεῦϑεν ἡ αὔξησες.. 

5) Poet. 24, ἐλάττους αἱ συστώσεις — — μαπρὰν σύστασιν, 
cap. 7. σύστασις τῶν πραγμάτων. 2 

ἘΔ) Poet. c. 17. 
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(vEnoıs) schon die Composition (σύστασις) 
mitnimmt; denn die Erfindung bewegt sich schon im- 
mer in dem Mythus und ist nachahmend. Da nun beide, 
Dichtung und Versbildung (νόησις und ποέησις) doch 
nur Richtungen der Dichtkunst (ποέησις) als der gan- 
zen künstlerischen Thätigkeit sind, so müssen die Aus- 
drücke sich sehr vermischen, indem auch das Erfinden 
des Mythus ποιεῖν ἢ genannt wird und sich desshalb 
ποιητὴς τῶν μέτρων und ποιητὴς τῶν μύϑων»!») gegen- 
über treten. 

Die genauere psychologische Analyse der Compo- 
sition finden wir bei Aristoteles nicht; aber wohl im 
Grossen und Ganzen eine Erklärung darüber, was zu- 
erst gestaltet werden müsse und was das Princip der 
Weiterbildung und Ausführung sei. 


Die Seele der Composition. 


Das Erste nun in Kunst und Natur ist 
der bewegende Zweck als die eigene Seele 
des Gewordenen. In der Natur wohnt diese im 
Herzen, welches von allen Theilen zuerst gebildet wird 
und von welchem aus sich dann die grossen Blutgefässe 
entwickeln, die ihrerseits wie eine Wurzel in die Erde, so 
den Nabelstrang in den mütterlichen Uterus strecken. 
Auf diese Weise wird der foelfus, wie ein von seinem 
Vater in ein eigenes Haus verpflanzter Sohn, zu eigner 
Wirthschaft fähig.**) — An dieser Stelle gedenkt Ari- 


4) Ebendas. καὶ αὐτὸν ποιοῦντα. 


*#) Poet. c. 9. 
ἈΦ8) De anim. gen. II. 4. (III. 356. 44.) dnoxgtveras πρῶτον ἣ 
καρδία ἐνεργείᾳ — — ὅταν γὰρ an’ ἀμφοῖν ἀποκριϑῇ, δεῖ αὐτὸ 


αὑτὸ διοικεῖν τὸ γδνόμενον, καϑάπορ ἀποικισϑὲν τέκνον ἀπὸ πα-- 
τρός᾽ Ware dei ἀρχὴν ἔχειν, ἀφ ἧς καὶ ὕσιερον ἡ διακόσμησες 
τοῦ σώματος γίνδται τοῖς ζῴοις x. τ. A 

Teichmüller, Aristotel. Phil. d. Kunst, 28 
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stoteles auch der Analogie mit der Kunst; da er 
aber mit der Demokritischen Auffassung, nach welcher 
die Natur wie die bildenden Künste erst den äusseren 
Umriss und dann das Innere bilden soll, im Kampfe 
liegt, so betont er hier den Gegensatz, dass die le- 
bendigen Wesen das Leben zu ihrem eigenen machen 
und sich selbst einrichten, während Thiere von Holz 
oder Stein ganz von Aussen durch fremde Ursache ge- 
bildet werden und daher gar kein Princip haben.*®) 
Man darf diese Aeusserung daher nicht als Instanz 
gegen den obigen Satz anführen, sondern muss das 
leblose äussere Kunstwerk unterscheiden von dem Akt 
der Composition, von dem hier die Rede ist. Aristo- 
teles geht gerade wie Plato überall davon aus, dass 
das Kunstwerk wie ein lebendiges Thier or- 
ganisirt seinund daher vorAllem ein besee- 
lendes Princip haben müsse*) Als solches 
Princip, Zweck und Seele bezeichnet er für die Ρ οὔ- 
sie (denn von den andern Künsten ist die Angabe 
fraglich) den Mythus und in diesem speciell die 
ästhetische Wirkung.**) In der Tragödie und 
dem Epos also das Tragische. Auf dieses hin arbeitet 
die ganze Composition und wer dieses, d. i. die tragi- 
sche Handlung und mit ihrer Auffassung zugleich das 
tragische Vergnügen hervorbringt, der gewinnt den 
*) Ebendas. dsonse ὅσοι λέγουσιν ὥσπερ Anuoxgıtog, τὰ 
ἔξῳ πρῶτον διαχρένεσϑαι τῶν ζῴων, ὕστερον δὲ τὰ ἐντὸς οὐκ ὀρϑῶς 
λέγουσιν, ὥσπερ ξυλένων, ἢ λιϑέγνων ζῴων" τὰ μὲν γὰρ 
τοιαῦτ᾽ οὐκ ἔχει ἀρχὴν ὅλως" τὰ δὲ ζῷα πάντ' ἔχει καὶ ἐν- 
τὸς ἔχει. 
Ὁ) Poe. 7. καϑάπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων — 
= οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν μύϑων. CAP. 28. ὥσπερ ζῷον ὃν ὅλον. 
ῬΈΡ) Poel. cap. 6. ὥστε τὰ πράγματα καὶ ὁ μῦϑος τέλος τῆς 
τραγῳδίας --- — ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὁ μῦϑος τῆς τρα- 
γῳδίας. 
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Preis und nur diese Wirkung, keine andere ist jedesmal 
das Ziel der künstlerischen Arbeit.*) 


Die künstlerische Idee und die Ausführung. 


Dieser Zweck stellt sich nun zunächst dar in dem 
allgemeinen Umrisse des Inhalts; ich sage nicht 
in der blossen Idee, sondern in der künstlerischen 
Idee, d.h. in demAllgemeinen, welches doch 
schon mitdemindividuellen Stoffevereinigt 
ist. Aristoteles giebt selbst durch Beispiele an, was 
er mit der Forderung will, dass die Dichter, mögen 
sie einen überlieferten Mythus benutzen oder selbst 
den Stoff erfinden, erst diesen Stoff allgemein 
exponiren sollen.) 1.In dem Mythus der Iphi- 
genie ist der allgemeine Umriss, dass eine Jungfrau 
geopfert wurde und auf eine den Opfernden verborgene 
Art verschwand; dann aber in ein anderes Land ver- 
setzt wurde, wo die Sitte herrschte, die Fremden der 
Göttin zu opfern; dieses Priesteramt erhielt sie. Einige 
Zeit darauf ereignete es sich, dass der Bruder der Prie- 
sterin ankam. Da er ergriffen wurde und geopfert werden 
sollte, erkannte er sie und daher seine Rettung. 2. In 
der Odyssee ist das Eigenthümliche allge- 
mein ausgedrückt dies: es war einer viele Jahre 
in der Fremde, von Poseidon verfolgt und allein; in- 


») Poet. cap. 14. οὐ γὰρ πᾶσαν δεῖ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τρα- 
γῳδίας, ἀλλὰ τὴν οἰχδίαν. Ἐπεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου διὰ 
μιμήσεως dei ἡδονὴν παρασχδυάζειν τὸν ποιητήν, φανδρὸν ὡς τοῦτο 
ἂν τοῖς πράγμασιν ἐμποιητέον. 

2) Poet, 17. Der Text scheint hier etwas verdorben. Ich 
lese: τοὺς δὲ λόγους (Veltori- Coder) καὶ τοὺς παρξδιλημμένους (Vah- 
len) dei καὶ αὐτὸν ποιοῦντα ἐκτέϑεσϑαι καϑόλου, εἶθ᾽ οὕτως 
ἐπεισοδιοῦν xal παρατδένδεν. λέγω δὲ οὕτως ἂν ϑεωρεδῖσϑαι τὸ 
καϑόλου, nun folgen die Beispiele. 
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dessen wurden ihm daheim seine Güter von Freiern 
aufgezehrt, die auch seinem Sohne nachstellten; nun 
kommt er endlich aus dem Schiffbruch heim, wird von 
einigen wiedererkannt, greift mit ihnen jene an und 
wird selbst gerettet, während er seine Feinde verdirbt. 

Auf diese allgemeine Betrachtung der zu dichten- 
den Begebenheit soll dann erst die Ausfüllung 
und Ausführung durch die Charaktere und Gedanken 
und schöne Sprache folgen, wodurch das Ganze seinen 
angemessenen Umfang erhält (εἶϑ᾽ οὕτως ἐπεισοδιοῦν καὲ 
παρατείνειν) Aehnlich ist es auch in den bildenden 
Künsten und speciell in der Malerei; denn wenn die 
Natur bei der Bildung der Organe zuerst den Um- 
riss macht als Gränzbestimmung und darauf die Fär- 
bung und die Weichheit und Härtung der Theile an- 
nimmt, so macht sie’s grade wie der Maler, der erst 
in der Zeichnung den lineären Umriss bildet und 
darauf sein Bild mit Farben bestreicht. ἢ 


Organisirung. 

Da nun dies Eine Princip sowohl in seinem all- 
gemeinen Umriss, als besonders in der weiteren Aus- 
führung eine Menge von Theilen erhält: so entsteht 
für das Kunstwerk die Gefahr durch Aufnahme zu vie- 
ler und verschlungener Geschichten gestaltlos und ohne 
Einheit zu zerfliessen. Aristoteles fordert desshalb 
Einheit (τὸ &) und Ganzheit (ὅλον) für die Com- 
position.**) Beides ist ihm aber durch die allgemeinen 


*) De anim. gener. II. 4. (III. 362.34.) ἅπαντα δὲ ταῖς negı- 
γραφαῖς διορέζετας πρότερον, ὕστερον δὲ λαμβάνει τὰ χρώματα καὶ 
τὰς μαλακότητας καὶ τὰς σκληρότητας ἀτεχνῶς, ὥσπερ ἄν ὑπὸ ζῳ- 
γράφου τῆς φύσεως δημιουργούμενα" καὶ γὰρ οἱ γραφεῖς ὑπογρά - 
ψαντες ταῖς γραμμαῖς, οὕτως ἐναλεέφουσι τοῖς χρώμασι τὸ ζῷον. 

ἘΦ) Poet. Ἴ. 8. 28. 
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Bedingungen des Schönen (vergl. S. 214 ff. u. 229 ff.) 
so gewiss, dass er hier nicht einmal die Gründe dafür 
erklärt. Gleichwohl können wir aus seiner Beweisfüh- 
rung gegen die, welche diese Gesetze verletzt haben, 
auch hier sehr wohl die Zusammenhänge seiner Ge- 
danken erkennen. Es wird sich dies bei der Erörterung 
der beiden Begriffe herausstellen und müssen wir hier 
besonders auf die Poötik Rücksicht nehmen. 

Die Einheit und Ganzheit dürfen durchaus 
nicht verwechselt werden. Ich habe schon im ersten 
: Bande ὃ. 56—62 gezeigt, dass diesen ästhetischen For- 
derungen, da es sich um Nachahmung der Wirklichkeit 
handelt, die organische Auffassung der Wirk- 
lichkeit zu Grunde liegt. Das organische Wesen 
und ‚besonders das Thier*) hat Einheit, wornach es 
sich auch in selbständiger Bewegung von der Erde 
trennt (χωριστόν), und hat Ganzheit, wenn es vollstän- 
᾿ dig entwickelt und nicht verstümmelt oder verküm- 
mert ist. 


Die Einheit. 


Nach den Gegensätzen lassen sich diese Bestim- 
mungen scharf trennen. Der Einheit steht die 
Vielheit, nicht dieMannichfaltigkeit inner- 
halb der Einheit entgegen. Durch die Einheit 
wird die Tragödie zu Einer Tragödie und sie darf 
desshalb nicht Theile einer andern Tragödie in sich 
enthalten, z.B. durch eingeschobene Chorgesänge, noch 
in der Art des Epos in den Episodien Geschichten auf- 
nehmen, welche nicht auf diese Einheit bezogen sind.**) 


*) Poet. cap. 23. ζῷον ἕν ὅλον. Vrgl. Band I. 5. 56. 
*”*) Band L 5, 135. Poet. cap. 18. 


’ 
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Darum hat das Epos weniger Einheit als die Tragö- 
die*) und es lassen sich meistens zwei oder mehrere 
Tragödien aus jedem Epos machen.**) Wir wissen 
schon aus den früheren Erklärungen, was die Einheit 
des Kunstwerks bildet: es ist der Zweck, welcher hier 
als Handlung erscheint. Mehrere Zwecke, meh- 
rere Tragödien, Ein Zweck, Eine Tragödie. 
Der Zweck stellt sich in der Wesens-Form (εἶδος) dar, 
welche die allgemeine Exposition der Fabel enthält. 
Die Einheit wird also durch diese allgemeine Gestal- 
tung zunächst erkannt werden und darum zeigt Aristo- 
teles an einem Beispiele, wie das was nicht zur Ein- 
heit, mithin nicht zur Fabel gehört, abgesondert werden 
müsse, z.B. in der Fabel der Iphigenie rechnet er das 
Motiv, das den Orestes bestimmte nach dem Lande, 
wo seine Schwester Priesterin war, zu reisen, für aus- 
serhalb der Fabel (ἔξω τοῦ μύϑου) liegend. Ich ver- 
weise auf meine Erklärung der Stelle (Band. S. 131). 
Durch die Einheit wird daher die ästhetische Forderung 
der Begränzung (τὸ ὡρισμένον) zunächst befriedigt (vergl. 
oben 8.230). Die Einheit ist die Begränzung 
der Fabel, wodurch die Fabel ihre Allgemeinheit 
und Erkennbarkeit erhält.e Je weniger Einheit 
sie hat, desto mehr löst sie sich in das Unbestimmte 
und Zufällige auf. 


Die Ganzheit. 
Davon unterscheidet sich nun wesentlich der Ge- 
sichtspunkt der Ganzheit.**) Wenn die Einheit darin 
besteht, dass ein Mannichfaltiges sich auf denselben 


8) Poet. 27. ἧττον μέα. 
88) Fibendas. dx γὰρ ὁποιασοῦν μεμήσεως πλείους τραγῳδέαι 
γένονται. 


Φ'5.) Poet. 7. 8. Meiapk. 4. 26. 27. 1023. b. 26. 
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Zweck richtet und in demselben Begriff oder derselben 
Wesens-Form zusammengefasst wird: so besteht die 
Ganzheit (ὅλον) darin, dass eine Einheit nach ihrer 
Wesens-Form in ihre mannichfaltigen Theile und Glie- 
der neben- oder nach einander vollständig, lückenlos 
und ohne Zuthaten von Aussen, die nicht aus ihrem 
Wesen stammten, entwickelt und ausgebreitet ist. Der 
Gegensatz der Ganzheit ist desshalb sowohl 
das Unvollständige, als das Ueberflüssige; 
denn unvollständig ist das, von dem ein Theil fehlt, 
der zu dem Ganzen der Natur nach gehört;*) über- 
flüssig**) aber ist das, dessen Mangel sich nicht fühl- 
bar und bemerkbar macht, d. h. was zu der Wesens- 
form oder Natur des Gegenstandes nicht gehört, also 
anderswoher stammt. — Dieses Mannigfaltige darf 
aber nicht das Viele einer Summe sein, welche gleich- 
gültig ist gegen die Vertauschung der Posten, sondern 
verlangt eine Gliederung und Anordnung.”**) Es wirkt 
also zur Ganzheit mitbestimmend die Idee der Ord- 
nung. (Vergl. oben S. 215.) Und die Anordnung ge- 
schieht aus dem Princip der Einheit oder des Zweckes, 
und es werden dadurch die verschiedenen Theile so 
mit einander verbunden, dass sie mit Nothwendig- 
keit auf einander folgen und daher Anfang, Mitte 


*) Ebendas. δλον λέγσται οὗ Te under ἄπεστι μέρος ἐξ ὧν 
λέγεται ὅλον φύσει. DaB δλον ist nach Aristoteles mit dem τέλειον 
fast zu verwechseln. Daher auch Ζ. B. die Definition des voll- 
ständigen und unvollständigen Schlusses (τέλδιος συλλογισμός — 
ἀτελής Analyt. pr. 1. 1. τέλειον — τὸν μηδενὸς ἄλλου (ἔξωϑεν) 
προσδεόμενον παρὰ τὰ εἰλημμένα πρὸς τὸ φανῆναι τὸ ἀναγκαῖον). 

**) Poet. 8. ö γὰρ προσὸν ἢ μὴ προσὸν μηδὲν ποιεῖ ἐπέδηλον, 
οὐδὲ μόριον τοῦ ὅλου ἑστέν. 

=), Meoph. 4. 26. ὅσων μὲν μὴ ποιεῖ ἡ ϑέσις διαφόραν, πᾶν 
λέγεται, ὅσων δὲ ποιεῖ, ὅλον. ΟΝ ϑέσις, Ob τάξις, ist hier gleich- 


gültig. 
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und Ende haben.*) Diese ganze Entfaltung der Theile 
steht desshalb unter dem Gesetz der Natur der Sache 
oder der Wesens-Form,**) welche ihrerseits wieder aus 
der Einheit des Zweckes stammt und so ist denn das 
Princip und Resultat der Ganzheit die Ein- 
μοι Aristoteles bemerkt aber wiederholt, dass 
eine solche abgegränzte und continuirhiche Entwicklung 
der vielen Theile aus der Einheit und zur Einheit hin 
sich mehr in der organischen Natur als in der Kunst 
findet, vorzüglich da in der Natur die Theile sich bloss 
dynamisch verhalten können und ihre Energie in der 
Einheit haben; in der Kunst aber die Theile alle schon 
selbst der Wirklichkeit nach da sind und ihre Einheit 
von aussen bewirkt wird.) 


Wesenstheile und Massentheile. 


Da die Einheit des Kunstwerkes keine abstracte 
ist, sondern einen mannichfachen Inhalt einschliesst: 
so unterscheidet Aristoteles die Theile dieses Gan- 
zen in Wesens-Theile (εἰδὴ oder auch μέρη) 
“und Massen-Theile (μέρη und besonders 


Ὁ) Poet. 7. ὅλον δ᾽ ἐστὶ τὸ ἔχον ἀρχὴν καὶ μέσον καὶ τελευτήν. 


**) Ebendas. die Definitionen von Anfang, Mitte und Ende, 
welche alle durch das πέφυκεν εἶναι ἢ γίνεσϑαι, ἢ ἐξ ἀνάγκης 
ἢ ὡς ἐπὶ τὸ noAv bestimmt sind, also durch die φύσις oder das 
εἶδος der Sache. Vergl. oben S. 79. | 

”*#) Metaph. 26. ὅλον λέγεται — — καὶ τὸ περιέχον τὰ περιε- 
χόμενα ὧστε ἕν τι εἶναι ἐκεῖνα — — ὡς οὔσης τῆς ὁλότητος ἑνό- 
τητός τινος. Vrgl. auch 5. 74. 

Ὁ) Μοιαρῆ. 26. τὸ δὲ συνεχὲς καὶ πεπερασμένον, ὅταν ἕν τε ἐκ 
πλειόνων ἢ ἐνυπαρχόντων, μαλιστα μὲν δυνάμει, εἰ δὲ μὴ ἐνεργϑέᾳ. 
τούτων δ' αὐτῶν μᾶλλον τὰ φύσει ἢ τέχνῃ τοιαῦτα, ὥσπερ καὶ ἐπὶ 
τοῦ ἑνὸς λέγομεν. De anim, gener. Il, 5. ἐνυπαρχόντων δ' ἐν τῇ ὕλῃ 
δυνάμει τῶν μορέων — --- γινόμενα ἐνεργδίᾳ ἃ ὑπῆρχεν ὄντα δυνά- 
μδι πρότερον. 


Unterscheidung der Theile des Kunstwerks nach Qualität u. Quantität. 44] 


μόρια). Die Eintheilung begründet er auf Scheidung 
des Ganzen nach den Kategorien der Qualität (κατὰ 
τὸ ποιόν) und der Quantität (κατὰ τὲ ποσόν). Auch bei 
dieser Bestimmung haben wir uns an die Poötik zu 
halten; doch ist sie bei Aristoteles auch in anderen 
Gebieten sehr gebräuchlich, z.B. in der Politik wird 
die Differenz der Verfassungen aus dem qualitativen 
und quantitativen Uebergewicht der Theile begründet*) 
und in der Ethik wird die qualitative und die quanti- 
tative Bestimmung immer auseinander gehalten. Es 
ist hierüber im ersten Bande S. 70 schon gehandelt; 
ich bemerke desshalb nur, dass diejenigen Theile zum 
Wesen gehören, nach denen die Composition eine 
Qualität erhält und dass alle Wesenstheile inein- 
ander sind, so gehören z.B. Charaktere, Rede, Fabel 
zum Wesen und nach jedem dieser Theile erhält die 
Tragödie eine specifische Beschaffenheit und sie 
sind alle ineinander, indem der Charakter durch die 
Rede und durch die Fabel offenbar wird, sowie auch 
diese nur durch Charaktere und ihre Reden verwirk- 
licht werden kann. — Die Massentheile aber sind . 
ausser einander, z.B. ist der Prolog abgetrennt von 
den Episodien und es gehören diese Theile der mate- 
riellen, sinnlichen**) Erscheinung des Kunstwerks an, 
wonach man es räumlich und zeitlich berechnet, nach 
dem Massstab und der Uhr. Sie führen uns also zum 
zweiten Theile der Kunstthätigkeit, sofern sich die 
künstlerische Idee in einem bestimmten Stoffe ausgestaltet. 


Ὁ Vrgl. meine Unters. über die Eintheil. ἃ. Verf. bei Arist. 
S. 24. 

*#) Poet. Ἴ. τοῦ μήκους ὅρος — πρὸς τὴν αἴσϑησιν — πρὸς 
κλοψυδραν — Und μέγεϑος οὐ τὸ τυχόν. 
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8.6. Das künstlerische Schaffen (ποέησερ). 


Die zweite Richtung der Kunstthätigkeit oder die 
ποίησις im eigentlichen Sinne geht auf die Ausführung 
im Stoff. Diese ist als Bewegung wesentlich an die 
Bewegungs-Ursache geknüpft und desshalb muss 
zuerst die Natur der Werkzeuge (ὄργανα) erklärt 
werden. Den Gegensatz zwischen ethischer (praktischer) 
und technischer Thätigkeit in Bezug auf den Gebrauch, 
den beide von Werkzeugen machen, haben wir schon 
oben S.48 betrachtet; hier müssen wir den Vorgang 
und Begriff selbst genauer verfolgen. 


Das Schaffen als die Bewegung der Werkzeuge. 


Das Kunstwerk wird seinem Stoff nach nicht von 
dem Künstler geliefert. Es geht von dem Tektoniker 
kein Theil ab, aus dem er den Holzstoff bildete; *) 
in ihm ist, wie in dem eben besprochenen ersten Theile 
der Composition nur die Form, nur die ideelle Seite 
des Kunstwerks. Diese muss nun der Materie mitge- 
theilt werden, die nicht wie im natürlichen Werden 
von selbst zu der Entwicklung derartiger Formen an- 
gelegt ist und hinstrebt: was also nur durch genaue 
Verkettung und Beherrschung der wirkenden Ursachen 
möglich ist. Aristoteles beschreibt desshalb den Vor- 
gang so: der ideelle Grund des Kunstwerks als Form 
und Wissen im Künstler bewegt durch die Seele des- 
selben seine Hand**) oder einen andern Theil seines 


*) De anim. gener. I. 22. (III. 342. 37) ὥσπερ οὐδ' ano τέκ-- 
Tovog πρὸς τὴν τῶν ξύλων ὕλην οὔτ᾽ ἀπέρχεται οὐδὲν οὐδὲ μόριον 
οὐδέν ἔστιν ἐν τῷ γινομένῳ τῆς τεκτονικῆς. 

ἘΠῚ Da der Mensch zu den meisten Künsten die Anlage 
erhielt, hat ihm die Weisheit der Natur auch die Hand als Or- 
gan gegeben. De part. anim. IV. 10. τῷ οὖν πλείστας δυναμένῳ 
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Leibes zu einer bestimmten Bewegung und dieser das 
Werkzeug und dieses den Stoff. Soll ein Kunstwerk 
wie ein anderes werden, so muss jene Bewegung die- 
selbe sein; soll es aber verschieden ausfallen, so muss 
die erste Bewegung auch verschieden sein und dadurch 
auch die Bewegung der Werkzeuge verändert werden.*) 
Grade so wirkt die zeugende Natur durch den Saamen, 
nur dass‘ dieser von dem productiven Körper abgelöst 
ist und nun als ein Werkzeug, dem die Bewegung 
selbst innewohnt, allein weiter gestaltet. **) 

Die Kunst als das Schaffen (ποέησις) besteht dess- 
halb in nichts anderem als in der Bewegung der 
Werkzeuge. Darin hat die Kunst ihre Energie oder 
Verwirklichung, sofern sie die Form des Werdenden in 
einem Anderen ist (nämlich als Wissen im Künstler).***) 
Sie verhält sich desshalb bis auf die Immanenz der 
Form analog der zeugenden und nährenden Seele, welche 
durch Wärme und Kälte wie durch Werkzeuge die 
Stoffe verwandelt und vergrössert und in die Gestalt 
bringt.f) 
δέξασϑαι τέχνας τὸ ἐπὶ πλεῖστον τῶν ὀργάνων χρήσεμον τὴν χεῖρα 
ἀποδέδωκεν ἡ φύσις. 

*) De απ. gen. 1. 32. ἀλλ ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος an äxelvov 
(dem Künstler) ἐγγίνεται διὰ τῆς κινήσξως ἐν τῇ ὕλῃ καὶ ἡ μὲν 


ψυχὴ ἐν ἢ τὸ εἶδος καὶ ἡ ἐπιστήμη κινοῦσι τὰς χείρας N τι μόριον 
ἕτερον, ποιάν Tıya wine, ἑτέραν μὲν ἀφ᾽ ὧν τὸ γινόμενον ἕταρον, 
τὴν αὐτὴν δ᾽ ἀφ᾽ ὧν τὸ αὐτὸ, αἱ δὲ χεῖρες καὶ τὰ ὄργανα τὴν ὅλην. 

**) Ebends. Ὁμοίως δὲ καὶ ἡ φύσις ἡ ἐν τῷ ἄρρδνι --- — 
χρῆται τῷ σπέρματι ὡς ὀργάνῳ καὶ ἔχοντι κέγησιν ἐνδργδέᾳ ὥσπερ ἂν 
τοῖς κατὰ τέχνην γινομένοις τὰ ὄργανα κινεῖται" ὃν ἐκείνοις γάρ 
πως ἡ κίγησις τῆς τέχνης. 

***) Ebends. U. 4. (III. 358. 8). ὥσπερ δὲ τὰ ὑπὸ τῆς τέχνης 
γινόμενα γένεται διὰ τῶν ὀργάνων, ἔστι δ᾽ ἀληϑέστερον εἰπεῖν διὰ 
τῆς κινήσδως αὐτῶν, αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ ἐνέργεια τῆς τέχνης, ἡ δὲ τέχνη 
μορφὴ τῶν γινομέγων dv ἄλλῳ. 


Ἢ Ebends, οὕτως ἡ τῆς ϑρδπτικῆς ψυχῆς δύναμις — — 
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Das künstlerische Schaffen ist ein solches 
Werden, dass die Ursache mit der Wirkung 
nichts zu thun hat, denn das Werkzeug und der 
wirkende Künstler haben nichts Gemeinschaftliches mit 
dem Werke, z.B. der Baumeister mit dem Hause, son- 
dern er ist mit seiner Kunstarbeit nur das dienende 
Mittel für jenes, welches sich ganz selbständig als 
Zweck für sich von den hervorbringenden Kräften ab- 
löst und sie nicht als eigene Bestandtheile in sich auf- 
nimmt.*) Ein analoges Verhältniss findet zwischen Zweck 
und Mittel im ethischen und politischen Gebiet statt, 
indem der Besitz und die Sclaven nicht als Bestand- 
theile des Lebens und der Bürgerschaft betrachtet 
werden.**) 


Φ 


Verschiedene Arten des künstlerischen Schaffens. 


Für die verschiedenen Zwecke sind auch’ die Be- 
wegungen verschieden und daher führt Aristoteles 
fünf besondere Formen des Werdens auf, ohne 
aber irgend einen Eintheilungsgrund anzugeben oder 
die Formen genauer zu bestimmen. Er hat sie auch nicht 
ausdrücklich auf das künstlerische Hervorbringen einge- 
schränkt, nimmt aber seine Beispiele bei mehreren 


χρωμένη οἷον ὀργάνοις ϑερμότητι καὶ ψυχρότητι — ἐνυπάρχουσα καὶ 
ἐν φυτοῖς καὶ ἐν ζῴοις πᾶσιν. 


*) Polit. VII. 8. (I. 609. 34.) οὐϑὲν ἔν γε τούτοις κοινὸν all 
ἢ τῷ μὸν ποιῆσαι τῷ δὲ λαβεῖν, λέγω δ᾽ οἷον ὀργάνῳ Te παντὶ πρὸς 
τὸ γιγνόμενον ἔργον καὶ τοῖς δημεουργοῖς" οἰκίᾳ γὰρ πρὸς οἰκοδόμον 
οὐδέν ἔστιν ὃ γένδται κοινόν». ἀλλ ἔστι τῆς οἰκίας χάριεν ἡ τῶν ol- 
κοδόμων τέχνη. 

*+) Vrgl. meine Abh. über ἃ. Einh. der Arist. Eudäm. 
5. 145 fi. 


Die fünf Arten künstlerischen Schaffens. ὀ 44ῆ 


deutlich und ausschliesslich aus der Kunst.*) 1.Me- 
taschematisis ist die erste Form und als Bei- _ 
spiel die Entstehung der Statue aus dem Erz. Dieses 
hatte schon eine Naturform; durch den Guss wandelt 
es dieselbe in die vom Künstler gewollte. 2. Pros- 
thesis d.h. „hinzu setzen“, z. B. das was vermehrt 
wird oder wächst. 3. Aphäresis d.h. „wegnehmen“, 
wie z. B. der Hermes aus dem Stein entsteht. Aristo- 
teles Unterscheidung erinnert an die Art, wie Michel 
Angelo die Malerei und Bildhauerkunst von einander 
trennt; jene setzt hinzu, bis das gewollte Bild entstan- 
den ist; diese nimmt weg. Der grosse Italiener leitet 
daraus auch die bedeutendere Schwierigkeit der letz- 
teren ab, und es scheint mir daher nicht unerlaubt, 
auch die Prosthesis auf die Kunst zu beziehen. 4. Syn- 
thesis, z. B. der Vorgang beim Hausbau. 5. Allöo- 
sis d. h. qualitative Veränderung, z. B. bei den Vor- 
gängen, in welchen der Stoff eine andere Art bekommt. 
— Simplicius Scholien zu dieser Stelle sind uns dess- 
wegen ohne Interesse, weil er den Blick von der Kunst 
abwendet und die Eintheilung allgemeiner fassen und 
für die Naturerklärung fruchtbarer machen will.**) 


*) Natur, ausc. I. 1, (I. 257. 33.) γίγνεται δὲ τὰ Yıyvousve 
ἁπλῶς τὰ μὲν μετασχηματίσει, οἷον ἀνδριὰς ἐκ χαλχοῦ, τὰ δὲ προσ-- 
ϑίσειγ οἷον τὰ αὐξανόμενα, τὰ δ ἀφαιρέσει οἷον ἐκ τοῦ λέϑου ὁ 
Ἑρμῆς, τὰ δὲ συνϑέσει οἷον οἰκία, τὰ δ᾽ ἀλλοιώσει οἷον τὰ τροπό- 
μενα κατὰ τὴν ὕλην. 

ἘΠ᾿ Seine Disposition ist folgende: 
A, das Werden durch Verknüpfung. 
1. Synthesis (Haus). 
B. Das Werden schlechthin 
a. in Bezug auf die Oberfläche. 
2. Metaschematisis. 
b. in Bezug auf die Tiefe. 
38, allgemein 
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Der Stoff als das schlechthin gegebene und leidende Princip. 


Gehen wir nun näher auf den Stoff ein, an 
dem die Kunst arbeitet, so bestimmt ihn Aristoteles 
als das schlechthin Leidende, was bloss bewegt wird, 
als das Weibliche. Die Kunst dagegen ist das männ- 
liche Princip, welches schafft, gestaltet, bewegt und 
welches auf keine Weise anders in dem Producte, dem 
Kunstwerke, innewohnt, als nur, soweit es die Form und 
Bewegung hergab.*) Daher kann der Stoff nicht für 
sich etwas erzeugen, oder in wirkliche Form übergehen, 
sondern hat den Künstler zu erwarten; andererseits ist 
dieser an den Stoff gebunden, da er nicht aus einem 
beliebigen Stoff ein Beliebiges machen kann, wie also 
einen hölzernen Kasten der Tektoniker nicht anders 
als aus Holz machen kann, so kann andererseits ohne 
jenen nicht von selbst aus dem Holz ein Kasten ent- 
stehen.**) Der Künstler muss desshalb zum Stoffe 
kommen, um in diesem zu zeugen. 


Auflösung eines scheinbaren Widerspruchs. 


Mit dieser deutlichen Erklärung scheint aber eine 


3. Allöosis. 
bb. theilweise, 

4. Prosthesis. 

5. Aphäresis. 

*) De anim. gen. I. 21. (TU. 341. 164) τό γε θῆλυ 5 ϑῆλυ 
παϑητικόν, τὸ δὲ ὥῤῥεν ἢ ἄῤῥεν ποιητικὸν καὶ 59er ἡ ἀρχὴ τῆς κενή-- 
σεως — οὐκ ἔστιν ἐκ τούτων τὸ γινόμδνον ἕν, AA ἢ οὕτως ὡς ἐκ 
τοῦ τέκτονος καὶ ξύλου ἡ κλένη καὶ ὡς ἐκ τοῦ κηροῦ καὶ τοῦ εἴδους 
ἡ σφαῖρα. 

*®) De anim. gen. I. 6. (III. 361. 52.) οὔτε γὰρ τὸ δυνάμει 
ὃν ὑπὸ τοῦ μὴ τὴν ἐνέργειαν ἔχοντος χινητικοῦ ἔσται, οὔτε To τὴν 
ἐνέργειαν ἔχον ποιήσει ἐκ τοῦ τυχόντος, ὥσπϑρ οὔτε κιβωτὸν μὴ ἐκ 
ξύλου ὃ τέκτων ποιήσειεν ἄν, οὔτ᾽ ἄνδυ τούτου κιβωτὸς ἔσται ἐκ 
τῶν ξύλων. 


Verhältniss des Stoffs in Natur und Kunst. 447 


andere Stelle im Widerspruch zu stehen: „Es bereiten 
die Künste den Stoff, die einen schlechthin, die ande- 
ren handgerecht.“*) Und: „In den Werken der Kunst 
schaffen wir den Stoff um des Werkes willen; in den 
natürlichen Dingen aber ist er von selbst vorhanden.‘**) 
Hiermit scheint die S. 415 erwähnte Ermunterung an 
die Dichter übereinzustimmen, wonach diese nicht 
bloss die Namen für ihre Personen, sondern auch die 
Geschichten selbst erfinden sollen. Allein die voran- 
stehende allgemeine Erklärung verbietet diese Ausle- 
gung. Wir müssen uns erinnern, dass Aristoteles auch 
die Formen wieder als Stoffe gebraucht, z. B. sind 
Blut, Knochen und überhaupt die Homöomeren For- 
men aus den einfacheren Elementen; aber diese For- 
men können doch wieder als Stoffe betrachtet werden, 
aus denen andere Formen sich bilden, z. B. das Ge- 
sicht, Bein u.s. w. Die Gattungsbegriffe werden von 
ihm auch die Materien genannt, in welcher die speci- 
fische Differenz die Artformen hervorbringt. Wir kön- 
nen desshalb auch schon um der Richtigkeit der Sache 
willen jene Auslegung nicht gestatten und müssen 
wohl, wenn Aristoteles sagt, dass einige Künste ihren 
Stoff schlechthin erschaffen, andere ihn sich bloss zum 
Werk geschickt machen, an die Unterordnung der Künste 
denken, da er ausdrücklich bemerkt, dass die Künste 
zu ihrer Arbeit sowohl einen bestimmten 
Stoff, alsauch gewisse Werkzeuge brauchen, 
die beide wiederum von andern Künsten be- 
schafft werden, welche gegen jene ersteren 


*) Natur. qusc. II. 2. (11. 263 31.) ποιοῦσιν αἱ τέχναι τὴν 
ὕλην, af μὲν ἁπλῶς, αἱ δὲ eusoyor. 

**) Ebends. (Z. 43.) dv μὲν οὖν τοῖς κατὰ τέχνην ἡμεῖς ποι- 
οὔμεν τὴν ὅλην τοῦ ἔργου ἕνεκα, ἐν δὲ τοῖς φυσικοῖς ὑπάρχϑε οὖσα, 
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Künsteeine untergeordneteStellung haben. 
So liefert z. B. die Spindelverfertigungskunst der We- 
berkunst das Werkzeug, die Kupferschmiedekunst aber 
der Bildhauerkunst den Stofl.*) Und die Weberkunst 
hat nicht die Aufgabe, sich die Wolle zu verfertigen, 
sondern sie zu gebrauchen.**) Wir kommen desshalb 
hier wie oben δ. 415 ἢ, zu dem Resultate, dass die Kunst 
nur die Form giebt und müssen auch die Er- 
findung der FabelinderDichtkunst als eine 
Formung betrachten, für welche die Dichtkunst 
selbst verantwortlich ist, wie auch Aristoteles sagt, dass 
man Fabeln, in deren Handlung Unwahrscheinlichkeiten 
nicht vermieden werden können, überhaupt nicht com- 
poniren soll, und demnach diese Ausrede und Beschö- 
nigung fehlerhafter Compositionen für lächerlich er- 
klärt.**) — Der Gegensatz zur Natur bleibt dabei 
ungeschmälert; denn ddie Kunst die Form von Aussen 
an den Stoff bringt, die Natur aber ihn von Innen aus 
dem dynamischen Zustande erregt, so ist jene freier 
dem Stoffe gegenüber, kann ihn sich willkürlich zube- 
reiten und umgestalten; die Natur aber ist an den ge- 
gebenen mit seiner gegebenen Beschaffenheit gebunden. 

DerStoffist nun ursprünglich und an und 
für sich ungestaltet und empfängt erst durch die 
Kunst seine Bestimmung, wie z. B. aus dem Holz ein 


4) Polit. I. 8. (1. 488. 29.) δὲ ὑπηρετική, noTegov ὡς x80- 
κιδοποιικὴ τῇ ὑφαντικῇ ἢ ὡς ἡ χαλκουργικὴ τῇ ἀνδριαντοποιέᾳ" οὐ 
γὰρ ὡσαύτως ὑπηρδτοῦσιν, ἀλλ᾿ ἡ μὲν ὄργανα παρέχϑιγ ἡ δὲ τὴν ὕλην, 
λέγω δὲ ὕλην τὸ ὑποκδέμενον, ἐξ οὗ τε ἀποιελεῖται ἔργον οἷον ὑφάν-- 
τῇ μὲν ἔρια, ἀνδριαντοποιῷ δὲ χαλκόν. 

44) Polit. I. 10. (1. 492. 17.) οὐ γὰρ ὑφαντικῆς ἔρια ποιῆσαι, 
ἀλλὰ χρήσασϑαι αὐτοῖς. --- 

weh) Ρρεῖ͵ 25. ὥστε τὸ λέγϑιν, ὅτε ἀνήρητο ἂν ο μῦϑος γϑλοῖον " 
ἐξ ἀρχῆς γὰρ οὐ dei συνέστασϑαε τοιούτους. 
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Stuhl, aus dem Erz eine Statue gemacht wird. Diese 
Formen gehören nicht dem Stoffe als solchem; denn 
nach Antiphon würde ein Stuhl, der vergraben und fau- 
lend zu fruchtbarem Aussprossen gelangte, nicht einen 
Stuhl, sondern Holz hervorwachsen lassen. Das Stuhl- 
sein ist ihm also zufällig, nicht immanent wesentlich; es 
ist die Form nach der Kunst.*) Aus einem an sich 
ungestalteten Stoffe entsteht das Kunstwerk.*) 


Die Gegensätze und die Mitte in der Gestaltung. 


Die Gestaltung selbst bewegt sich nothwendig in 
Gregensätzen. Es kann nichts aus einem Zufälligen zu 
einem Zufälligen werden, sondern jedes muss in den 
entgegengesetzten Zuständen seiner Art sich verändern, 
möge die Veränderung sich um Harmonie, Anordnung 
(τάξις) oder um Verknüpfung (σύνϑεσις) drehen. So 
entsteht das Haus aus Theilen, die vorher nıcht ver- 
knüpft, sondern die einen so, die andern anders geschie- 
den waren; und die Statue und alles. Gestaltete aus 
vorheriger Ungestaltung.**) Hierdurch ist auch die 


ἢ Natur, Auscult. II. 1. (TI. 261. 27.) τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον 
ἑχάστῳ ἀῤῥύθμιστον καϑ' ἑαυτό, οἷον κλίνης φύσις τὸ ξύλον, 
ἀνδριάντος δ᾽ ὁ γαλκός. Zinueiov δέ φησιν ᾿Αντιφῶν ὅτι) εἴ τις κα-- 
τορύξειε κλένην καὶ λάβοι δύναμιν ἡ σηπεδὼν ὥστ᾽ ἀνεῖναι βλαστόν, 
οὐκ ἂν γενέσθαι κλένην, ἀλλ᾽ ξύλον, ὡς τὸ μὲν κατὰ συμβεβηκὸς 
ὑπάρχον τὴν κατὰ νόμον ϑέσιν καὶ τὴν τέχνην. ᾿ 

#%) De anim. gen. I. 18, (DIL, 338. 23.) ἔχ τινος ἐνυπάρχοντος 


καὶ σχηματισϑέντος τὸ ὅλον ἐστίν. 


**#) Natur. ausc. I. 5. (I, 254. 38.) διαφέρει δὲ οὐδὲν ἐπὶ 
Genovlag εἰπεῖν ἢ τάξδως ἢ συνϑέσεως" φανδρὸν γὰρ ὅτι 
αὐτὸς λόγος. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ οἰκία καὶ ἀνδριὰς καὶ ὅτιοῦν ἄλλο γίνε-- 
ται ὁμοίως. ἥ Te γὰρ οἰκία γένεται ἐκ τοῦ μὴ συγκεῖσϑαι ἀλλὰ διῃ- 
ρῆσϑαι ταδὶ ᾧδί, καὶ ὁ ἀνδριὰς καὶ τῶν ἐσχηματισμένων τι ἐξ ἀσχη- 
μοσύνης --- — Metaph. A 4. 1070. b. 29, εἶδος, ἀταξία τοιαδί, 
πλένϑοι' τὸ κινοῦν οἱκοδομική. 
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Freiheit des Schaffens bedingt, wie in dem allgemeinen 
Theil S. 31 ff. ausgeführt, indem die Kunst so oder auch 
anders bilden, gut oder schlecht gestalten kann. 

Die Gestalt selbst, welche im Stoffe ausge- 
führt wird, entsteht als eine Mitte, ein Mass 
oder Verhältniss entgegengesetzter Bestim- 
mungen. Die Werke der Kunst verhalten sich darin 
ähnlich wie die Tugenden, welche ebenfalls als die rechte 
Mitte gegensätzlicher Triebe erscheinen. Alles, was 
desshalb schön und vollkommen werden und zu seinem 
Wesen kommen soll, muss immer das entgegen- 
gesetzte Gewicht mit enthalten.*) Durch den 
Ausdruck ῥοπή scheint Aristoteles an Waagschalen zu 
denken, die nach entgegengesetzten Seiten ziehen und 
dadurch ein Gleichgewicht, ein Mittel herstellen. Wie 
nach seiner etwas seltsamen Physiologie die Hitze vom 
Herzen ausgeglichen werden muss durch die abkühlende 
Masse des Gehirns, damit eine richtige Symmetrie der 
Bewegung **) entstehe, so haben wir auch in der Kunst 
zwischen dem Zuwenig und dem Zuviel das der Sache 
angemessene Mass zu erstreben.”**) Die rechteSym- 
metrie und Eukrasie zeigt sich durch den Erfolg, 
z. B. in dem erwähnten Falle an der Kraft des Ver- 


*) De part. an. II. 7. (III. 238. 30.) ἅπαντα δεῖται τῆς dvar- 
ılag δοπῆς, ἵνα τυγχάνῃ τοῦ μετρέου καὶ τοῦ μέσου (τὴν γὰρ 
οὐσέαν ἔχει τοῦτο zal τὸν λόγον, τῶν δ' ἄχρων ἑχάτερον οὐκ 
ἔχει χωρέ). ᾿ 

“Ὁ Ebendas. wird die μετρία ϑερμότης und die σύμμετρος 
κρᾶσις daraus abgeleitet und De anim. gen. II. 6. (III. 362. 43.) τὸ 
ψυχρὸν συνίστησιν ἀντέστροφον τῇ ϑερμότητε τῇ περὶ τὴν καρ- 
δίαν τὸν ἐγκέφαλον. 

“ἢ Ebendas. weiter oben ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα (ἃ. h. in der Kunst 
z. B. beim Kochen) μὲν 'nueis τὴν τῆς ϑερμότητος ovunerolar δὶς 
τὴν κίνησιν napaoxsvalouer, ἐκεῖ δὲ δίδωσιν ἡ φύσες 7 τοῦ yar- 
γῶντος. | 
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standes,*) während ein Uebergewicht entweder der’ 
Wärme oder der Kälte Stumpfheit oder unbesonnene 
Leidenschaft und Krankheiten *) hervorbringt. Aristo- 
teles erläutert diese Symmetrie, welche alles durch 
Kunst oder Natur Werdende haben muss, weil es in 
einem gewissen Verhältniss (λόγος) besteht, durch 
das Kochen. Zu viel Feuer verbrenne die Speise, zu 
wenig lasse sie ungekocht. ***) 

Hierüber ist im allgemeinen Theil S. 38 f. schon 
geredet und es ergiebt sich daraus der Grundsatz, dass 
man bei einem gut gelungenen Kunstwerke nichts 
wegnehmen und nichts hinzuthun könne; da 
es grade die rechte Mitte als das vollkommene Mass 
der Sache getroffen. Und die guten Künstler ‘haben 
eben dieses Vollkommene (εὖ) im Auge bei ihrer Arbeit. ἢ) 


Ueber die verschiedene Genauigkeit von Tugend, Kunst 
und Natur, 


Woher aber ist es zu beweisen, dass die Tugend. 
schärfer und genauer als jede Kunst die Mit 


Ὁ Ebendas. weiter unten δηλοῖ δὲ τὴν δὐκρασέαν ἡ διά- 
γοια" φρονιμώτατον γάρ ἔστε τῶν ζῴων ἄνθρωπος.. Vrgl. ebendas. 
DI, 2, (1. 376. 51.) 

**) Ebendas. (III. 239. 6.) 


***) De anim. gen. IV. 2. (III. 397. 27.) δεῖ συμμετρίας πρὸς ἄλληλα" | 
πάντα γὰρ τὰ γινόμενα κατὰ τέχνην ἢ φύσιν λ6γ ᾧ τινί ἔστιν. — — 
δεῖ πρὸς τὸ δημιουργούμενον ἔχϑιν τὸν τοῦ μέσου λόγον" εἰ δὲ μὴ 
καϑάπερ ἐν τοῖς ἑψομένοις προσκάεν μὲν τὸ πλεῖον πῦρ, οὐχ ἕψει 
δὲ τὸ ἔλαττον, ἀμφοτέρως δὲ ovußalvaı μὴ τελδεοῦ σθαι τὸ γι- 
vöuevovr — — 


y}) Nicom. Π, 5. (I. 19. 34.) ὅϑεν εἰώϑασιν ἐπιλέγειν τοῖς εὖ 
ἔχουσεν ἔργοις ὅτε οὔτ᾽ ἀφελεῖν ἔστιν οὔτε προσϑεῖναι, ὡς τῆς μὲν᾽ 
ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως φϑειρούσης τὸ. εὖ, τῆς δὲ μεσότητος 
σωζούσης" οἱ δὲ ἀγαϑοὶ τεχνῖται, ὡς λέγομεν, πρὸς τοῦτο βλέποντες 
ἐργάζονται. 

ΝΕ 29 


452 Cap. V. Von der Hervorbringung des Kunstwerks. €. 6. 


tel trifft?*) Es ist diese Frage S. 39 im allgemei- 
nen Theil unbeantwortet gelassen. Ich erinnere mich 
keiner directen Ausführung bei Aristoteles; es lässt 
sich aber durch Rücksicht auf die dabei massgebenden 
Grundsätze vielleicht die Begründung erkennen. 

Zuerst erinnern wir uns daran, dass das Ziel 
leicht zu verfehlen, die Mitte aber schwer zu 
finden ist, wie auch nicht Jeder, sondern nur der 
Wissende die Mitte des Kreises zu bestimmen versteht.**) 
Die Folge davon ist, dass geringe Abweichungen 
unbemerkbar bleiben, sowohl nach dem Zuwenig 
als nach dem Zuviel hin; aber die grössere Abweichung 
erfährt Tadel.***) Die beste Leistung ist mithin nur 
eine comparativ-beste und es entsteht daraus der Be- 
fehl, ins Unendliche das Bessere zu suchen, 
d. h. es giebt ein fehlerhaftes Uebermass nur ausser- 
halb der Mitte; die Mitte selbst aber, das Richtige 
und Vollkommene kann nie genug erreicht werden; es 
ist an sich selbst ein Höchstes, Aeusserstes; es giebt 
kein Uebermass in der Tugend und der Kunst. Die 
Zwecke der Kunst sind desshalb unbedingt und in’s 
Unendliche Zweck, nur die Mittel erhalten durch diesen . 
ihr Mass.}) " 

Zweitens müssen wir nun bemerken, wie nach 
‘Aristoteles diese drei Principien, welche die Mitte su- 


Ὁ Ebendas. ἡ δ᾽ ἀρετὴ πάσης τέχνης ἀκρ εβεστέρα — 

**) Nicom. II. 9. (II. 23, 23.) ἐν ἑκάστῳ γὰρ τὸ μέσον λαβεῖν 
οργον, οἷον κύκλου τὸ μέσον οὐ παντὸς ἀλλὰ τοῦ εἰδότος. Nicom. 
I. 5. (U. 20. 6.) ῥῴδιον μὲν τὸ ἀποτυχεῖν τοῦ σκοποῦ. 

ι .##®) Nicom. ebendas. Schl. ὁ μὲν μικρὸν τοῦ εὖ παρεκβαένων 
οὐ ψέγεται, οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ μᾶλλον, οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ ἧττον, ὃ δὲ πλέον" 
εὗτος γὰρ οὐ Aavdarsı. 

Ὁ Vrgl. oben allg. Theil 8. 76. Anmerk. **) und Nicom. II, 
6. (I1.20.19.) ἡ ἀρετὴ (ἐστὶ) κατὰ τὸ ἄριστον καὶ τὸ οὖ ἀκρότης. 
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chen, nämlich die organisirende Natur, die Kunst 
und die Tugend, dadurch die eine desto schärfer 
und genauer als die andere das Ziel erreichen 
wird, jenachdem dasselbe wahrnehmbar ist. 
Der Zimmermann und der Mathematiker suchen den 
rechten Winkel, aber der eine nur ungefähr, soweit 
die’Genauigkeit für den Bau hinreicht, der andere aber 
um das Sein oder die Eigenschaft der Wahrheit ge- 
mäss zu erkennen.*) Der Eine erkennt mit dem Sinne, 
der andere mit der Vernunft. Nun ist die Natur aus 
diesem Wettkampf herauszuziehen; denn die Natur 
_ bildet grade den Massstab, nach dem wir die Vollen- 
dung messen, da sie immer, wo keine äusseren Hinder- 
nisse stattfinden, zu sich selbst hingelangt, d. h. zur 
Vollendung des Wesens. Kunst und Tugend suchen 
nur der Natur ähnlich die Mitte zu finden und 
diese Mitte ist wieder die Natur oder Ver- 
nunft der Sache. So stehen auch beide weit hinter 
dem theoretischen Erfassen der Wahrheit an Genauig- 
keit zurück, weil sie beide nur mit den Sinnen, also 
nur im Gebiete des Individuellen und der Regeln er- 
kennen und wirken.*) Damit hängt der andere Ge- 
gensatz zusammen, dass je weniger Elemente zur Her- 
vorbringung einer Sache mitwirken, um so schärfer die 
Erkenntniss ist; je complicirter, desto unbestimmter 
und dunkler.**) In der Wissenschaft nun, wo das All- 
gemeine und Einfache Princip ist und die Zahl der 


*) Nicom. I. 7. (I. 7. 24.) καὶ γὰρ τέχτων xal γεωμέτρης 
διαφερόντως ἐπιζητοῦσι τὴν ὀρϑήν᾽ ὃ μὲν γὰρ ἐφ᾽ ὅσον χρησίμη πρὸς 
τὸ ἔργον, ὁ δὲ τί ἔστιν ἢ ποῖόν Ts’ ϑεατὴς γὰρ τἀληϑοῦς. 

88) Nicom. II. Schl. (II. 24.8.) ὁ δὸ μέχρε τέγος καὶ ἐπὶ πόσον 
ψεχτὸς οὐ ῥάδιον τῷ λόγῳ ἀφορίσαι" οὐδὲ γὰρ ἄλλο οὐδὲν τῶν 
αἰσϑητῶν. τὰ δὲ τοιαῦτα ἐν τοῖς za ἕκαστα, καὶ ὃν τῇ αἰσϑήσει 
ἡ κρέσις. 

”“*) Analyt. post. I. 27, 
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Gründe immer übersichtlich bleibt, ist die grösste 
'Schärfe (ἀκρέβεια) möglich; in dem Gebiete der Kunst 
und Tugend aber ist immer der Stoff, der an sich das 
‚Unbestimmte hat, hinderlich; die Principien davon müs- 
sen durch Wahrnehmung oder gewisse Gewöhnungen 
erkannt werden,*) ἃ. ἢ. durch kunstmässige Uebung 
und tugendhafte Fertigkeit, und können desshalb nicht 
die Schärfe des Begriffs gewinnen. 

Wenn wir nun vergleichen, so bestimmt Aristo- 
teles als scharfes Mass das, wovon man nichts weg- 
nehmen, wozu nichts hinzufügen kann. Je grösser etwas 
ist, z. B. bei einem Stadium, einem Talente u. s. w., 
desto leichter bleibt eine geringe Grössenveränderung 
verborgen: als Mass erkennt er daher das an, was 
nicht, ohne dass es bemerkt würde, verrin- 
gert oder vermehrt werden kann.*) Obgleich 
es sich hier um äussere Wahrnehmung handelt, so be- 
trifft doch unsre Frage ebenfalls das Quantitative und 
wird auch durch Wahrnehmung, wenn schon innere, 
entschieden ;***) denn das innere Gefühl muss uns sa- 
gen, wann die Affekte in dem richtigen Verhältniss 
sind, um die Vernunft in ihrer Thätigkeit nicht zu 
hindern.f) | 

Die grössere Genauigkeit der Tugend im Ver- 
hältniss zur Kunst scheint Aristoteles durch zwei Be- 
merkungen anzudeuten. 1. Er schreibt der Tugend 
vor Allem, auch vor den Wissenschaften (worin die 

Ἢ Nicom. I. 7. (IL. 7. 32.) τῶν ἀρχῶν af μὲν — — αἱ δὲ 
αἰσθήσει, αἱ δὲ EIı0u@ τινὶ ϑεωροῦνται. 

*#) Metaph. IX. 1. (II.574. 48.) ὅπου μὲν οὖν δοκεῖ μὴ εἶναι 
ἀφελεῖν ἢ προσϑεῖναι, τοῦτο ἀκριβὲς τὸ μέτρον -- --- — ὥστε ap 
οὗ πρώτου κατὰ τὴν αἴσϑησεν μὴ ἐνδέχεται, τοῦτο πάντες ποιοῦν- 
Tas μέτρον. | 

®**) Vrgl. Band I. 8. 253 ff. 
ἢ Magn. Mor. II. 10. (IL 174. 21). 
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Künste als eingeschlossen angenommen werden müssen) 
eine grössere Festigkeit (βεβαιέτης) und Dauerhaftigkeit 
(μονιμώτεραι) zu, weil die Guten beständig in 
diesen Thätigkeiten leben und daher ein 
Vergessen nicht möglich ist.*) Darum ist auch 
speciell die praktische Weisheit (φρόνησις) dem Ver- 
gessen nicht ausgesetzt**) und aus demselben Grunde ist 
es auch so schwer die Gewohnheiten (ἔϑος) zu besie- 
gen, weil sie der Natur gleich kommen.***) 

2. Zweitens bemerkt Aristoteles, dass man von 
einer Tugend oder Tüchtigkeit in der Kunst 
spreche, aber nie von einer Tugend in der Tugend. f) 
Wenn man nun fragt, was er mit dieser Tugend der 
Kunst (ἀρετὴ τέχνης) meine, kann man etwa auf Magn. 
Mor. I, 20 (11. 145. 19) kommen, wo gezeigt wird, 
dass der Künstler, z. B. der Maler nicht eher gelobt 
wird, als bis er, wie die Tugend, das Schönste als das 
Ziel seiner Nachahmung setze.ff) Es gehört dies von 
der Seite des Stoffes allerdings mit hierher, Aristoteles 
selbst hat aber am Beispiele von Phidias und Polyklet 
gezeigt, dass die Tugend oder Tüchtigkeit in der Kunst 


*) Eth. Nicom. I. 10. (U, 10.42) περὶ οὐδὲν γὰρ οὕτως ὑπάρ-- 
ya τῶν ἀνθρωπέγων ἔργων βεβαιότης, ὡς περὶ τὰς ἐνεργείας τὰς 
κατ᾽ ἀρδοτήν" μονιμώτεραι γὰρ καὶ τῶν ἐπιστημῶν αὗται δοκοῦσιν εἶναι 
— -- μονιμώταται διὰ τὸ μάλιστα καὶ συνεχέστατα καταζῆν ἐν ad- 
ταῖς τοὺς μακαρίους" τοῦτο γὰρ ἔοικεν αἰτέῳ τοῦ μὴ ylyveodaı πϑρὶ 
αὐτὰ λήϑην. 

τ) Eth. Nicom. VI. 5 Schl. 

**®)), Eih. Nicom. VII. 10. (TI. 86. 43.) ῥᾷον γὰρ 8905 μετακινῆσαι 
φύσεως " διὰ γὰρ τοῦτο καὶ τὸ ἔϑος χαλεπόν, ὅτι τῇ φύσει ἔοικεν. 

Ὁ Ebendas. ἀλλὰ μὴν τέχνης μὲν ἐστὶν ἀρετή, φρονήσεως δ᾽ 
οὐκ ἔστιν. | 

tt) Magn. Mor. 1.20. (II. 145.19.) οὐκ ἂν ἐπαινεϑείη, ἄν μὴ 
τὸν oxonov ϑῇ τὰ κάλλιστα μιμεῖσϑαι. Τῆς ἀρετῆς ἄρα navrelüs 
τοῦτ᾽ ἐστί, τὸ καλὸν προϑέσϑαι. 
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(ἀρετὴ τέχνης) ihnen unter dem Namen der Weisheit 
(σοφία) zuerkannt wurde und dass man unter weisen 
Künstler die verstehe, welche in ihrer Kunst am Ge- 
nauesten oder Schärfsten (ἀκριβέστατοι τὰς τέχνας) wä- 
ren*) Er nimmt daher in den Künsten ver- 
schiedene Grade der Akribie an und nennt 
den höchsten Grad Tugend (agern). Da es 
nun von der Tugend keine Tugend gebt, so scheint 
sie an sich selbst der höchste Grad, die Spitze**) zu 
sein und daher auch an Genauigkeit die Künste za 
übertreffen. Wegen dieser scharfen Genauigkeit sagt 
er auch wohl,**) dass der Tugendhafte sich dadurch be- 
sonders auszeichne, dass erin allen Stücken die Wahr- 
heit sähe und desshalb in diesem ganzen Gebiete als 
Richtmass und Massstab zu betrachten sei, also 
als dasjenige, wodurch überhaupt Akribie der Messung 
erst gewonnen werden kann. — Man könnte noch hinzu- 
fügen, dass in der Kunst der zu behandelnde Stoff dem 
Künstler äusserlich bleibt und durch Wahrnehmung nie 
völlig erkannt, durch Werkzeuge nie völlig geformt 
werden kann, während die Tugend wie die Natur sich 
᾿ mit ihrem Stoffe in der Gesinnung gänzlich einigt, so 
dass nicht einmal wie in der mangelnden Selbstbeherr- 
schung (ἀκρασία) ein Dualismus des thätigen und em- 
pfangenden Princips mehr übrig bleibt. 


*) Eth.Nicom. VI.T. (DI.70.1.) τὴν δὲ σοφίαν ἔν ze ταῖς τέχναις 
τοῖβ ἀχκριβεστάτοες τὰς τέχνας ἀποδίδομεν, οἷον Φειδέαν λιϑουργὸν 
σοφὸν xal Πολύκλειτον ἀνδριαντοποιόν, ἐνταῦϑα μὲν οὖν οὐϑὲν 
ἄλλο σημαίνοντες τὴν σοφέαν ἢ ὅτι ἀρϑδτὴ τέχνης ἐστίν. 

**) Eth. Nicom. 1, 6. Vrgl. Anm, }) 5. 452. ἀκρότης. 
***) Eth. Nicom. III. 6. (DI. 29. 16.) ὁ σπουδαῖος γὰρ ἕκαστα 


κρένει ὀρθῶς καὶ ἐν ἑκάστοις τἀληϑὲς αὐτῷ φαίνεται --- — ὥσπερ 
κανὼν καὶ μέτρον αὐτῶν ὦν. 
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Indem ich bei dieser Untersuchung die griechischen 
Kirchenväter wieder viel in den Händen bewegte, erin- 
nerte ich mich oft der schönen Tage in Basel, wo ich 
über die griechische und lateinische Patristik vor 
einem ausgewählten Kreise der Gesellschaft Vorlesungen 
zu halten die Ehre hatte. Es ist der Universität Basel 
unter allen Universitäten eigenthümlich, dass sie auf 
dem hohen Sinn und der Opferwilligkeit einer einzigen 
Stadtgemeinde ruht, die zugleich den ganzen Staat bildet. 
Da aber eine solche bedeutende Erscheinung nur mög- 
lich ist, wenn sich die Spitzen der Staatsbehörden selbst 
persönlich für die Universität hingeben und auch die 
grossen Herren der Webesttihle zugleich den idealen 
Gütern der Wissenschaft ihr Herz öffnen, so sieht man 
leicht, dass die Blüthe der Basler Universität Zeuge ist 
für die sittliche Schönheit eines solchen Gemeinwesens, 
und wie erfreulich es Jedem sein muss, in einer 50 ener- 
gisch schaffenden und so hochherzig gesinnten Gesell- 
schaft mit arbeiten zu können. Denn esist für unsre Lebens- 
befriedigung keine geringe Sache, wenn der Blick in’s Ganze 
uns immer wohlthuend berihrt, wenn wir die Gerech- 
tigkeit, Ordnung, das Wohlwollen, die Weisheit überall 
in der Verwaltung des Staates empfinden können. Wie 
ich nun hierfür Basel riihmen darf, so erinnere ich mich 
auch dankbar an die mir persönlich gewährte Gunst und 


᾿ Freundschaft und gedenke zugleich auch derer, welche 


durch Berufungen jetzt zerstreut, zu meiner Zeit Basel 
angehörten. Ihnen allen möchte ich mit der Widmung 
dieser ersten seit meinem Abschied gedruckten Schrift 
herzliche Grüsse senden. 


Was nun den Inhalt dieser Schrift betrifft, so wird man 
darin einen theologischen und einen philosophischen Theil 


TE en ee 


vum 


unterscheiden. Wenn ich mir erlaube, mich als Philosoph 
unter die Theologen zu setzen und mit ihnen zu dispu- 
tiren, so bitte ich um gastfreundliche Aufnahme. Ich 
masse mir nicht an, ihre Sache besser zu wissen, sondern 
glaube nur als Fremder auf ihrem Gebiete Einiges unbe- 
fangener zu sehen, was den Einheimischen wegen ihrer 
Gewöhnung weniger in die Augen fällt. Eine Stelle 
bei Ed. Zeller (die Entwicklung des Monotheismus bei 
den Griechen S. 30. Marburg. öffentl. Vortr.) kann.als 
Motto dieser Untersuchung dienen: „die hellenische Phi- 
losophie hat nicht blos ausser der Kirche und gegen die 
Kirche, sondern auch in ihr und für sie gewirkt, und 
eine genauere Untersuchung würde zeigen, dass ihr Ein- 
fluss auf die christliche Theologie und die christliche 
Sitte von Anfang an ungleich umfassender und nachhal- 


{ tiger gewesen ist, als man sich dies gewöhnlich vorstellt.“ 


Der philosophische Theil der Untersuchung führt - 
einen bisher übersehenen Begriff in die Geschichte der 


Philosophie ein, den Begriff der Parusie, und versucht 
zugleich, den alten Streit über die Etymologie und den 
Sinn des damit zusammenhängenden Begriffs der Ente- 
lechie endlich zu schlichten. Ausserdem habe ich noch 


den Begriff des ewigen Lebens in Betracht gezogen, 


weil in diesem die Parusie und Entelechie ihren vollen 
concreten Abschluss findet, und es war mir. interessant 
zu sehen, wie sich auch bei diesem Begriffe die Conti- 
nuität der geschichtlichen Entwicklung so deutlich nach- 
weisen liess. 


Für die Beihülfe zur Correetur am Druckorte bin ich 
Herrn Dr. H. Siebeck in Halle zu Dank verpflichtet. 
Ebenso benutze ich die Gelegenheit, meinem werthen Colle- 
gen, Herm Prof. Mühlau für die freundliche Eröffnung 
seiner Bibliothek und für seine schätzbaren Bemerkungen 
bei der Correcetur meinen besten Dank zu sagen. 


Inhalt. 


Geschichte des Begriffs der Parusie. 


Einleitung 
ERSTES CAPITEL. 
Die griechischen Philosophen. 
8.1. Aristoteles. . 0. 
Kraft, Bewegung, Wirklichkeit . 
Die Form als Früheres und Späteres . 
Die Parusie 
Die angeblichen Spuren bei den Früheren 
8. 2, Plato. . 
1. Die Stelle im Phädon . 
Die Stelle im Parmenides . 


2. 
3. Die Stelle im Phädrus. (Begriff der ἐνέργειω). 
4 


. Die Stellen im Staat und die übrigen 
Zeugnisse aus der Peripatetischen Schule 


Plato und der gewöhnliche griechische Sprach" 


gebrauch 


Verhältniss des Ausdruckes "Parusie zu den 
andern entsprechenden der Theilnahme, Ge- 


meinschaft u. 8. w. 
8. 8. Die Stoiker . 


ZWEITES CAPITEL. 
- Das neue Testament. 

. Christus als Formprincip der Welt . 
. Die Parusie Christi 
. Die erste Parusie Christi 

a. Die Fleischwerdung 

b. Der Leib als Zelt 

c. Die göttliche Natur . 


DD μ"ὰ 


- d. Luthers Uebersetzung der Parusio” in ᾿ Wider- 
spruch mit unserem jetzigen Sprachgebrauch . 

e. Die Parusie bedeutet im neuen Testament und 
im gewöhnlichen classischen Griechisch niemals 


etwas Zukünftiges . 


32 


Inhalt, 


f. Epiphanie und Parusie . . «Ὁ 
5. Zweiter Brief Petri. Die erste Parusie 
Die Parusie im ersten Cap. kann nicht W 
kunft bedeuten 
Der Zweck des Briofes 
Inhalt des ersten Capitels 
Inhalt des zweiten Capitels . 
Inhalt des dritten Capites . . «. 
Ueber den Sinn des Epilogs . 
Deutung des Einzelnen 


1, 
2. 


Un un ur un un ur 
ΖΦ ὦ - 5 τος 


Die Kraft Christi . 
Parusie als Wiederkunft gefasst ho 
Zusammenhang der Gedauken auf . 


. Warum die prophetische Weissagung foster 


und gewisser ist. 


. Begriff der Verheissungen ᾿ἀπωγῶματω. 
. Die Verbalformen der Anwesenheit 


(παρεῖναι). 


. Die Parusie des Antichrists . 

. Parusie und Energie . 

. Parusie und Apokalypse 

. Parusie und Entelechie 

. Die zweite Parusie oo. 
. Uebereinstimmung der Bvangolien und 


Briefe des Neuen Testaments 


Sprachgebrauch der gleichzeitigen Profan-Schriftsteller. 


Drittes Carıren. 


8.1. Die Parusie bei Josephus . 
8.2. Die Parusie bei Plutarch . 


VıeRTeS CAPITEL. 


Die griechischen Lehrer und Väter der Kirche. 
8.1. Justinus der Märtyrer 

a. Die beiden Parusien . 

b. Die philosophische Auffassung der Parusio B 


62 
64 


67 
67 
69 


Inhalt. 


ΧΙ 
᾿ Seite. 
Justin und das Evangelium Johannis . 71 
8.2. Irenäus . 72 
Der Bericht von den Gnostikern 78 
Die eigene Lehre des Irenäus 74 
8. 8. Hippolytus 0. 75 
8.4. Clemens Alexandrinus . . . 2. 2 2 77 
8.5. Athanasius. . γ 
Technische Attribute der ersten. Parusie 78 
Die Epidemie und Epiphanie Christi . 80 
Gott kleidet sich in den Leib 81 
Die Platonische Theilnahme (μέϑεξις).. 82 

Metusie (μετουσία). Gleichen Wesens (ὁμοουσιότης) 
und anwesend (παρουσία) 84 
Die Parusie als Energie 86 
Die zweite ‚Parusie . 87 
Schluss . 89 
Der Begriff der Parusie und ; seine Geschichte 89 

Der Dualismüs als unüberwundener Mangel in 
dem Begriff der Parusie . 91 

Begriff und Etymologie der Entelechie. 

Vorläufige Vermuthung über den Zusammenhang . 98 
Cicero’s Erklärung . 98 
Trendelenburg und die herrschende Ansicht. 99 
Absicht dieser Untersuchung . 100 
Etymologie von Endelechie und Gebrauch bei Plato 100 
Begriff des ἐνδελεχές bei Aristoteles . 102 
Der Begriff der Entelechie . . 104 
Verhältniss von Endelechie und Entelechie . . 107 
Resultat Er . 108 
Sprachwissenschaftliche Seite . 108 
1. Zeugniss des Corinthiers Gregor . 109 
2. Lucian’s Zeugniss . . 109 
3. Urtheil von Professor 10 Meyer . ΠῚ 


ΧΙ Inhalt 


Weitere Belege für die Richtigkeit der neuen 
Erklärung . . 
1. Die Energie wird ven Aristoteles auf die Ente. 
lechie zurückgeführt und beide sind aus 
der Vorstellung der Bewegung gezogen 
2. Aristoteles unterscheidet zwei Arten von Bewe- 
gungen und zwei entsprechende Arten von 

Energie und Entelechie 
a) die beiden Arten der Bewegung . 
b)-die beiden Arten der Entelechie 
und Energie . 
8. Die Seele als erste Enntelechie . 
4. Die Erhebung der Aristotelischen Entelechie über 
die Bewegung ᾿ 


Der Begriff des ewigen Lebens im neuen Testament. 
τὸν 127 
. 128 


Offenbarung und Wissenschaft . 
8,1. Die Lehre des neuen Testamentes 


Seite. 


. 114 


. 114 


. 116 


117 


. 119 
‚121 


. 122 


Das Evangelium des Lebens und seine Metaphern 128 
Antithetische Auslegung des ewigen Lebens . 130 
Vorläufige Vermuthung über den Ursprung dieses _ 
Begriffs . . . 133 
$.2. Die griechischen Quellen . . 186 
Plato . 136 
Aristoteles . . . . 140 
Vergleichung griechischer Weisheit mit dem Ehristen- 
thum . 144 
8.3. Die philosophischen Studien der Juden und 
die Zeugnisse der christlichen Kirche . 146 
Die griechische Weisheit in Philo, dem Juden . 146 
Clemens von Alexandrien . 154 
Schluss . . . 162 
Zusammenhang zwischen den Begriffen ve von 1 Parusie, Ente- 
lechie und ewigem Leben . 162 


Einleitung. 


Wenn man die Aufschrift dieser Untersuchung „Ge- 
schichte des Begriffs der Parusie“ liest, wird man eine 
theologische Arbeit erwarten, indem uns sofort die Be- 
deutung der Parusie als Wiederkunft Christi in Erinne- 
rung kommt. Wenn man aber dann weiter bemerkt, dass 
von dem Begriff der Parusie die griechischen Philosophen 
vier Jahrhunderte vor Christi Geburt in ihren dialecti- 
schen Untersuchungen gehandelt haben sollen, so wird 
man zunächst verwundert fragen, was denn die Philo- 
sophen mit dieser Frage können zu thun gehabt haben. 
Wenn man. drittens beim’ Durchblättern des Inhaltsver- 
zeichnisses findet, dass ich auch im Neuen Testamente 
unter Parusie nicht bloss die Wiederkunft Christi ver- 
stehen will, sondern auch die Fleischwerdung des ‚„Wor- 
tes“ dadurch angezeigt glaube, so wird auch diese der 
herrschenden Auslegung widerstreitende Annahme einen 
vorläufigen Widerstand in dem Leser erregen. Obgleich 
sich also voraussehen lässt, dass diese anfängliche Ver- 
wüunderung die Aufnahme meiner Arbeit etwas erschweren 
wird, vorzüglich, da auch die Geschichte der Philosophie 
von diesem Begriffe der Parusie bisher geschwiegen hat: 
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so hoffe ich doch, dass die Unbefangenheit meines Stand- 
punktes die ernsten Leser schnell versöbnen wird. Es 
sind hier keine Gesichtspunkte theologischer Parteien 
massgebend, sondern allein das aufrichtige Bemühen, 
die Dinge zu sehen wie sie sind, wobei Jeder, möge er 
heidnischer Philosoph, gnostischer Häretiker, katholischer 
Kirchenvater oder protestamtischer Theologe sein, mit 
gleicher Geduld und Aufmerksamkeit angehört wird. 
Dass diese Untersuchung die Theologen interessiren 
muss, brauche ich kaum zu beweisen, da sie sich haupt- 
sächlich um den Mittelpunkt der christlichen Weltan- 
schauung, um die Fleischwerdung Christi, bewegt und 
dazu nicht bloss dem Sprachgebrauche des Neuen Testa- 
ments im Ganzen, sondern auch der Erklärung des zweiten 
Briefes Petri im Besonderen eine ausführliche Beachtung 
schenkt. Mir als Philosophen kommt es aber zu, vor 
Allem auch den Philosophen zu sagen, dass ihre Sache 
verhandelt wird; denn die Parusie des göttlichen Wortes 
ist, obsehon sie an Umfang die Hauptsache zu sein scheint, 
für die Absicht der Untersuchung doch nur eine Neben- 
frage. Es kam mir auf etwas anderes an. Wir finden 
nämlich in der Geschichte der Wissenschaften kaum 
einen Begriff von grösserer Bedeutung, als den von Ari- 
stoteles eingeführten Gegensatz von Kraft und Wirklich- 
keit (δύναμις und ἐνέργεια); denn es giebt keinen Ge- 
genstand im Himmel und auf Erden, der nicht diesem 
Gegensatze der Auffassung unterworfen werden könnte. 
Dass dieser Begriff desshalb seit Aristoteles in alle wis- 
senschaftlichen Untersuchungen aufgenommen ist, dass 
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er auch z. B. alle dogmatischen und ethischen Arbeiten 
der Theologen regieren muss, versteht sich von selbst; 
denn ohne diesen Begriff, wie auch ohne die andern 
philosophischen Begriffe, kann tiberhaupt nichts begriffen 
werden, und die Religion, wenn sie ihren Inhalt wissen- 
schaftlich feststellen will, kann natürlich nur mit Hülfe 
der philosophischen Begriffe zur Theologie werden. Es 
scheint mir daher eine wichtige Frage zu sein, wie Ari- 
stoteles, wenn er ja der Chorführer dieses Begriffes ge- 
wesen ist, auf seinen Gedanken kam. Hätten nun die 
frtiheren grossen Geschichtschreiber der Philosophie diese 
Frage schon gelöst, so könnten wir die schon gefundene 
Erkenntniss froh mitgeniessen; da aber weder Heinrich 
Ritter, noch Brandis, Zeller, Bonitz und Trendelenburg 
darüber, soviel ich sehe, gehandelt haben, so dürfen wir 
hier versuchen, die Sache anzuregen, damit dann Andre 
durch ihre Arbeit den Zusammenhang noch weiter auf- 
hellen und uns durch neue Einsicht zu Dank verpflichten. 
Denn selbst Ueberweg, der sonst so fleissig und sorg- 
fältig eine reiche Litteratur zu sammeln pflegte und 
immer gern an allen Fragen mitarbeiten wollte, hat 
über diesen Gegenstand geschwiegen. Ich will nun 
gleich im voraus bemerken, dass nach meiner Ueber- 
zeugung der Platonische Begriff der Parusie die Ver- 
mittlung bildet, durch welche Aristoteles aus dem Pla- 
tonischen Idealismus zu seinem Standpunkt übergegangen 
ist, und man möge nicht aus dem seltenen Vorkommen 
dieses Begriffs auf seine Unwichtigkeit zu voreilig 
schliessen wollen, denn auch z. B. das Wort Katharsis 
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sich nur selten und bezeichnet d 


egriff der Aristotelischen Auffassur 
38. ist Zeit, nun an die Untersuch 
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ERSTES UAPITEL 
Die griechischen Philosophen. 
8.1. ARISTOTELES. 
Kraft, Bewegung, Wirklichkeit. 


Mit Aristoteles beginnend müssen wir uns erinnern, 
dass er die Materie (ὕλη) von der Form (εἶδος) unter- 
schied und die Wirklichkeit entstehen liess, wenn beide 
Form und Materie geeinigt sind. Dabei betrachtete er 
aber beide nicht als getrennt von einander in zwei ver- 
schiedenen Substanzen, sondern die Materie als das Vermö- 
gen (δύναμις) zur Form und die Form als die Wirklichkeit 
(ἐντελέχεια) der Materie Z. B. das Blut, das in unseren Blut- 
gefässenenthalten ist, kannals die Materie oder das Vermö- 
gen der einzelnen geformten Körpertheile betrachtet werden 
und diese weisen daher die Wirklichkeit dessen vor 
was in dem Blute nur der Möglichkeit nach vorhanden 
war. Die Materie ist darum in gewissem Sinne ein 
Nichtseiendes; nicht ein schlechthin Nichtseiendes, sonst 
könnte daraus nie und unter keiner Bedingung ein Sei- 
endes werden, sondern in gewisser Weise, sofern sie das 
noch nicht ist, was-aus ihr wird. Sobald sie nun an- 
fängt das zu werden, was sie später wird, ist sie in 
Bewegung (zivnoıs). Die Bewegung ist nach Aristo- 
teles der Zwischenzustand zwischen blosser Möglichkeit 
und voller Wirklichkeit und daher hört nach seiner 
Lehre die Bewegung sotort auf, sobald die Form, die 
der Möglichkeit nach in der Materie war, vollendet ist. 
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Das vollendete Sein (ἐντελέχεια) ist die wirkliche 
Form (ἐνέργεια), Z. B. Holz, Steine, Lehm sind die Ma- 
terie des Hauses; sobald die Form anfängt sich zu 
verwirklichen, findet.die Bewegung des Hausbadens 
statt, und sobald die Form in der Materie vollendet 
ist, hört die Bewegung auf.!) 


Die Form als Früheres und Späteres. 

Nun kann aber nach Aristoteles die Materie aus 
ihrem blossen Können nicht durch sich selbst herausge- 
bracht werden, sondern es bedarf eines Grundes der Be- 
wegung und dieser Grund muss synonym mit dem letzten 
sein, was aus der Bewegung wird. Z.B, dem Hausbau 
muss die Form des Hauses als Begriff im Baumeister 
vorhergeben; wie das Haus in seinem Begriff geformt 
ist, so wird es durch ihn in Wirklichkeit gebaut werden, 
und er wird es erst dann für vollendet erklären und 
die Bewegung abschliessen, wenn die verwirklichte 
Form in allen Stücken seiner Idee’entspricht. Die Form 
ist desshalb das Alpha und Omega, das Erste und Letzte 
und in diesem Sinne heisst sie der Zweck (τέλος). 
Ebenso wie in diesem Beispiel aus der Kunst verhält 
essich auch in der Natur; aus dem Saamen entsteht der 
Mensch nicht von selbst, sondern nur unter dem bewe- 
genden Einfluss eines wirklichen Menschen und zwar 
nicht eines noch unreifen, sondern nur eines vollkommen 
entwickelten, in welchem die Form in Wirklichkeit leben- 
dig ist. Das Frühere ist desshalb der Art nach das- 
selbe wie das Spätere, es ist-ihm synonym, d.h. es 
theilt Namen und Wesen mit ihm. Der Zahl nach aber 
ist es nicht eins mit ihm, sondern es sind zwei. 


1) Ausführliches darüber im zweiten Bde. meiner „,Aristote- 
lischen Forschungey“:; ‚Aristoteles Philosophie der Kunst‘, Halle, 
Verlag von G. Emil Barthel. 1869. 8. 40 ff. 370 ft. 
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Ich frage nun: hat Aristoteles dies zuerst gelehrt? 
Und wenn wir ihm dies einräumen wollten: wie ist er 
dann auf diese Betrachtungsweise der Dinge gekommen’? 
Giebt es in seiner Sprache keine Spur, die uns die Ent- 
wiekelungsgeschichte seiner Gedanken bloss legt? Es 
ist zwar göttlich schön, wenn die Athene gleich gerüstet 
aus dem Haupt des Zeus entspringt, aber es ist uns be- 
friedigender, wenn wir die Geschichte des Werdens ein- 
sehen. — Zuerst ist dabei nun der Ausdruck Form oder 
idee (εδος) zu bemerken, der entschieden auf Plato 
hinweist, ebenso deutlich die Bezeichnung der Materie 
als in gewisser Art Nichtseiendes (μὴ ὄν). Allein 
damit ist nieht viel gewonnen; denn diese Art des Zu- 
saınmenhangs seiner Gedanken mit Plato hat Aristoteles 
selbst ausdrücklich angegeben und sie ist daher immer 
bekannt gewesen. Das eigenthümlich Aristotelische aber 
schien der Begriff der Vollendung oder Verwirk- 
lichung (ἐντελέχεια }) zu sein, der bei Plato nicht zu 
‚finden ist. Wir werden desshalb die Forschung nur 
dann ein Stück weiterbringen, wenn es uns gelingt, die 
Spuren dieses Begriffes ebenfalls in Plato aufzuweisen. 

Glücklicher Weise sind nun ein paar Stellen vor- 
handen, welche diesen Zusammenhang zur Klarheit brin- 
sen. Im zweiten Buche über die Seele erklärt Aristo- 
teles das Licht als die Wirklichkeit (ἐνέργεια) des 
Durehsichtigen als Durchsichtigen. Er nennt es daselbst 
auch die Vollendung (ἐντελέχεια) des Durchsichtigen, in- 
dem letzteres im Zustande der Dunkelheit bloss in Mög- 
lichkeit (δυνάμει) durchsichtig ist. Interessant ist nun, 
dass als dritter Ausdruck für diese Vollendung und 
Wirklichkeit auch die Parusie gebraucht wird und zwar 
so, dass dadurch zugleich die Erklärung des Begriffs 
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erfolgt!). Das Licht ist nämlich kein Körper; denn da 
das Durchsichtige z. B. die Luft und das Wasser ein 
Körper ist, so müssten ja sonst, :wenn die Luft erhellt 
oder durchsichtig wird, zwei Körper zugleich im selben 
Raume sein, was unmöglich ist. Das Durchsichtige wird 
auch nicht durch sich selbst durchsichtig, sondern durch 
eine Bewegung, welche ausgeht von einem Gegenstand, 
der an sich selbst Ursache dieser Bewegung ist und das 
ist die Farbe oder das Sichtbare schlechthin. Diese 
Farbe wie auch das Feuer und die himmlischen Körper 
bringen also die durchsichtigen Stoffe in eine solche Be- 


wegung, dass die bisher dunkeln dadurch durchsichtig- 


werden und so ist denn das Licht nichts als die Ver- 

wirklichung der Durchsichtigkeit oder die Gegen- 

wart, Anwesenheit, Parusie des Feuers oder der 
: Farbe in dem durchsichtigen Körper. Das Feuer ist 
. also das bewegende Formprineip und die Durehsich- 
tigkeit ist die Anwesenheit der Form in dem Stoffe, 
:in welchem sie bisher nur der Möglichkeit nach vor- 
‚, handen war. So ist nun einerseits das Licht geistreich 
; begriffen, andererseits der Ausdruck Vollendung 
᾿ (ἐντελέχεια), und Verwirklichung (ἐνέργεια) deutlich 


1) Trendelenburg de anim. p. 371 fragt erstaunt: Sed quid est 
quod in effluvii (ἀπορροῆς) locum praesentiam (παρουσέα») substi- 
tuit? — Er antwortet: Haec quidem παρουσία a corporis praesen- 
tia aliena ad solam praesentem vim redire videtur, ut ita ad 
ἐνέργειαν, ad perficientem perspieui vim, accedat. Trendelen- 
burg bezeichnet die Bedeutung der Parusie hier durchaus zutref- 
fend; doch war diese Erklärung desshalb nicht zu verfehlen, weil 
die παρουσέα in der Definition des Durchsichtigen abwechselnd mit 
ἐνέργεια und ἐντελέχεια von Aristoteles gebraucht wird. Dagegen 
scheint Trendelenburg, da er zuerst erstaunt und an eine corporis 
praesentia denkt, nicht bemerkt zu haben, dass Aristoteles mit πα- 
govoia einen geläufigen Schulausdruck anwendet. 


- ab 


.- rm - 


-- os — nn 


Die Parusie. 5 


erklärt als die Anwesenheit der Form (παρουσία): 
in dem Stoffe, als die Erscheinung der 1466 1). | 

Unter anderen Stellen wähle ich aus dem ersten 
Buche der Naturphilosophie die Erklärung der Verän- 
derung. Aristoteles beweist daselbst, wie die Verände- 
rung dadurch zu Stande komme, dass die Materie an 
sich selbst keine Form habe, es sei denn der Möglich- 
keit nach, und dass sie desshalb mit der Form, die sich 
als Gegensatz (ἐναντία) darstellt, wechseln könne, ohne 
selbst zu Grunde zn gehen. Die Form in ihren Gegen 
sätzen als warm oder kalt, musikalisch oder unmusi- 
kalisch, geordnet oder ungeordnet u. s. w. verbindet sich 
mit der Materie. Nun kann warm nicht kalt werden _ 
geordnet niemals ungeordnet sein, aber der warme Ge- 
genstand kann erkalten, der ungeordnete geordnet wer- 
den, der musikalisch Ungebildete kann musikverständig 
werden u. s..w. Die Materie beharrt also und die Ge- 
gensätze der Form wechseln. Hier tritt nun wieder der 
Ausdruck Parusie hervor; denn, sagt Aristoteles, statt 
zweier Gegensätze braucht man auch nur einen, näm- 


1) Ich setze zum Belege die Aristotelischen Worte hier bei: 
De anima II. 7. πᾶν δὲ χρῶμα κινητικόν» ἐστι τοῦ κατ᾽ ἐνέρ- 
γειαν διαφανοῦς. -- διαφανὲς δὲ λέγω, ὃ᾽ ἐστε μὲν ὁρατὸν, οὐ καϑ 
αὑτὸ δὲ ὁρατιν ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, ἀλλὰ δι ἀλλότριον χρῶμα, τοιοῦ- 
τον δὲ ἐστιν ἀὴρ καὶ ὕδωρ καὶ πολλὰ τῶν στερεῶν — φῶς δὲ 
ἐστιν ἡ τούτου ἐνέργεια τοῦ διαφανοῦς ἢ διαφανές. δυνάμει 
δὲ ἐν οἷς τοῦτο ἐστι, καὶ τὸ σκότος. Τὸ δὲ φῶς οἷον χρῶμα ἐστι 
τοῖ διαφανοῦς, ὅταν ἢ ἐντελεχείᾳ διαφανὲς ὑπὸ πυρὸς ἢ τοιού- 
του οἷον τὸ ἄνω σῶμα — — Τί μὲν οὖν To διαφανὲς καί τί τὸ 
φῶς εἴρηται ὅτι οὔτε πῦρ οὐϑ' δλως σῶμα, οὔτε ἀποῤῥοῇ σώματος 
οὐδενός. εἴη γὰρ ἄν σῶμα τι καὶ οὕτως. alla πυρὸς ἢ τοιούτου 
τινὸς παρουσία ἐν τῷ διαφανεῖ — — --- ὥστε δῆλον, ὅτι καὶ ἢ 
τούτου παρουσία τὸ φῶς ἐστί --- — — — τοῦτο γὰρ nv τὸ χρώ- 
ματι εἶναι τὸ κινητικῷ εἶναι τοῦ κατ᾽ ἐνέργειαν διαφανοῦς ἢ 
δὲ ἐντελέχεια τοῦ διαφανοῦς φῶς ἐστι. Alse ist die Energie oder 
Entelechie die Parusie der Form im Stoff. 
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lich das positive Formprineip anzunehmen, welches durch 
seine Abwesenheit oder Anwesenheit (77 ἀπουσίᾳ 


. καὶ παρουσίᾳ) die Veränderung hervorbringt.. Aristoteles 


bestimmt also die Wirklichkeit durch. die Anwesen- 


:heit oder Parusie der Form in der Materie 1). 


Nimmt man zu diesen Stellen auch noch die ge- 
wöhnlichen Ausdrücke, womit Aristoteles die Form als 
Prineip. der Natur bezeichnet, so wird sein Sprachge- 
brauch völlig einleuchtend. Er nennt das Formprineip, 
welches begründend dem Dinge einwohnt und ihm die 
Form verleiht, das Wesen (ovst«) des Dinges; die De- 
finition ist ihm desshalb die Bestimmung des We- 
sens (ὅρος τῆς οὐσίας). Oder er bezeichnet es auch mit 
dem mysteriösen Namen als das-was-war-Sein (τὸ 
τί ἦν even, da das Wesen vor seiner Verwirklichung 


ja schon war und sich nun offenbar macht durch seine 


Anwesenheit (παρουσία). Die Anwesenheit der Form 
(nagovoile) bringt desshalb die Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit (ἐνέργεια), und wenn das Wesen als Zweck 
(τέλος) betrachtet wird, so kommt durch die Anwesen- 
heit des Wesens das Ding in den BesitzdesZweckes 
(ἐντελέχεια)). Die Parusic schliesst desshalb alle diese 
Ausdrücke zusammen und bewährt sich als Aristotelische 
Auffassıng durch den fertwährenden Gebrauch in den 
Verbalformen 3), wie denn auch in der Analytik und To- 
pik die logische Anwcsenheit oder Abwesenheit 
der Merkmale in den Begriffen eben durch denselben 


1) Natur. ausc. 1, 7. ἑκανὸν γὰρ ἔσται To ἕτερον τῶν ἐναν- 
τίων ποιεῖν τῇ; «πουσέᾳ καὶ παρουσέᾳ τὴν μεταβολήν. 

3) Ueber die Entelechie, ihren Begriff und Etymologie vergl. 
unten die ausführliche Untersuchung. 

3) Z.B. Arist. de gener. et corr. 1. 7. s f. παρουσῶν, wo die 
Parusie der εἴδη und rein unterschieden wird von der Exi- 
stenz der Bewegungsursachen, aus denen Entstchen folgt, wäh- 
rend erstere das Sein gewähren, 
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Ausdruck (ἀπεῖναι und παρεῖναι) bezeichnet wird, völlig 
gleichbedeutend mit dem gewöhnlichen terminus „zukom- 
men‘ (ὑπάρχειν), wo auch_das Platonische „theilhaben‘“ 
(μετέχειν) in demselben Sinne sich findet. 


Die angeblichen Spuren bei den Früheren. 

Trendelenburg versucht für die bei Aristoteles so 
entscheidende Entgegensetzung von Möglichkeit (δύναμες) 
und Wirklichkeit (ἐνέργεια) oder Vollendung (ἐντελέχεια) 
-Spuren bei dem Früheren zu finden und schweigt merk- 
würdiger Weise von Plato, indem er nur den Demokrit 
und die Megariker anführt; allein er ‘gesteht selbst zu, 
dass diese Spuren so dünn sind, dass damit nichts zu 
machen ist!). Sehen wir uns die Stellen an, so sind 
beide, es sind nämlich nur zwei, aus Aristoteles eigenen 
Berichten genommen. Dadurch ist aber die Wahrschein- 
lichkeit, dass wir die authentischen Worte der Früheren 
vernehmen, fast schon auf Null gesunken; denn Aristo- 
teles liebt es, die bildliche und des Begriffs noch nicht 
mächtige Sprache dem Früheren durch Einmischung sei- 
ner eigenen Terminologie schnell verständlich zu machen. 

Die erste Stelle kommt im zwölften Buche der Mc- 
taphysik vor. Es handelt sich dort um den Begriff des 
Werdens und Aristoteles zeigt, dass nicht aus Nichts 
etwas werden könne, sondern aus der Materie d.h. aus 
einem der Möglichkeit nach Vorhandenen, das aber das 
was es. wird, noch nicht in Wirklichkeit ist. Dieser 
Begriff, sagt er, stecke schon in den Annahmen der 
Früheren; denn es sei dasselbe, was Anaxagoras das 
Eine, Empedocles und Anaximander die Mischung und 


--.- 


1) Trendelenburg de an. p. 318. ΘΟ ΔΟΙΙ tamen postest, utrum 
hoc notionum discrimen invenerit,an acceptum in suum usum con- 
verterit. Sunt quidem apud priores philosophos vestigis, benuiora 
tamen ut rem decidant 
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Demokrit „es sei Alles zumal“ nennen: bei letzterem fügt 
er hinzu: „der Möglichkeit nach, nicht der Wirklichkeit 
nach }).‘“ Trendelenburg las für „zumal“ (ὁμοῦ) das in 
andern Handschriften vorkommende „uns“ (ἡμῖν) und 
nahm daher die augenscheinlich von Aristoteles epexe- 
getisch hinzugefügten Worte „der Möglichkeit nach 
u.s. w.“ als von’Demokrit gebrauchtes Prädieat. — Diese 
erste Stelle enthält demnach nichts Brauchbares. 

Die zweite Stelle findet sich im achten Buche der 
Metaphysik. „Einige aber behaupten 4. B. die Mega- 
riker, nurdann könne man, wenn man wirklich thä- 
tig sei, wenn man aber nicht wirklich thätig sei, -so 
könne man auch nicht, 2. B. wer nicht baue, könne nicht 
bauen, sondern nur der Bauende wenn er baue.“ Durch 
diese Stelle ist zwar ganz offenbar nachgewiesen, dass 
die Megariker die Schwierigkeit des Begriffes der Kraft, 
wenn sie nicht wirkt, erkannt und gezeigt haben; aber 
dass sie dafür schon die Ausdrücke des Aristoteles (δύ- 
νάμις und ἐνέργεια) gebraucht hätten, leuchtet nicht ein; 
denn offenbar referirt Aristoteles ganz mit seinen Wor- 
ten, und das Wort „wirklich thätig sein“ (ἐνεργεῖν) scheint 
erst mit Aristoteles in Gebrauch zu kommen, wie es sich 
denn auch bei Plato noch nicht finde. Und was den 
Begriff selbst anbetrifft, so fehlt ja in. dieser Megarischen 
von Aristoteles als absurd behandelten Lehre grade die 
Einsicht in das Verhältniss von Kraft und Verwirkli- 
chung, so dass Aristoteles spottet, es gäbe bei ihnen 
also auch keinen Baumeister, wenn er nicht grade baue, 


1) Metaphys. ΧΙ]. 2. 1069. b. 19. ἐξ ovros γίγνεται παντα, 
δυνάμει μέντοι ὄντος, ἐκ μὴ ὄντος δὲ ἐνεργείᾳ. καὶ τοῦτ᾽ 
> x ° > E ’ o ’ ° » c - ᾿ ν. 3 δ 
ἐστὶ τὸ Αναξαγόρου ἕν (βέλτιον γὰρ ἢ ὁμοῦ πανταὶ καὶ Ἐμπεῦο- 

’ x - ᾿ , x c ’ LER . Yy 
κλέους τὸ μῖγμα καὶ Avafınavdgav καὶ ws 4ημοκρίτος grow, ἣν 
c « , 72 ᾿ ν] u ΠΑΝ - o x ” 
μοῦ πάντα, δυνάμει μὲν, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐ were τῆς ὕλης av εἷεν 
ἡμμένοι. ᾿ 


8. 2. Plato. θ 


da der Baumeister eben der ist, der von den Nicht-Bau- 
verständigen sich dadurch unterscheidet, dass er im 80. 
gebenen Falle bauen kann!). 


-------..... .. 


8.2. PLATO. 


Wenn wir also aus diesen Stellen wenig Gewinn 
ziehen, ro eröffnet sich dagegen in Plato durch den Be- 
griff der Parusie der genaueste Anschluss der Aristo- 
telischen Auffassung. Wir müssen uns vergegenwärtigen, 
dass Plato die Idee als das wahrhaft Seiende und Ewige 
aus dem Strom der Dinge erhebt und ihm gegenüber 
daher consequent das immer Werdende setzt, das 
nicht schlechthin nicht seiend ist, sondern irgendwie am 
Sein theilhabe. Dieses Theilhaben (ue3e&ıcı besteht 
darin, dass die Idee als das Seiende im Stoff erscheint, 
in ihm nachgebildet gegenwärtig wird.- Zwar 
wird die Idee als das Eine dadurch nicht selbst in ein 
Vieles gespalten, das Ewige nicht vergänglich, das In- 
telligible nicht sinnlich; dennoch wird umgekehrt das 
Viele dadurch wirklich, einig und erkennbar. Diese 
Gegenwart oder Anwesenheit oder Erscheinung 
der Idee in den immer entstehenden und vergehenden | 
Dingen nennt Plato die Parusie. Eine Betrachtung 
der einzelnen Stellen wird dies veranschaulichen. 


1. Die Stelle im Phädon. 


Am Schlagendsten ist dafür die Stelle in dem un- 
bestritten ächten Phädon, wo Plato grade den ihm eigen- 


3) Metaph. ©. 3. 1046. b. 29. sivi δέ τενες οἵ φασιν, οἷον 
ot Meyagınoi, ὅταν ἐνεογῇ μόνον δύνασθαι, ὅταν δὲ un ἐνεργῆ οὐ 
yagınoı, oyr uovor θυνασύσε, μη EVEOYN 
’ , 2 = N > = ’ x 4 
δύνασϑαι, οἷον τὸν οἰκοδομοῦντα οὐ δύνασϑαι οἰκοδομεῖν, ἀλλὰ τὸν 
οἰκοδομοῦντα ὅταν οἰκοδομῇ; 
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thümlichen Begriff des Theilhabens (μέϑεξις) der 
Dinge an der Idee entwickelt und dafür zur Erläuterung 
noch den Ausdruck der Gemeinschaft (κοινωνία) und der 
Anwesenheit (παρουσία) gebraucht. Er sagt: „Es scheint 
mir, dass wenn etwas anderes noch schön ist ausser 
dem Schönen selbst, es durch nichts anderes schön ist, 
als weil es theilhat (μετέχει) an jenem Schönen und so 
mit allen Dingen — wenn einer mir sagt, warum irgend- 
ctwas schön ist, indem es etwa eine herrliche Farbe 
oder Figur oder dergleichen habe, so lasse ich diese Er- 
klärungen auf sich beruhen, denn in allen diesen Stücken 
verwirre ich mich leicht, das aber sage ich schlechthin 
und vielleicht etwas einfältig, dass nichts anderes cs 
schön macht, als von jenem, dem Schönen, die Anwe- 
senheit (παρουσία) oder Gemeinschaft (κοινωνία) oder 
auf welche Art und Weise es ihm auch zukommen mag!).“ 
So wird das Grosse gross durch Anwesenheit der Grösse, 
klein durch Kleinheit, eins durch die Einheit u. s. w. 
und „kein Ding kann auf andere Art etwas werden, als 
durch Theilhaben an dem eigenthümlichen W esen (οὐσία) 
dessen, an dem es Theil hat2).“ Es finden sich hier 
also genau die beiden Ausdrücke, welche wir oben Seite 
6 bei Aristoteles betrachteten, das Wesen (οὐσία) eincr- 
‚seits_ als Bezeichnung der Idee oder des idealen Form- 
prineips und seine Änwesenbeit (παρουσία) anderer- 
seits, wodurch das Ding die Eigenschaften erhält, die 
im Wesen liegen. 


1) Phacdon p. 100. c. φαένεται γαρ μοι, εἴ Ti ἐστιν ἀλλο καλὸν 
πλήν αὐτὸ τὸ καλόν, οὐδὲ δὲ ἕν ἄλλο καλὸν εἶναι ἢ διότε μετέχει 
ἐκείνου τοῦ καλοῦ. --- — οὐκ ἄλλο τι ποιεῖ αὐτὸ καλὸν ἢ ἢ ἐκείνου 
τοῦ καλοῦ εἴτε παρουσέα εἴτε κοινωνία εἴτε ὅπῃ δὴ καὶ ὅπως 
πιροσγενομένη. 

2) Phaed. p. 101. c. ὅτε οὐκ οἶσϑα ἄλλως πως ἕκαστον yıyvo- 
μενον ἢ μετασχὸν τῆς ἰδίας οὐσέας ὁκάστον οὗ ἂν μετάσχῃ. 


u ΠᾺῸᾺ “-- 
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2 Die Stelle im Parımnenides. 

Wer nun im Parmenides noch den Plato reden hört, 
der wird auch von dort Citate annehmen; die Andern 
werden aber doch wenigstens die Platonische Schul- 
sprache darin nicht verkennen. Wir sehen daselbst 
deutlich den andern oben Seite ὁ besprochenen Aus: 
druck der Abwesenheit (anovote). ‚Wenn wir das 
Nichtsein aussagen, bezeichnen wir damit etwas anderes 
als des Wesens Abwesenbeit (οὐσίας ἀπουσίαν) bei 
dem Gegenstand von dem wir das Nichtsein aussagen 1)?“ 
Auch hier ist das Wesen die Idee und es handelt sich, 
wie das Folgende ausführlich zeigt, um das Theilhaben 
oder Nichttheilhaben des Werdenden am Wesen. Denn 
„Werden und Vergehen ist doch nichts anders, als dort 
das Theilnchmen am Wesen, hier das 'Verlieren des 
Wesens 2). 


3. Die Stelle im Phädrus. (Begriff der ἐνέργεια). 

Dass dementsprechend nun auch die Verbalformen 
abwesendsein (anwe) und anwesendsein (παρεῖ- 
var) gebraucht werden, versteht sich. Ich will dafür 
nur eine Stelle anführen, die zugleich ins Licht setzt, 
wie natürlich sich der Aristotelische Ausdruck Wirk - 
lichkeit (ἐνέργεια) aus dem Platonischen Sprachge- ἢ 
brauch entwickeln konnte. Sokrates erklärt dort, der 
ächte Redekünstler "müsse zunächst die verschiedenen 
Arten der Seelen erkennen und ebenso die verschiedenen 
Arten der Reden, wodurch jedesmal auf diese oder jene 


1) Parmenides p. 163. C. Τὸ δὲ un ἔστι» ὅταν λέγωμεν, ἄρα 
un τι ἄλλο σημαίνει ἢ οὐσίας ἀπουσέαν τούτῳ ᾧ ἂν φῶμεν un 
εἶναι; 

3) Ebendas. D. τὸ δὲ γίγνεσθαι καὶ τὸ ἀπόλλυσθαι μή τε ἀλλο 
ἢ, ἢ τὸ μὲν οὐσίας μεταλαμβάνειν, τὸ δ᾽ ἀπολλύναι οὐσίαν; 


ONE wre une Ta -““““πὰ, 
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Art von Seele einzuwirken wäre und aus welchem Grunde 
die eine Art Seele durch die eine Art Rede sich leicht 
überreden liesse, schwer aber durch eine andere Art, 
Wenn er dann dieses Alles im Begriff (ed&vau, νοή- 
σαντι) gehörig verstände, so bleibe ihm als zweite Auf. 
gabe dies übrig, die Anwesenheit der verschiedenen 
Naturen in dem wirklichen Menschen zu erkennen, um 
dem entsprechend die richtige Art der Rede an sie zu 
richten. „Wenn er im Stande ist, es herauszumerken 
und sich anzuzeigen, dass dieser es ist und diese Natur 
(ᾳύσις", von der damals begrifflich (οἱ λόγοι) gehandelt 
wurde, die ihm nun in Wirklichkeit anwesend ist, 
(ἔργῳ παροῦσα) 1)“ u. s. w. Wir sehen hier erstens den 
deutlichen Gegesatz zwischen dem im Begriff erkannten 
Wesen der Dinge und dem in der Wirklichkeit erschie- 
nenen Wesen. Ersteres wird dabei mit dem Ausdruck 
Natur (φύσις) bezeichnet, der auch bei Aristoteles in 
demselben Sinne überaus häufig vorkommt. Zweitens 
aber zeigt sich hier interessanter Weise neben dem Aus- 
druck der Anwesenheit (παροῦσα) der andere Aus- 
druck, welcher den Aristoteles offenbar allein zu seiner 
Terminologie führen konnte, nämlich „in Wirklich- 
keit“ (ἔργῳ). Denn der Ausdruck Energie (ἐνέργεια) 
d.h. Wirklichkeit kann auf kein anderes Wort als ἔργον 
(Werk) zurückgeführt werden, wie Aristoteles selbst be- 
zeugt: „Denn das Werk (ἔργο») ist der Zweck, die Wirk- 
lichkeit (ἐνέργεια). aber ist das Werk; darum ist auch 
der Namen Wirklichkeit nach dem Werke benannt und 
bezieht sich auf die Vollendung des Zwecks (ἐντελέχεια) 2)“ 


- 
> 


1) Phaedrus p. 272 A. ortar — δυνατὸς 7 διαισϑανόμειος 
ἑαυτῷ ἐνδείκνυσϑαι, ὅτι οὗτός ἐστι καὶ ἡ φύσις περὶ ἧς τότε 
ἦσαν οἱ λόγοι, νῦν ἔργῳ παροῦσα οἵ κ. τ. A, 

3) Metaph. ©. 8. 1050. a. 22. τὸ γὰρ ἔργον τέλος, ἢ δὲ ἐνέρ- 
γεια τὸ ἔργον. διὸ καὶ τοὔνομα ἐνέργεια λέγεται κατὰ τὸ ἔργον 
καὶ συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν. 
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ter Gegensatz zwischen dem bloss Bezweckten, welches 
a Gedanken existirt, und dem Verwirklichten, welches 
un real als Werk vorhanden ist, tritt aber am Schärf- 
iten in den Ausdrücken „im Begriff und in Wirklichkeit“ 
'λόγῳ und ἔργῳ) hervor, und wie von der Kunst, so hat 
Plato diesen Gegensatz auch von der Natur gebraucht, 
was unsre Stelle einleuchtend zeigt. Die verschiedenen 
Arten (ed) oder Charaktere der Menschen sind das All- 
gemeine, das der Begriff wissenschaftlich erfasst; die 
Anwesenheit des Allgemeinen aber im einzelnen Men- 
schen ist die Wirklichkeit des Allgemeinen 1). 


4. Die Stellen in dem Staat und die übrigen. 

Im Staat findet man natürlich dieselbe Ausdrucks- 
weise, z. B. mit dem genauesten Anschluss an Phäden 
(s. S: Ε9 oben) sagt Plato, dass der Durst schlechthin 
auf den Trank schlechthin geht, durch die Anwesenheit 
(παρουσίᾳ) der Vielheit aber auf viel Trank u. 8. w.2). 
Ebenso ist der Sprachgebrauch nun aus vielen andern 
Stellen zu zeigen, wodurch aber kaum ein neues Mo- 
ment für die bisher gewonnene Auffassung hinzukommt. 
Ich begnüge mich desshalb damit, zur weiteren Verglei- 
chung an die Stellensammlung bei Ast zu erinnern, wo 
man unter παρουσία, πάρειμι und ἄπειμι das Gewünschte 
finden wird. . 


* Zeugniss aus der Peripatetischen Schule. 


Wenn so der innere Zusammenhang der Termino- 
logie bei Aristoteles und Plato nachgewiesen ist, so 


1) Zahlreiche Stellen findet man bei Ast Lex. Plat..sub ἔργον 
gesammelt, der auch, freilich ohne die Beziehung auf Aristoteles 
anzumerken, erklärt: etiam id quod nos dieimus Wirklichkeit vel 
That (ut ἔργῳ, re, praeeipue si λόγῳ upponitur). 

2) Plat. Polit. 437. E. ἐὰν δὲ διὰ πλήϑους παρουσίαν πολλὴ 
ἡ δέψια 1, τὴν» τοῦ πολλοῦ παρέξεται. 
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komnit es.erwünscht, dass auch aus der Schule des Ari- 
stoteles ein Zeugniss vorliegt, welches beweist, dass die 
Parusie durchaus als Schul-Ausdruck aufgenommen und 
bekannt war. Eudemus, der die Aristotelische Ethik 
beärbeitet hat, gebraucht den Ausdruck Parusie zweimal 
und zwar so, dass er das eine Mal als Aristoteliker spricht, 
bei dem zweiten Male aber die Platonische Ideenlehre 
beurtheilt, so dass in diesem letzteren Falle der Aus- 
druck als ein Platonischer betrachtet werden kann. Die 
Vergleichung beider ergiebt daher, dass er in der Schule 
Curs hatte. 

Das erste Kapitel der sogenannten Eudemischen 
Ethik untersucht Jie verschiedenen Bedingungen, durch 
welche die Glückseligkeit (εὐδωμονία) entstehen könne, 
ob sie eine Naturanlage ist oder durch Erkenntniss oder 
Erziehung oder göttliche Inspiration oder durch gfück- 
lichen Zufall entsteht, und schliesst, dass demnach die 
Parusie der Glückseligkeit entweder durch alle oder 
durch einige oder durch eins dieser Mittel uns zukomme; 
denn alle Entstehung (γένεσις) lasse sich auf die ange- 
gebenen Arten immer zurückführen!, Unter Parusie 
ist hier also das Sein oder die Wirklichkeit verstanden, 
die der Erfolg ihrer Entstehung (γένεσις) ist, d. ἢ. das 
wirklich Gewordene- oder Verwirklichte im Verhältniss 
zu seinem Wesen, welches, an sich betrachtet, eben 
noch nicht da ist, sondern sich erst durch einen Weg 
der Entstehung (γένεσις) verwirklichen muss. 

‚ Während der Verfasser hier entschieden als Aristo- 
teliker spricht, so wird die Kritik der Platonischen Lehre 
von der Idee des Guten im achten Kapitel desselben 


— 


1) Eth. Eudem. lib. I. 1. ὅτε μὲν οὖν 7 παρουσέα (sc. τῆς 
εὐδαιμονίας) διὰ τούτων ἀπάντων ἢ τινῶν ἢ TWOS ὑπάρχει τοῖς 
ἀνθρώποις, οὔκ ἄδηλον' ἅπασαι γὰρ γενέσειε σχεδὸν πέπτουσι' 
εἰς ταύτας τὰς ἄρχας, 


“ 
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Buches ein Hineinfliessen Platonischer Ausdrücke nahe 
legen. Es heisst dort, dass es der Idee des Guten zu- 
komme, das erste oder ursprüngliche Gute zu sein, und 
zweitens die Ursache, wesshalb alle andern Güter zu 
Gütern werden, nämlich sofern die Idee des Guten in 
ihnen anwesend (παρουσίᾳ) ist. Also die Parusie der 
Idee des Guten ist die Ursache, wodurch alles gut wird, 
was wir gut nennen. Dass wir hier den Platonischen 
terminus haben, wird vielleicht noch wahrscheinlicher, 
weil aueh die anderen gebräuchlicheren Ausdrücke zur 
Verdeutlichung herangezogen werden; denn es heisst, 
dass alle die anderen Güter durch Theilnahme (μετοχή) 
an ihr und Aehnlichkeit (ὁμοιότης) mit ihr Güter wer- 
den, und die Idee wird das Theilgenommene (wersyo- 
vor), die Güter die Theilnehmenden (μετέχοντα) ge- 
nannt!). Zu bemerken ist hierbei, dass an beiden Stellen 
die Parusie nicht etwa als eine Metapher durch Ver- 
gleichungspartikel eingeführt wird, sondern dass ihr als 
- dem zutreffenden Ausdruck der erste Platz zukommt, 
während die anderen Ausdrücke erst zur dialektischen 
Erklärung verwendet werden. Auch bei Aristoteles selbst 
in seinem Buche von der Seele erschien der Ausdruck 
Parusie mit Energie abwechselnd in der Definition, wo 
Aristoteles sonst keine Metaphern duldet 3). 


Plato und der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch. 


Weiter als in Plato brauchen wir aber den terminus 
Parusie nicht zu verfolgen; denn wir können bei ihm 


1) Eth. Eudem I. 8. φασὶ (die Platoniker) γὰρ ἄριστον μὲν 
εἶναι πάντων αὐτὸ τὸ ἀγαϑὸν, αὐτὸ δ' εἶναε τὸ ἀγαϑὸν ᾧ ὑπάρχει 
To τε πρώτῳ εἶναι τῶν ἀγαϑῶν καὶ τὸ aitip τῇ παρουσέᾳ τοῖς 
ἄλλοις τοῦ ἀγαϑὰ εἶναι. Ταῦτα δ᾽ ὑπάρχει ἀμφότερα τῇ ἰδέᾳ Taya- 
ϑοῦ, λέγω δὲ ἀμφότερα To τε πρῶτον τῶν ἀγαϑῶν καὶ τὸ τοῖς 
ἄλλοις αἰτιον ἀγαϑοῖς τῇ παροισέᾳ τοῦ ἀγαϑοῖς εἶναι a. τ, λ, 


2) Vergl oben 8, 8, 
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zur Genüge erkennen, dass er diesen Ausdruck unmit- 
telbar aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch aufge- 
nommen und nur abwechselnd mit anderen terminis, die 
er noch öfter anwendet, zur Verdeutlichung ‚seiner Ge- 
danken sich angeeignet hat. 

“ Der Ausdruck Anwesenheit: und die Verbalformen 
(παρεῖναι, παρόντα) bezeichnen wie bei uns zunächst das 
Gegenwärtigsein!) und die Ankunft in Zeit und Ort 
von Dingen und Personen?), die vorher oder nachher 
abwesend waren oder sein werden, ohne darum über- 
haupt aus Zeit und Ort zu verschwinden. 

In dieser Bedeutung sinnlicher Gegenwart gebraucht 
Homer z. Β.. in der Ilias das Wort, wobei freilich dem 
geistreichen Hörer schon die immanenz der Götter in 
uns einfallen darf. Er singt: 

„— und wie die Wölfe 

Tobten sie. Froh nun schaute die Jammererregende Eris: 

Denn der Unsterblichen war sie allein noch unter den 

Streitern; 

Und die andren Götter waren ihnen nicht anwesend 8) 

sondern geruhig 

Sassen sie all in den eignen Behausungen, dort wo 

- für jeden 

Prangt ein schöner Palast, auf den steigenden Höhn 

des Olympos. 


In diesem Sinne sagt auch Aeschylus in den Per- 
sern: „Für des Hauses Auge halt’ ich seines Herren 
Gegenwart)“ (Parusie). 


1) Plat. legg. 683. C. ἡ γῦν παροῦσα ἡμέρα. Hbendas. 699 
C. φόβος ὃ τότε παρών. 

2) So z. Β. auch παρουσία εἰς Irakiav Dion. Hal. I. 45. — 

3) Homer. Iliad. XI. 73. Oin (sc. ’Eoıs) γάρ da ϑεῶν παρε- 
τύγχανε unpvausvooıw οἱ δ' ἄλλοι οὔ σφιν πάρεσαν ϑεοί, ἀλλὰ 
ἕκηλοι -- 

4) Acsch. Pers. 169 ὄμμα γὰρ δόμων γομίζω δευπότου ta- 
govolanr, 


-τ τ were --τ τ 


.-.---- -τ-τ- Tr 
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Die zweite Bedeutung ergiebt sich daraus aber ein- 


fach; denn auch was nirgends in Zeit und Ort vorhan- 


den ist, kann zur Anwesenheit kommen, z. B. der Tag 
kann ankommen, Reichthum einem zukommen, Furcht 
einen ankommen u. 8. w. ohne vorher anderswo zu 
existiren, indem sie nicht etwa bloss durch Ortswechsel 
herbeigeführt werden. 

Wenn man nun aber drittens mit Plato überlegt, 
dass aus dem Nichts auch nichts entstehen kann, so 
liegt es nahe, eine nicht-sinnliche, aber doch seiende 
Ursache für die Erscheinung vorauszusetzen, und so fasst 
schon Homer das Verhältniss von Kraft und Wirksam- 
keit auf, wenn er Paris und Hektor sprechen lässt: 
„nimmer auch sollst du unserer Kampf-Arbeit vermissen, 
so viel die Kraft (δύναμις) nur gewähret (πάρεστι): über 


‘die Kraft kann Keiner, wie sehr er auch eifere, kän- 


pfen1)'““ Die Leistung der Arbeit wird also abhängig 
gemacht von der vorhandenen Kraft, die auch nach ihrer 
Quantität, wenn sie erschöpft ist, die Leistung zum Auf- 
hören bringt z. B. wie Teucros sagt: „Atreus Sohn, Ruhm- 
voller, warum, da ich selber ja strebe, malınest Du mich? 
Denn wahrlich, soviel die Kraft nur gewähret, ruhe ich 
nicht?2).“ Wenn man aber mit Plato weiter erkennt 
dass allem Entstehen und Vergehen ein schlechthin Sei- 
endes zu Grunde liegt, was er als Wesen oder Idee be- 
stimmt, so ergiebt sich nun auf's Einfachıste, dass alles, 
was anwesend oder irgendwie gegenwärtig ist, durch 
die Anwesenheit jenes Seienden anwesend wird und 
durch seine Abwesenheit wieder vergeht. Bei Plato 


‚beginnt desshalb der gewöhnliche Sprachgebrauch erst 


1) Homer. Iliad. XIII. 785. οὐδὲ τί pnu || ἀλκῆς δευήσεσθϑαε, 
ὅση Övvauis γε πάρεστιν, || πὰρ δύναμιν δ᾽ οὐκ ἔστι, καὶ ἐσσύμενον, 
στολεμέζειν. 

2) Homer. Iliad. VIIL 294. οὐ μέν τοι, ὅση δύναμές γε 
πάρεστιν, παύομαι. 

Teichmüller, Parusie. 2 
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zur Terminologie zu werden, und die andern Ausdrücke 
des Theilhabens (μέϑεξις) und der Gemeinschaft (κοενω-- 
via) stehen entschieden im Vortheil bei ihm. Darum 
muss unsere Untersuchung bei Plato anhalten. 


Verhälfniss des Ausdruckes Parusie zu den andern entsprechenden 
der Theilnahme, Gemeinschaft u. s. w. 

Zugleich möchte ich hier aber bemerken, dass der 
Ausdruck Anwesenheit (παρουσία) für Plato in gewisser 
Weise nothwendig und unvermeidlich war neben den 
andern; denn Nachahmung, Theilhaben und Gemein- 
schaft sind Bezeichnungen, die entstehen, wenn man 
von dem Werdenden ausgeht in Gedanken, um es an 
dem Seienden theilnehmen zu lassen; darum bleibt noth- 
wendig eine Lücke für die Betrachtung, bis man auch 
von dem Seienden ausgeht, welches nicht theilnimmt 
oder Gemeinschaft haben kann, sondern das nur an- 
wesend wird und dadurch Wesen verleiht. Der Aus- 
druck ist desshalb die natürliche Ergänzung durch Be- 
trachtung von der andern Seite aus. 


8.3. Die Stoiker. 


Bei den Stoikern muss dieser Begriff der Parusie 
mehr zurücktreten, weil sie offenbar eine ganz andere 
Aufgabe hatten, nämlich den Dualismus von Idee und 
Materie zu überwinden. Sie setzten desshalb das Sei- 
ende selbst als materiell und das Materielle als logisch, 
und so mussten denn auch für die Offenbarung der Idee 
in der Erscheinung sich andere Ausdriicke häufiger an-' 
bieten z. B. der Ausdruck der Vollendung und Erfül- 
lung. Wo daher die Parusie vorkommt, ist der Sinn 
zwar nicht geändert, aber die Hinzuttigung der Materia- 
lität ist eine neue Annahme, z. B. Zeno soll nach Sto- 
baeus die Ursache (oirıov) als das Wodurch bestimmen 


- 
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und für Körper (σῶμα) erklären und soll gesagt haben, 
„es sei unmöglich, dass die Ursache zwar anwesend 
Bei (nuoeivuı), dasjenige jedoch, dessen Ursache sie 
ist, nicht vorhanden sei.“ Erläutert wird dieser Satz 
dadurch, dass durch die Weisheit das Weisesein verur- 
sacht werde, durch die Seele das Leben, durch die 
Mässigkeit das Mässigsein, dass also die Anwesenheit 
dieser Ursachen auch die Existenz des Bewirkten erfor- 
dere!). Darum meldet Diogenes Laertius auch von Zeno, 
dass er die Tugenden als immer anwesende (ἀεὶ 
παρόντα) Güter bestimmt habe im Gegensatze z. B. 
zum Vergnügen oder Spazierengehen, was nicht immer 
stattfindet2). Nicht minder bleibt aber die Platonische 
„Theilnahme“ als Schulausdruck bei ihnen in Geltung; 
so bestimmt Zeno z. B., es sei alles dasjenige seiend, 
was am Wesen (οὐσία) theilnehme (μετέχει) 8). 
Ebenso ist der Ausdruck Energie im Aristotelischen 
Sinne festgehalten und findet sich daher besonders auf 
die Handlungen angewendet, wo ihn .auch Aristoteles 
als in eigentlichster Bedeutung braucht*). Von beson- 
derem Gebrauch ist aber der Ausdruck Zweck (τέλος), 
der auch bei der veränderten Metaphysik in Geltung 


1) Stobaeus (θα! sforl Ὁ, 128) lib. 1. 13. 1. aitıov δ᾽ ὁ Ζήνων 


φησὶν εἶναι δι ὃ — — καὶ τὸ μὲν αἴτιον σῶμα -- ἀδύνατον δὲ 
εἶναι, τὸ μὲν αἴτιον παρεῖναι (Parusie), οὗ δέ ἐστιν αἴτιον un 
ὑπάρχειν. (Existenz) --- — ἀδύνατον γὰρ εἶναι σωφροσύνη περέ τινα 


οὔσης, μὴ σωφρονεῖν, ἤ ψυχῆς, μὴ ζῆν, ἢ φρονήσεως, un φρονεῖν. 

") Diog. Laert. VII. 1. δ᾽ 98. καὶ ἀεὶ μὲν παρόντα ai ἀρεταί 
οὐκ ἀεὶ δὲ οἷον χαρὰ, περιπάτησις. Stobaeus hat II. 94 dafür den 
Ausdruck ὑπάρχειν, so dass man zweifeln kann, ob Zenov das eine 
oder. andre Wort brauchte. 

3) Stobaeus Flor. II. 91. ταῦτ᾽ εἶναί φησεν ὃ Ζήνων ὅσα οὐ- 
σίας μετέχει. Ebenso μετέχον ἀρετῆβ — μετέχον κακπέαβ. 

4) Diog. Laer, VII 1. 8.98. ai ἐνέργειαι; Stob. Floril. II. 
98. τὰρ ἐπαινετὰς ἐνεργείας. 11.100. Tas κατ᾽ αὐτὰς ἐνεργείας 11. 
101. τὰς κατὰ κακέαβ ἐνεργείας. 10. 11. 137. ᾿ 

2 
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bleiben kann; denn auch bei den Stoikern ist der Ge- 
gensatz der Möglichkeit und wirklichen Vollendung ge- 
blieben. Die Natur ist ihnen daher mit saamenartiger 
Vernunft erfüllt, die Alles zur Vollendung treibt (ἀπο- 
τελοῦσα). Die vollendete Thätigkeit der Vernunft ist 
ihnen daher der Zweck (τέλος) uud was dazu gehört 
als Theil, nennen sie Zweckliches (τελικά) , Die Tu- 
gend daher die Zweckbildung.oder Vollendung (τελείωσις). 
Wichtig ist dabei, dass ftir die Vernunft oder das 


ἢ Formprineip der Welt der Ausdruck Wort (λόγος) 


in den Vordergrund tritt, noch mehr als bei Plato 
und Aristoteles. So definirt Chrysipp z. B. das Schick- 
58] (εἰμαρμένη), es sei „das Wort (λόγος) der Welt, oder 


\ ᾿ς das Wort des in der Welt mit Vorsehung Verwalteten, 


oder das Wort, durch welches das Gewordene geworden 
ist, das Werdende wird, und das Zukünftige kommen 
wird.“ Stobaeus berichtet uns, dass Chrysipp für Wort 
auch die Ausdrücke Wahrheit (ἀλήϑεια), Grund (αἰτία) 
und Natur (φύσις) brauche. Er nennt dasselbe auch 
eine pneumatische Kraft, welche in Ordnung das All 
verwalte 2), πτπτοΠοΠ 

᾿ Indem die Stoiker überall versichern, dass Gott und 
Schicksal und Vernunft und Zeus ein und dasselbe seien, 
nur mit verschiedenen Namen. benannt, so betrachten 


sie die ganze Welt als von diesem Prineip erzeugt. Die. 


Erzeugung der Welt denken sie sich nach Analogie der 


1) Diese Begriffsbestimmung stammt ebenfalls aus Aristoteles, 
vergl. Teichmüller, Einheit der Aristotelischen Eudämonie, über den 
Unterschied der Theile und Bedingungen. 8. 121. 

2) Stob. Flor. Gaisf. p 67. [180]. Χρύσιππος δύναμεν Tvev- 
nat τὴν οὐσίαν τῆς εἱμαρμένης, τάξει τοῦ Navıos διοικητικήν — 
— εἱμαρμένη ἐστὶν ὃ τοῦ κόσμου λόγος, ἢ Aoyos τῶν ἐν τῷ κο- 


N ᾿ [4] - [4 ἊΝ 
, σμῷῳ προνοίᾳ διοικουμένων' ἢ λόγος καϑ' ὃν τὰ μὲν γεγονοτα γέγονε, 


τὰ δὲ γιγνόμενα γίγνεται, τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται. Μεταλαμ- 
3 “Ὁ x , 2 x [4 
βάνει δὲ αντὶ τοῦ λόγον τὴν ἀλήϑειεαν, τὴν αἰτίαν, τὴν φύσεν, 
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thierischen Entstehung aus dem Saamen, welcher, ob- 
gleich materiell, doch als gestaltenden Grund ein Form- 
prineip, das Wort (λόγος), enthalte. So ist nun auch in 
der ganzen Welt ein solches saamenartiges Wort (σπερ- 
ματικὸς λόγος) gegeben, welches alle Dinge ausscheidet 
und formend erzeugt und dadurch Alles einerseits bin- 
dend zusammenhält (συνέχοι σα), andererseits zur Voll- 
endung treibt (ἀποτελοῦσοαλ 1). 

Der Mensch hat von diesem Wort ein Abbild em- 
pfangen in der Sprache, deren er von allen sterblichen 
Wesen allein fähig ist und ist göttlichen Geschlechts 3). 
Er ist erzeugt von Gott und ein Theil Gottes; die Seele 
der-Welt als ein warmer Athem beseelt uns und bewegt 
uns. Darum kann unsere Lebensaufgabe in nichts an- 
derem bestehen, als mit diesem allgemeinen Gesetz im 
Einklange zu bleiben; denn dieses ist das rechte Wort, 
welches als dasselbige in Zeus dem Führer der ganzen 
Weltordnung wohnt. Darin allein bestehe unsre Tugend, 
darin unsere Vollendung (τελείωσις) und das glückselige 
Leben und die Freiheit?). 


1) Diog. Laert. VIJ. 1. S. 148. 

5) Cleanthes bei Stobaeus eclog. Gaisf._p. 13. ἐκ σοῦ γὰρ 
γένος ἐσμὲν ἤχου μέμημα λαχόντες uovvor. Einige wollen für ἤχου 
lesen ὄχου gleich ὄχημα d.h. den Leib als Fahrzeug, Petersen ὅ σοῦ. 
Ersteres ist ganz unpassend in dem Zusammenhang, aber auch das 
letztere ist mehr Platonisch als Stoisch, da wir aeonl, nicht μεμή- 
ματα Gottes sind. Dagegen ist der Zusammenhang ganz klar durch 
ἤχου zu verstehen, welches ja als Stimme, Laut, poetisch für Sprache 
gebraucht und von den Stoikern als dritter Seelentheil (τὸ φωνη- 
tıxov) gerechnet wird. Weil er Sprache erhalten, sagt Cleanth,, 
darum will er Gott preisen und seine Macht immer singen: τῷ oe 
καϑυμνήσω καὶ σὸν πράτος αἰὲν αείσω. 

3) Diese Gedanken sind überall zu finden z. B. Diog. Laert, 
vn. 1. 8. 156. 157, wo Gott als πνεῦμα πυροειδὲς, unsere Seele 
als πνεῦμα ἔνϑερμον, als τὸ ἡμῖν συμφυὲς πνεῦμα x. τ. 1. bezeichnet 
wird. Die ethischen Begriffe s. 8. 90. ff. 
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Obgleich nun hier der Begriff der Parusie zurück- 
tritt, so sind doch die einschlagenden Gesichtspunkte 
alle vorhanden. Der Gegensatz von Möglichkeit umd 
Wirklichkeit liegt in dem saamenartigen Wort und der 
Vollendung des Menschen, die sich in Energien beweist, 
Das eigenthümlich Stoische ist die Aufnahme der Ma- 
terie in die Einheit des Princips, so dass das saamen- 
artige Wort, welches die Welt ‘ohne weitere Beihtilfe 
einer etwa draussen befindlichen Materie aus sich her- 
aus bilden kann, sich so verhält, wie das saamenartige 
Wort, welches in dem Saamen des Menschen enthalten, 
Wort (λόγος) und Materie zugleich ist. Es giebt Bewe- 
gung aus sich und Leben und Wesen (Form) und ist 


die Wahrheit der Dinge. 


Da die Stoiker die Zwischenstufe zwischen der christ- 


; lichen Theologie und dem Platonisch-Aristotelischen Idea- 
: lismus bilden, so muss hier noch darauf aufmerksam 
; gemacht werden, dass bei den Stoikern das Wort (λόγος) 


; nicht Gott selbst, und doch auch nicht verschieden von 
' Gott ist. Gott ist das Ganze, das aus sich Alles erzeugt 


Un ar 


nn.» 


und in sich nach bestimmten Perioden wieder zurlick- 
nimmt, als der Schöpfer der Welt!). Das Wort hat er 
in sich und ist deshalb vernünftig (λογικόν) und erzeugt 
die Welt nach dem Wort und durch das Wort und ist 


: insofern selbst das Wort, wiefern das Wort sein Wesen 
᾿ ausdrückt. Wie sich zum ganzen lebenden Wesen (ζῶον) 
; die Vernunft verhält, die es hat, so verhält sich das 


Wort zu Gott. Gott ist daher auch nicht von mensch- 


‘ licher Gestalt (ἀνθρωπόμορφον); er ist Schöpfer des 


Ganzen und gleichsam Vater des Alls2). 


1) A. a. St. Diog. Laert. VII. S. 137. Darum dnuwvoyos ὧν 
τῆς διακοσμήσεως. 

3) Vergl.u.A. Diog. Laert. VII. ὃ. 147. δημιουργὸν τῶν δλων 
καὶ ὥσπερ πατέρα πάντων. Der Ausdruck Vater ist die alte Pla- 
tonische Metapher aus dem Timäus. 


“ἣν καὶ 
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ZWEITES CAPITEL. 
Das Neue Testament. 


Das Christenthum bewegt sich zwar zunächst in dem 
Gedankenkreise des israelitischen Volkes und versucht 
daher auch natürlich, das Leben und die Person des 
Erlösers in den Zusammenhang der früheren prophe- , 
tischen Weltanschauung und Zukunftshoffnung einzu- 
reihen; aber das Bedürfniss, die Persönlichkeit Christi 
und sein Werk aus ihrer geschichtlichen Einzelheit und 
Endlichkeit zur höheren Auffassung im Begriff zu brin- 
gen und dadurch in seinem ganzen Leben eine ideale 
Nothwendigkeit und ewigen providentiellen Gehalt zu 
erkenneu, führt von selbst dazu, philosophische Begriffe 
für diese erste dogmatische Umbildung oder Entwick. 
lung zu benutzen. Freilich wäre diese Arbeit kaum | 
nöthig gewesen, wenn sich das Christenthum auf die 
Semiten beschränkt. hätte; da es aber universalistisch : 
auch die Römer und Griechen ergriff, so musste es die- _ 
sen verständlich werden, was nur durch Benutzung der ° 
im griechischen Bewusstsein ausgebildeten philosophischen _ 
Begriffe geschehen konnte. 

Es kann uns hier nicht auf die ganze Reihe dieses 
philosophischen Apparats ankommen, ‚sondern wir be- 
schränken uns billig auf die wenigen Begriffe, welche 
im nächsten Zusammenhang unserer Aufgabe liegen. 


8.1. Christus als Formprineip der Welt. 


Der Mittelpunkt, an den sich alle die andern Be- 
griffe anschliessen, ist die Auffassung Christi als das 
Wort Gottes. Das Wort (λόγος) ist dabei nattirlich nicht 
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als Sprache zu verstehen, sondern im Platonischen und 
Stoischen Sinne als Idee (εἶδος) oder Aristotelisch als 
das logische Wesen (οὐσία κατὰ τὸν λόγον»), oder der 
' ideale Grund (τὸ τί ἦν eivaı). Christus wird im Neuen 
Testament aufgefasst als dasjenige Prineip, wodurch die 
Welt gebildet ist und wird. „Alles wurde durch das- 
selbe und ohne dasselbe wurde nicht eins was geworden 


ist1),“ Dieses Princip ist nicht etwa der Stoff, die Ma- . 


terie, aus welcher die Dinge werden, sondern offenbar 
das, was die Philosophie als die ideale Seite der Welt 
dem Materiellen entgegenstell. Das Wesen des Ma- 
teriellen wird natürlicher Weise ganz unbe- 
stimmt gelassen; denn das religiöse Interesse hat 
mit der Naturwissenschaft nur indirect zu thun und es 
soll überhaupt keine genaue wissenschaftliche Belehrung 
über das Verhältniss der Princeipien in der Natur gegeben 
werden, sondern es genügt, wenn das Wort (λόγος) als 
das Prineip der Formbildung (εἶδος), des Lebens (ζωή) 
und der Wahrheit (ἀλήϑεια) 2), kurz als der ideale Grund 
der Welt erkannt wird. Die Welt und besonders die 
Menschheit, sofern sie von diesem idealen Lebensprineip 
noch nicht gestaltet ist, wird dabei häufig als die Fin- 


sterniss (σκοτία) bezeichnet, in welche das Licht (φῶς), 


scheint?). Das Licht, aber nicht das physische Licht, 
sondern metaphorisch das wahre Licht (τὸ φῶς τὸ ἀλη- 
ϑινὸν) wird dabei an die Stelle des Wortes (λόγος) ge- 
setzt*). Desshalb wird von dem Licht ebenso, wie vom 


1) Joh.Evang. I. 2. Πάντα du αὐτοῦ ἐγένετο. καὶ χωρὶς αὐτοῦ 
ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ γέγονεν. 

2) Joh. Evang. XIV. 6. ἐγώ εἰμε — — καὶ ἡ ἀλήϑεια καὶ ἢ 
ζωή u. I. 4. ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν. | 

3) Ibd. I. 5. καὶ To φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ φαίνει, 

4) Ibd. 4. ἐν αὐτῷ (se. τῷ λόγῳ) ζωὴ ἦν καὶ a bon ἦν τὸ φῶς 
τῶν ἀνθρώπων. 1. 9. Ἣν τὸ φῶς τὸ ἀληϑινὸν ὃ φωτίζει πάντα 
ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον. 


rn 
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Wort (λύγος) gesagt, dass dadurch die Welt geworden 
ist. Die Welt ist desshalb sein Eigenthum, da es in 
der Welt’ ist und die Welt durch dasselbe wird und 
besteht). 


Christus nun, so als Idee der Welt gedacht, muss 
natürlich mit Gott vereinigt werden. Es heisst darum _ 
von ihm geradezu, dass das Wort (λόγος) bei Gott war 
und dass Gott das Wort war?). Das Beieinandersein 
wird zwar zuweilen bildlich als ein räumlicher und nach 
menschlichen Sitten gepflogener Verkehr dargestellt, z.B. 
wenn 685 heisst, dass Christus in dem Schoosse Gottes 
liegt, also wie Johannes bei Jesus, oder dass er allein 
den Vater gesehen, also wie der Sohn oder Vertraute 
eines Monarchen 3): doch ist die Auffassung unzweifel- 
haft, dass er mit Gott als eins und dasselbe gelten 
soll, wie z. B. „das Wort war Gott“, „ich bin im Vater, 
der Vater in mir“, „wer mich siehet, siehet den Vater®).“ 
Natürlich soll damit nun nicht etwa die Zweiheit auf 
eine Einerleiheit redueirt werden; sondern das Wort 
(λόγος) wird immer als Gott in bestimmter Beziehung 
aufgefasst, nämlich philosophisch ausgedrückt als Form- 
princip oder Idee, indem es als Licht und Leben, als 
Fülle der Wahrheit, als dasjenige, was die Erkenntniss 
von Gott hat, bezeiehnet wird. 


1) 104. 10. καὶ 6 κοσμος δὲ αὐτοῦ (Sc. τοῦ gwros) ἐγένετο. ---- 
ἐν τῷ κόσμῳ ἦν. v. 11. εἰς τὰ ἴδια ἠλϑεν. 

2) Joh. Evang. I. 1. Ἔν ἀρχῇ ἣν ὁ λόγος καὶ ὁ λόγος ἣν πρὸς 
τὸν ϑεὸν καὶ ϑεὸς ἦν ὁ λόγος. 

8) Ibd. I. 18. ὁ ὧν εἰς τὸν κόλστον τοῦ πατρός. — 

4) Ibd. XIV. 10. ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστιν. - 
— v. 9. 0 ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν πατέρα. 
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$.2. Die Parusie Christi. ᾿ 


Wir können nun aus dem Verhältniss Gottes zur 
Welt, ksofern dasselbe durch die Principien der griechi- 
schen Philosophie denkbar gemacht ist, sofort a priori 
den Schluss ziehen, dass das Formprineip als das Erste 
auch zugleich in der Gestaltung der Welt als das Letzte, 
d. ἢ. als,Entelechie, als das Vollkommene und die Voll- 
endung der Welt betrachtet werden muss. Darum wird 
wie oben bei den Griechen (S. 2) Gott als Alpha und 


' Omega und die Letzten werden als die Ersten bezeichnet 


und Christus einerseits als derjenige, welcher im Anfang 
war und früher als Abraham, andrerseits als derjenige, 
welcher erst als die Zeit vollendet war, als die Erfül- 
lung erscheint. Das ὕστερον πρότερον der Teleologie und 
der Begriff der Entelechie ist also deutlich in der Auf- 
fassung Christi gegeben. 

Dementsprechend dürfen wir denn auch a priori 
den Begriff der Anwesenheit (παρουσία) des Wesens er- 
warten,-und zwar wird derselbe voraussichtlich an zwei 
Stellen auftreten müssen, 1) bei der Fleischwerdung des 
Wortes und 2) bei der Wiederkunft Christi. Denn in 
beiden Fällen kommt ja das Wesen Gottes zur Anwe- 


‚senheit oder Gegenwart unter uns. 


Hierbei muss aber zugleich noch auf eine doppelte 
Auffassung der Parusie aufmerksam gemacht werden, 
die sich ‘mit Nothwendigkeit aus dem Charakter der 
religiösen Vorstellung ergiebt. Die tiefere Auffassung 
wird auch in dem frommen Gemüthe sich nur durch die 
oben erklärten philosophischen Begriffe vollziehen kön- 


- “men; daneben muss aber eine populäre Auffassung ent- 


stehen, die sich psychologisch leicht begreifen lässt, ob- 
wohl sie in sich natürlich widersprechend ist. Da nämlich 
Christus als jenes allgemeine, die Welt bildende Prineip 
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nur der Vernunftanschauung zugänglich wird, so ist es 
viel fasslicher, von dem im Fleisch erschienenen Worte, 
dem Christus als einzelner Person in Fleisch und Blut 
auszugehen und diese Vorstellung nun auch an den An- 
fang zu setzen. Dadurch wird dann die Erscheinung 
eder Parusie Christi nur ein Ortswechsel, nur die An- 
kunft eines Abwesenden und die Wiederkuntt eines trüher 
unter uns Gewesenen. Das Geheimniss, dass Christus 
zugleich der ideale Grund der Welt und also als allge- 
meines Formprineip allgegenwärtig und allmächtig die 
ganze Welt durchdringt, muss dabei freilich zurticktreten 
vor der Phantasmagorie des Verschwindens und Wieder- 
erscheinens einer leibhaftigen Person. Wir werden daher 
voraussichtlich diese beiden Auffassungen im Neuen 
Testamente und in der spätereren dogmatischen und 
religiösen Litteratur antreffen müssen. 


5.3. Die erste Parusie Christi. 
a. Die Fleischwerdung. 


Die erste Parusie Christi muss natürlich die Fleisch- 
werdung des Wortes (λόγος) sein. „Und das Wort ward 
Fleisch und wohnte unter uns und wir sahen seine Herr- 
Hichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes 
von Vater, voller Gnade und Wahrheit!).“ Das Fleisch- 


1) Evang. Johan. I. 14. Kai ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκή- 
vo0ev ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεϑα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονο- 
γενοῦς παρὰ πατρὸς πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας. Der Begriff der 
᾿χάρεβ ist mir in der ausgezeichneten Arbeit Meyer’s (Comment. 5 
Aufl. 1869 S. 89) doch schon zu schulmässig entwickelt: „Aus 
Gottes Gnade gegen die sündige Menschheit ist er Mensch gewor- 
den.“ Dergleichen findet sich bei Johannes nirgends so als crimi- . 
nalrechtlicher Begriff. Noch weniger aber freilich hat der Verfasser, 
wie Hilgenfeld will, die Äonen Valentinian’s vor Augen gehabt, 
denn von diesen scholastischen Personificationen ist keine Spur in _ 


nenne onen 
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werden ist hier offenbar in demselben Sinne genommen 
der uns in der Philosophie geläufig ist z. B. wie bei 
Aristoteles, der im Gegensatze zu der Transcendenz der 


der Anschauungsweise des Johannes vorhanden, Aber wohl muss 
man auf die Quellen dieser und aller griechischen philosophischen 
Denkweisen zurückgehen ἃ. h. auf Aristoteles und Plato, in denen 
sich ja auch die frühere Ueberlieferung gesammelt hat. Bei Plato 
und Aristoteles wird man die Chariten als wesentliches Attribut 


i der Gottheit finden. Die χάρις ist die Ursache der Freude, 


aıso das Beseligende, welches dem Vollkommenen überall zuge- 
hört. Wir haben dafür im Deutschen nur halb zutreffende Ueber- 
setzungen, wie Gunst, Gnade, Liebe und können daher auch der 
griechischen und lateinischen Anschauung nicht folgen, wenn sie 
den Dank, den die χάρις hervorruft, wieder mit χάρις bezeichnen, 
wodurch aber schön die Gesinnung des Beglückten ausgedrückt 
wird, der seinerseits wieder zu einer vergeltenden Ursache der 


Freude für den Wohlthäter werden möchte. ' Wesshalb schliesslich 


das Wort χάρις und gratia zur Präposition wird, welche die freie, 
willige Bewegungsursache ausdrückt. — Die genauere Entwickelung 
des Begriffs habe ich in meinem Buche: „Aristoteles Philosophie 
der Kunst“ S. 313—333 gegeben. 

Dass die gediegene Erklärung Meyer’s dem Sinne des’ Neuen 
Testaments entspricht, ist nicht zu leugnen, aber er scheint mır 
nicht gehörig zu beachten, dass Johannes eine doppelte Quelle der 
Erklärung verlangt, in höherem Grade noch, als die andern neu- 
testamentlichen Schriften; denn neben der Beziehung auf den Is- 
raelitischen Gedankenkreis, der hier die Vorstellung der „Recht- 
fertigung“ und der „Heilsgnade“ an eigentlich nach dem Gesetz zu 
verdammende Uebertreter gewährt, muss die Beziehung auf die 
Hellenische Gedankenwelt geltend gemacht werden. Wie in 
Philo, sehen wir in Johannes entschieden griechische Anschauung 
angewendet auf die Israelitische Ueberlieferung. Wie Philo nun 
in seiner pedantıschen und abgeschmackten Manier die drei Grazien 


'in Abraham, Isaak und Jacob wiederfindet, so bietet uns Johannes 


ἐ 


ein viel edleres und geistvolleres Erfassen des griechischen Gedan- 


- kens, dass die xaoıs, ἃ. ἢ. das Beseligende, der Gottheit zukomme. 


“ 
4“ 


Die Gnade nach Meyer’s Auslegung gehört doch immer dem Wil- 
len der Gottheit an, die auch ungnädig sein könnte; nach Johannes 
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“Idee bei Plato behauptet, dass die Idee (εἶδος) nur die 
Beschaffenheit giebt, dass aber der wirkliche Mensch 
als Substanz 2. B. Sokrates oder Kallias eben die 
Idee in Fleisch und Knochen seit). Der Ausdruck 
Fleisch ist daher auch im Johannes im philosophischen 
Sinne zu nehmen, der mit dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch übereinstimmt. Diese Bezeichnung der fleisch- 
lichen Gegenwart ist, wie wir sehen werden, bei den 
Kirchenvätern zum stehenden Ausdruck 3) geworden. 


b. Der Leib als Zelt. 

Ebenso ist die Bezeichnung „wohnte unter uns“ oder 
eigentlich „er schlug sein Zelt unter uns auf“, welche 
bei den Kirchenvätern, besonders bei Clemens Alexan- 
drinus, zur Quelle reicher und wirksamer Vergleiche 
wird, schon in der späteren Platonischen Schule geläufig. 


scheint die χάρες, ἃ, h. das Beseligende, aber dem Wesen der. 
Gottheit selbst anzugehören, ebenso wie die Wahrheit, und dies ist. 
die Hellenische Auffassung, und dieses Wesen der Gottheit: 
hat zuerst Christus, der in des Vaters Schosse ruht, geschaut und | 
geoffenbart, während durch Moses das Wesen Gottes nur als Gesetz : 
verkündigt wurde. Die Offenbarung durch Christus ist nach Jv- | 
hannes Prolog nicht die Verkündigung einer neuen Willensstel- . 
lung Gottes, wonach Gnade statt früherem Zorn gewährt wird, : 
sondern die Oftenbarung des. vollen (πλήρωμα)ὴ göttliehen Wesens ‘ 
selbst, welches an sich selbst die beseligende Wahrheit ist. — Der . 
Unterschied meiner Erklärung von der Meyer’s ist keine blosse Sub- : 
tilität, sondern sv durchschlagend, wie überhaupt Hellenische von : 
Israelitischer Auffassung sich scheidet. 

1) Arist. Metaphys. Z. 8. 1034. a. 5. τὸ δ᾽ ἅπαν ἤδη To τοι- 
ὄνδε εἶδος Ev ταῖσδε" ταῖς σαρξὶ καὶ ὀστοῖς Καλλίας καὶ «Σωκφάτης. " 
Ebenso die Scheibe inı Erz, (las Haus in den Ziegeln im Gegensatz 
zu dem bioss abstracten Begriffe derselben. Ebds. 1033, b. 15. ro 
δ'άπαν τὸ γεγονὸς οἷον ἢ χαλκῆ σφαῖρα Opp. οἰκία παρὰ Tas 
πλένϑους. ΝΕ 

3) 7 ἔνσαρκος παρουσία. Vergl. unten z. B. Athanasius. 
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So z, B. heisst es im Axiochus: „denn wir sind Seele, 
ein unsterbliches Lebendiges eingeschlossen in einem 
sterblichen Gefängniss; aber dieses Zelt hat uns. die 
Natur als ein Uebel umgethan u. 5. w.t).“ Ebenso im 
Lokrischen Timäus über die Weltseele, wo es z. B. 
heisst, dass unser vernünftiger Seelentheil im Haupte 
wohnt und tiber das ganze Zelt gesetzt 1513). Auch an 
andern Stellen desselben wird der Leib schlechtweg als 
Zelt bezeichnet, wie dies denn im Neuen Testamente 
im zweiten Briefe Petri ebenfalls ohne Vergleichungs- 
partikeln geschieht3): „So lange ich in diesem Zelte 
(Leibe) bin.“ | 


c. Die göttliche Natur. 


Es ist passend, hierbei zu erinnern, dass das Wort 
oder der ideale Grund der Welt auch im Neuen Testa- 
ment mit dem im philosophischen Sprachgebrauch üb- 
lichen Worte Natur (φύσις) ausgedrückt wird. So be- 
zeichnet Paulus die durch das Formprineip "bestimmte 
richtige Ordnung der Welt als das Natürliche von 
dem man nicht abweichen darf und wendet dabei die 
philosophisch feststehenden Ausdrücke gemäss (κατὰ) der 
Natur und gegen (παρὰ) die Natur an z.B. „die Weiber 
haben verwandelt den natürlichen (φυσικὴν) Gebrauch 
in den gegen die Natur (παρὼ pvoıw)t)“, oder „die Natur 
selbst (αὐτὴ ἡ φύσις) lehret, dass es einem Manne eine 
Unehre ist, so er langes Haar zeuget u. s. w.5).“ Darum 


.1) Plat. Axiochus 365. ε, ἡμεῖς μὲν γάρ ἐσμὲν ψυχή, ζῶον 
αϑάνατον ἐν ϑνητῷ καϑειργμένον φρουρίῳ: τὸ δὲ σκῆνοκβ τουτι 
πρὸς κακοῦ περιήρμοσεν N φύσις κ΄ τ. A. 

3) Plat. Tim. Loer. 100. καϑάπερ ὑπάτῳ τῶ σκάνεος ἅπαντος, 

3) Petr. ep. II. 1. 18. ἐφ᾽ ὅσον εἰμὲ ἐν τούτῳ τῷ σκηνώματι. 
1. 14. ἡ ἀπόϑεσις τοῦ σκηνώματός μϑυ. 

+) Paul. Röm. 1. 27. 

5) Paul. Corinth. I. 11. 14. 


| 
: 
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findet sich dementsprechend der Ausdruck Natur auch 
direct auf Gott bezogen, und es wird (mit dem Plato- 
nischen -Ausdruck „Gemeinschaft“) als unser Ziel be- 
zeichnet, „Gemeinschaft an der göttlichen Natur zu ge- 
winnen!). 


d. Luthers Uebersetzung der Parusie im Widerspruch mit 
unserem jetzigen Sprachgebrauch. 


Bei Luther ist nun die Parusie überall durch Zu- 
kunft übersetzt. Diese Uebersetzung ist tadellos, aber 
nur für seine Zeit; denn er verstand darunter die An- 
kunft und demnach auch Anwesenheit, wie sich aus 
den zahlreichen Stellen alten und neuen Testamentes 
ergiebt, wo die Ankunft oder Anwesenheit eines Fürsten 
oder Jüngers nach dem S. 16 erwähnten gewöhnlighen 
griechischen Ausdruck von ihm durch „Zukunft“ der- 
selben wiedergegeben wird z. B. „ich freue mich über 
der Zukunft Stephana’s“, nämlich darüber dass Stepha- 
nas zu ihm gekommen und bei ihm anwesend war?). 
Da wir aber jetzt den Ausdruck Zukunft immer im 
Gegensatz zur Gegenwart und Vergangenheit auffassen, 
so muss uns seine Uebersetzung nothwendiger Weise 
als widersprechend erscheinen und unverständlich blei- 
ben, bis wir sie aus dem alterthtimlichen und richtigen 
Sinne des Wortes uns erklärt haben. 


1) Petri ep. II. 1. 4. wa γένησθε Islas κοενωνοὶ φύσεως. 
Aber auch der Platonische Begriff der μέϑεξεθ, wonach ein Wer- 
dendes an einem Allgemeinen oder Seienden theilnimmt, und da- 
durch das Prädicat von demselben erhält, findet sich häufig im 
neutestamentlichen Sprachgebrauch, wie die Wörter μετέχειν, μετοχή, 
2. Cor. 6. 14) ueroxos (Hebr. 6. 4) und ‚OYupEToge (Ephes. 8. 6 und 
5. 7) bezeugen. 

2) Paul. Corinth. 1. 16. 17. ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ Στεφανᾶ. Vergl. 
Commentar über das N. T. Meyer I. δ. Abth. 3. Aufl. 8. 382. 
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e. Die Parusie bedeutet im Neuen Testament und im gewöhnlichen 
classischen Griechisch niemals etwas Zukünftiges. 

Da nun die Exegeten des Neuen Testamentes gegen- 
wärtig wie es scheint, die Parusie Christi ausschliesslich 
auf die zukünftige sogenannte Wiederkunft desselben 
beziehen, so muss hier zuerst festgestellt werden, dass 
der Ausdruck Parusie überall im Neuen Testamente nur 
die Gegenwart oder Anwesenheit bedeutet. Als 
Zeuge dafür muss uns Paulus dienen und zwar an den 
Stellen, wo die Parusie kein technischer sondern nur 
der gewöhnliche Ausdruck ist; denn von dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch hat man immer auszugehen. Nun 
freut sich Paulus über die Parusie d. i. Anwesenheit des 
Stephanas!), tröstet sich an der Parusie d. i. Anwesen- 
heit des Titus, wie auch dadurch, dass derselbe ihm 
von der Sehnsucht der Freunde nach ihm gewisse Kunde 
mitgebracht hatte2), er macht darauf aufmerksam, dass 
er nicht bloss in Briefen stark, aber in der Parusie des 
Leibes d. i. leiblicher Anwesenheit schwach sei, sondern 
dass den Worten in den Briefen, wenn er abwesend 
‚sei, auch die Wirklichkeit entspreche,. wenn er anwe- 
send 5618); er hofft die Philipper durch seine wieder- 
holte Parusie d. i. Anwesenheit zu kräftigen. Hier darf 
man wohl Rückkehr, Wiederkunft übersetzen, muss aber 
nich# vergessen, dass dieser Sinn nur durch das hinzu- 
gefügte Wort „wieder“ (πάλιν) ermöglicht wird. Endlich 
setzt er an einer andern Stelle ausdrücklich seine Apusie 
d. i. Abwesenheit, der Parusie ἃ. i. Anwesenheit entgegen, 
wo auch Luther „Gegenwärtigkeit“ tübersetzt*). Dies 


1) Paul. Corinth. I. 16. 17. 
2) Paul. Corinth. II. 7. 6. 
8) Paul. Corinth, I. 10. 10. 
4) Paul. Philipp. 2, 12. 


Epiphanie und Parusie. 88 


sind alle Stellen, in denen die Parusie im gewöhnlichen 
Sinne vorkommt und es ergiebt sich also mit Sicherheit, 
dass der Begriff des Zukünftigen in diesem Worte nicht 
vorhanden ist. — Dass aber auch die Classiker immer 
nur das Gegenwärtige damit meinen, wird schon durch 
die Ausdrucksweisen „nach den gegenwärtigen gegebenen 
Verhältnissen“ (ἐκ τῶν παρόντων) und „für den Augen- 
blick“ (εἰς τὸ παρόν), sowie durch den häufigen Gegen- 
satz des „Gegenwärtigen und Zukünftigen“ (παρόν und 
εἕλλον) hinreichend belegt. 


f. Epiphanie und Parusie. 


Für diejenigen, welche wie Luther die Parusie nur 
als Wiederkunft Christi deuten wollen, ist es wichtig zu 
bedenken, dass der Ausdruck Epiphanie an mehreren 
Stellen mit dem der Parusie abwechselt, wodurch der 
Schluss erlaubt ist, dass wenn die Epiphanie auf die 
Fleischwerdung bezogen werden kann, auch die Parusie 
dasselbe Recht hat. Nun steht z. B. im ersten Briefe 
an Timotheus „bis auf die Erscheinung (ἐπεράνεια) un- 
seres Herrn Jesu Christi“ im Sinne von Parusie!), ebenso 
im zweiten Briefe an denselben, woselbst freilich schon 
vielleicht die Beziehung auf die Menschwerdung erlaubt 
wäre2); an einer andern Stelle werden beide Begriffe 
cumalirt „durch die Erscheinung seiner Gegenwart“ (τῇ 
ἐπιφανείᾳ τῆς παρουσίας αὐτοῦ) wie Linemann über- 
setzt3). Huther will unter Erscheinung «das blosse Ein- 


1) Paul. ad Timoth. I. 6. 16. μέχρι τὴς Eiuyarelas τοῦ κυρίου κι τ. 1. 

2) Paul. ad Timoth. II. 4. 1. διαμαρτύρομαι ἐνώπιο» τοῦ ϑεοῦ 
καὶ Χησοῦ Ιριστοῦ τοῦ μέλλοντος κρί»ει» ξῶντας καὶ vEergors καὶ τὴν 
ἐπιφάνειαν αὐτοῦ καὶ τὴν βασιλείατ' αὐτοῦ. 

3) Paul. Thess. II. 2. 8. τότε ἀποκαλυφϑήσεται ὁ ἄνομος, ὃν 
ὁ κύριος ἰησῦυς ἀναλώσει τῷ NVevuarı τοῦ στόματος αὑτοῦ, καὶ κα- 
ταργήσει τῇ ἐπιφανείᾳ TE. παρουσίας αὐτοῦ. 

Teiehmüller, Parusie, ᾿ 3 
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treten oder mit Bengel das erste Erglänzen wie der erste 
Schimmer des Tages verstehen, was aber im Worte nicht 
liegen kann. Begrifflich und sprachlich richtiger sieht 
Olshausen ‘in Parusie die objeetive Seite, das Thatsäch- 
liche, und in Epiphanie die subjective Seite d. h. das 
Anschauen und Innewerden derselben!). Allein dieser 
feinen Deutung ist der Sprachgebrauch nicht entspre” 
chend und daher vielleicht die bloss rhetorische Erklä- 
rung vorzuziehen, dass die Cumulirung zweier dem Be- 
griff nach zwar verschiedener, dem Gegenstande nach 
aber synonymer Ausdrücke die Wirklichkeit der Sache 
kräftiger giebt, wobei noch der Parallelismus der beiden 
Relativsätze in allen Satzgliedern mitwirkt: „Dann wird 
der Böse offenbar werden, den der Herr Jesus aufheben 
wird durch den Athem seines Mundes und: entkräften 
wird durch die Erscheinung seiner Gegenwart.“ In bei- 
den Sätzen ist das Mittel durch eine Hendiadys gegeben. 
Dass die Epiphanie wesentlich auch als die vollbrachte 
Thatsache gefasst wurde, sieht man aus dem kirch- 
lichen Gebrauch, wonach die Sonntage nach Epi- 
phanien auf das Weihnachtsfest folgen, während die 
Adventszeit vorhergeht, obgleich Advent später die 
eigentliche Uebersetzung von Parusie ist. 

Ausserdem kommt nun aber die, Epiphanie auch 
zweifellos für die Fleischwerdung vor: „Gott hat uns 
selig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht 
nach unsern Werken, sondern nach seinem Vorsatz und 
Gnade, die uns gegeben ist in Christo Jesu vor der 
Zeit der Welt, jetzt aber geoffenbaret "durch 
die Erscheinung unseres Heilands Jesu Christi, der 
dem Tode die Macht genommen und das Leben und 
ein unvergängliches Wesen an das Licht gebracht“ 


1) Linemann zur Stelle Cummentar 2. Aufl. S. 202, 
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u.s.w.!). Es wird bier, wie es der Begriff'der Parusie fordert, 
beiden Elementen Genüge gethan, nämlich dem idealen 
vorzeitlichen Grunde einerseits und der zeitlichen Ver- : 
wirklichung andererseits, wobei Anfang und Ende iden- ; 
tisch sein müssen; denn das geoffenbarte Licht und : 
Leben ist eben jene Gnade vor der Zeit der Welt, und 
die Vermittelung ist gerade die Erscheinung (Epiphanie). 


g. Zweiter Brief Petri, die erste Parusie. - 

In demselben Sinne kommt nun auch die Parusie 
vor im zweiten Briefe Petri. Da hier aber mehrere aus- 
gezeichnete Commentatoren, wie vor Allen Huther, unter 
Parusie nur die Wiederkunft verstehen wollen, im Ge- 
gensatz zu Vatablus, Erasmus, Hornejus, Pott, Jachmann 
u. A., welche die irdische Geburt Christi darunter ver- 
stehen, so müssen wir uns hier auf einige kritische und 
philologische Untersuchungen einlassen. 


Die Parusie im ersten Capitel kann nicht Wiederkunft bedeuten. 


Zuerst ist es falsch, wenn Huther die Parusie Christi 
im ersten Capitel mit der Parusie im zwölften Verse des 
dritten Capitels zusammenbringt; denn im ersten Capitel 
heisst es: „wir haben euch kund gethan die Kraft und 
Erscheinung unseres Herrn Jesu Christi, und sind selbst 
Zeugen seiner Verklärung gewesen“ 5), was sich also 
nur auf etwas Geschehenes und Vergangenes be- 
zieht und auf keine irgendwie mögliche Weise auf ein 


1) Pauli ad Timoth. IL. 1. 9. χάρω! τὴι δοϑεῖσαν — — πρὸ 
χρόνων αἰωνίων, φανερωϑεῖσαν δὲ νῦν διὰ τὴς ἐπιφανείας τοῦ σω- 
τῆρος ἡμῶν» ἰησοῦ χριστοῦ, καταργήσαντος μὲ» τὸν ϑάνατον, Pwri- 

4 N \ -ὖ ? ᾿ 
σαντος δὲ ξωὴν καὶ ἀφϑαρσίατ' διὰ τοῦ εὐαγγελίου. 

2) Petri epist. DI. 1. 16. ἐγνωρίσαμεν» vuir τῇ» τοῦ κυρίου 
δ u - -Ἡ᾿Ά ’ x ᾿ Ω 2 , τὰν ᾿ 
ἡμιῶν ἰησοῦ χριστοῦ δύναμι" καὶ παρουσίαν, ἀλλ᾽ ἐπόπται γενηϑὲν- 
τεὶ τῆς ἐκεένου μεγαλειότητος, 


3% 
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Zukünftiges gehen kann; am Ende des letzten Capitels 
aber heisst es: „erwartet die Erscheinung des Tages des 
Herrn, durch welchen die Himmel in Feuer gelöst und 
die Elemente verbrannt schmelzen werden.‘‘!) Hier ist 
also von dem Tage des Herrn, von dem Tage des Ge- 
richts die Rede, der erscheinen wird. Die Erscheinung 
des Herrn und die Erscheinung des Tages des Gerichts 
ist nicht dasselbe und weil der eine erschienen ist 
und der andere zukünftig erscheinen wird, beide 
also das Erscheinen gemeinschaftlich haben, daraus folgt 
nur nach schlechter Logik, dass beides identisch ist- 
Vergangenes und Zukünftiges kann nicht zusammen- 
kommen und der Verfasser sagt nicht, dass er die Ver- 
brennung der Welt auf dem Berge Tabor mit ange- 
sehen habe. 

Zweitens. Da nun Hutlfer von dieser falschen Vor- 
aussetzung ausgeht, so muss sich natürlich aus Falschem 
auch Falsches ergeben; er muss den Sinn des ersten 
Capitels und des ganzen Briefes falsch deuten, damit 
die Worte des Textes seiner Voraussetzung nicht wi- 
dersprechen. 


Der Zweck des Briefes. 


Was nun den Zweck des ganzen Briefes betrifft, 80 
behauptet Huther, dass die Grundidee desselben die Er- 
kenntniss (ἐπίγνωσις) Christi sei, diese bestehe aber in 
der Erkenntniss der Machtfülle des verklärten Herrn bei 
seiner Wiederkunft; die Förderung dieser Erkenntniss 
sei Grund und Ziel aller christlichen Tugendübung und 
Hauptpunkt aller Ermahnung und der Verfasser bemiühe 
sich desshalb besonders, die gewisse Erfüllung jener 


1) Ibid. 3. 12. προσδοκῶντας καὶ σπεύδοντας τὴν παρουσίαν 
τῆς τοῦ ϑεοῦ ἡμέραξ, δί ἣν οὐρανοὶ πυρούμιδνοι λυϑήσονται καὶ στοι- 
χεῖα καυσόμενα τήκεταε. 
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Verheissungen zu beweisen und den ungläubigen Zweifel 
der Irrlehrer zu widerlegen!). 

Eine unbefangene Analyse des Inhalts zeigt uns 
aber erstens, dass in dem ganzen ersten Theil, wenn 
wir von dem strittigen Worte Parusie absehen, nichts 
vorkommt, was zur Bekräftigung der Gläubigen in der 
Hoffnung und Erwartung eines Zukünftigen dienen könnte 
sondern alle Ermahnungen und Behauptungen gehen 
bloss, wie auch Huther bei der Erklärung der einzelnen 
Worte festhalten muss, auf Erkenntniss Christi, wie diese 
ja auch natürlich der Mittelpunkt des christlichen Lebens 
ist, und nicht bloss einseitig auf das zukünftige Welt- 
gericht?). Und zweitens die Irrlehren beziehen sich auch 


«--...--.-.-..-.-. ... 


1 Huther Commentar. S. 235. u. 5. 277. 

2) Ich freue mich hierin auch der Uebereinstimmung mit dem 
scharfsinnigen Calvin, der an eine Möglichkeit, die Parusie im 
ersten Kapitel auf die Wiederkunft zu bezieheu, gar noch nicht 
gedacht zu haben scheint. Er schreibt (Comment. ed. Tholuck ed. 
IV. vol. VII. p. 278): Quoniam autem totius pietatis fundamen- 
tum est evangelii certitudo, quam indubia sit ejus veritas, 
primum ex eo demonstrat, quod ipse omnium, quae illic habentur, 
oculatus fuerit testis, ac praesertim quod Christum andierit e coelo 
pronuntiari Dei Filium: deinde quod prophetarum oraculis Deus 


Hlam testatam ac comprobatam esse voluerit. Für Calvin handelt es ; 
sich im ganzen Briefe nur um die Bekräftigung der evangelischen : 


Wahrheit überhaupt, d. h. um die wirkliche Fleischwerdung Gottes 
und deren beseligende Wirkung für uns. Darum erklärt er I. 16. 
Christi potentiam et adventum unbefangen und ungezwungen im 
Sinne der Fleischwerdung, worin ja für den Gläubigen die Summe 
des ganzen Evangeliums enthalten ist. Non dubium quin his verbis 
Evangelii summam cowmprehendere voluerit, ut certe nihil prae- 
ter Christum continet, in quo absconditi sunt omnes sapientiae the- 
sauri. Duasautem partes distincte ponit: nempe quod exhibitus 
in carne fuerit Christus: deinde qualis sit virtus ejus et effi- 
cacia. Sie enim integrun habemus Evangelium, ubi eum,- qui 
promissus vlim fuerat Redemptor, scimus e coelo ve- 
nisse, induisse carnem nostram, versatum esse in mundo» 


_—. 
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nirgends auf die Zukunft Christi, sondern nur auf gegen- 
wärtigen Libertinismus. 


Inhalt des ersten Capitels. 
Ich würde desshalb den Inhalt des Briefes folgen- 


- dermassen eintheilen und erklären. I) I. Cap. — v. 12 


Der Verfasser verküindet die christlichen Tugenden, welche 
mit der Erkenntniss (ἐπίγνωσις) Christi verknüpft sind 
und den Eingang in das ewige Königreich Christi ver- 
mitteln. 

2) I. ν. 12. 21. Obgleich er weiss, dass diese Wahr- 
heit sich in der Gemeinde, an die er sich wendet, schon 
befestigt hat, will er doch, da er sein Ende herannahen 
glaubt, sie noch mehr darin befestigen und erinnert sie 
desshalb an zweierlei, erstens daran, dass er ihnen’ die 
göttliche Kraft Christi und deren Erscheinung nicht durch 
selbstausgekliigelte Geschichten kund gethan, sondern 
dass er dieselbe durch eigenes Erlebniss bezeugen kann, 
und zwar erwähnt er hier ausdrücklich, was allein mass: 
gebeud sein kann, dass er die Verklärung Christi auf 
dem heiligen Berge gesehen, wo eine himmlische Stimme 
die (Gottessohnschaft Christi in welchem Gott verherr- 
licht werde, selbst deutlich offenbarte, und dass er diese 
Stimme selbst gehört hat. Denn, dass er den Menschen 
Christus gesehen und mit ihm gelebt hat, kann natür- 
lich Niemand für einen Beweis der Göttlichkeit ( ϑεία 
φύσις) Christi annelımen; um diese zu bezeugen, müsste 
er entweder die Wunder anführen, oder er könnte, wie 
er es thut, einen Augenblick aus dem Leben Christi 
wählen, in welchem von Seiten des Himmels die gött- 
liche Natur Christi anerkannt wurde. Da der Verfasser 


morte esse defunctum et tandem resurrexisse. Dass Calvin gar 
nicht einmal an die Wiederkunft denkt, ist schon ein Zeichen für 
die Künstlichkeit dieser exegetischen Hypothese. 


ΠῚ 
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aber natürlich nicht verlangen kann, dass man sein Zeug- 
niss sofort als hinreichend annehme, so bringt er zwei- 
tens bescheiden noch festere Beweise, d. h. solche, die 
sich auf eine grössere Autorität stützen, als auf das An- 
sehen das er selbst immerhin schon geniesst, nämlich. 
die Propheten, welche die Erscheinnng des Messias ver- 
kündigt haben. Diese haben nicht durch eigene Re- 
flexion ihre Weissagung gefunden, sondern wurden vom 
heiligen Geiste dazu getrieben. Ihre Autorität ist also 

| die festeste. Allein diese konnten die Erscheinung: des 

- “Messias nur als eine künftige anzeigen und nicht wie 

| der Verfasser als eine vollbrachte; darum sollen sich 
die Angeredeten an dieses prophetische Licht vorläufig 
halten, bis dem Dunkel ihres noch zweifelnden Herzens 
der Morgenstern der Erkenntniss aufgeht und die Ge- 
wissheit tagt, die der Verfasser als Zeuge der himm- 
lischen Anerkennung Jesu schon besitzt 1). 


1) An dieser Stelle kann ich Calvin nicht beistimmen, der den 
Tag, wann der Morgenstern aufgeht, auf die Zeit bezieht, wo wir 
von Angesicht zu Angesicht (ott schauen. und unser ganzes J,eben 
als den dunkeln Ort betrachtet, in dem wir nur als in einem trüben 
Spiegel erkennen können, wobei, wie er meint. die Propheten von 
dem Evangelium nicht unterschieden werden. In summa. admonet 
Petrus, quamdiu peregrinamur in mundo, egere nos prophetarunı 
doctrina tanguam lucerna direetrice, qua exstineta nihil quam in 
tenebris errare possumus. Neque enim prophetias ab Evangelio dis- 
jungit cet. Dagagen ist zu bemerken, dass erstens die ganze Stelle 
(len Gegensatz der prophetischen Zeugnisse gegen die Evangelische 
Erfüllung zweifellos hervorhebt. Zweitens ist der dunkle Ort nicht 
das ganze Leben, sondern zunächst die vorchristliche Zeit, in wel- 
cher das Licht schien als in der Finsterniss (Joh. Evang. I.) und 
zwar grade durch die Propheten; dann aber sind es auch die Her- 
zen der Menschen, bis sie Christum erkannt haben, wie es ja heisst: 
Joh. Evang. 12. 46: „lch bin gekommen in die Welt ein Licht, 
auf dass, wer an mich glaubet, nicht in Finsterniss bleibe.“ Joh. 
12. 35. Joh. 8. 12. „Ich bin das Licht der Welt; wer mir nach- 
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Inhalt des zweiten Capitels. | 

Das zweite Capitel schliesst sich eng hieran. Da 
der Verfasser an sein eigenes baldiges Ende denkt, so 
muss er für die Zukunft der Gemeinde sorgen... Er er- 
innert sie desshalb, dass sie zwar jetzt den Weg der 
Wahrheit wissen, dass es aber wie in früheren Zeiten, 
so auch gewiss nachher falsche Lehrer geben wird, . 
welche viele mit sich fortreissen werden, indem sie durch 
geistreichen, aber täuschenden Witz die Wahrheit über- 
bieten und die bisher Gläubigen gewinnen). Er schil- 
folgt, der wird nicht wandeln in Finsterniss. sundern wird das Licht 
ıles Lebens haben.“ Joh. 11. 9. In demselben Sinne sagt der Ver- 
fasser unseres Briefes: I. 9. „Wer die Eirkenntniss Christi nicht 
"hat, der ist blind und tappet mit der Hand.“ Ausserdem ist offen- 
bar, dass der Apostel nieht von sich mit redet, sondern das Zeug- 
niss der Propheten den noch Zweifelnden empfiehlt („ihr thut 
wolıl, dass ihr darauf achtet“). — Zugleich ist die Besorgniss Cal- 
vins unnöthig, als wenn dadurch die Propheten nach der Offen- 
barung überflüssig würden, denn sie behalten ja ihre Stelle als hin- 
weisend und ihre Weissagung bezeugt und bekräftigt immer die 
geschehene Erfüllung. . ᾿ 

") Petr. II. 2.3. καὶ ἐν πλεονεξίᾳ πλαστοῖς λόγοις ὑμᾶς Euno- 
oevoorra«. Die Conimentatoren scheinen nıir hier fehl zu greifen. 
Von Geiz und Gewinnsucht ist im Texte keine Spur; ces handelt 
sich nicht um eine finanzielle Ausbeutung der Gemeindeglieder, vor 
. welcher der Apostel als Oekonom zu warnen hätte. Die Pleunexie 
ist bloss ein Mehrhabenwollen ohne ausschliessliche Beziehung auf 
materiellen Gewinn; hier (wie sonst das meooversw) geht es bloss 
auf ein Uebergewicht an Beweisen (λόγοι): durch ihre ersonnenen 
Beweisführungen scheinen die falschen Lehrer mehr Recht zu haben 
als die Wahrheit. Diese als geringer. an Beweismitteln wird dess- 
halb weggegeben und so haben sie euch gewonnen, nicht aus cuch 
Vortheil gezogen, sondern euch selbst ganz für sich erworben. Die 
Pleonexie ist desshalb dies, dass sie nicht bei der Wahrheit bleiben, 
sondern in einem durch fleischliche Gesinnung veranlassten Streben 
es besser wissen wollen als die Wahrheit, klüger sein wollen als 
diese und die Verführten als Beute, d. h. als Anhänger erwerben. 


= 
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dert nun ausführlich die fleischliche Gesinnung dieser 
Leute, welche eine falsche Freiheit predigen, und warnt 
vor Verführung durch dieselben, da es besser sei, die 
Wahrheit nicht erkannt zu haben, als nach der gewon- 
nenen Erkenntniss wieder in den früheren Schmutz der 
Welt zu versinken, wie „die Sau, die sich nach dem Bade 
wieder im Schlamme wälzt.“ 


Inhalt des dritten Gapitels. 


Während der Apostel im zweiten Capitel keine Be- 
hauptungen dieser falschen Propheten anführt und sie 
desshalb nur wegen ihres Libertinismus mit dem Tage 
des Gerichtes bedroht, so zeigt er nun im dritten Capitel, 
um seine Anhänger in der reinen Erkenntniss zu erhal- 
ten, den Hauptbeweis der zukünftigen Spötter und wider- 
legt ihn. Diese werden nämlich sagen, es sei ja aus 
der Verkündigung der Erscheinung Christi nichts ge- 
worden, denn es sei ja Alles heim Alten geblieben und 
seit dem Tode der Väter habe sich nichts in der Welt 
verändert. Diesen Zweifel an der Erfüllung der Messias- 
hoffnung, den Zweifel an der wirklich stattgehabten Er- 
scheinung des Herrn muss der Apostel beantworten. Es 
ist klar, dass diesem Argumente gegenüber, das sich auf 
die Unveränderlichkeit der Welt stützt („von Anbeginn 
der Welt bis jetzt ist Alles geblieben wie es ist“, II. 
v. 5.) der Apostel nun weder mit seinen individuellen 
Erlebnissen, noch mit den gewichtigeren prophetischen 
Weissagungen etwas ausrichten kann, sondern er muss 
zeigen können, dass sich doch etwas in der Welt verän- 
dert hat. Dafür erblickt er nun die Sündfluth als Be- 
weis. Die aus Wasser gebildete Welt ist schon einmal 
durch Wasser zu Grunde gegangen gewesen; die darauf 
entstandene Welt, in der wir leben, kann desshalb auch 
wieder zn Grunde gehen, und zwar wird dieses durch 
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Feuer geschehen !), und zwar plötzlich, ehe die Spötter 
es erwarten, die an dem Tage des Gerichts ihre Strafe 
bekommen werden, ebenso wie denen, welche in christ- 
licher Frömmigkeit bestehen, ein neuer Himmel und eine 
neue Erde dann bereitet werden wird. Die Vorstellung 
von der Wiederkunft Christi oder dem Tage des Gerichts 
ist desshalb durchaus nicht Zweck und Mittelpunkt des 
ganzen Briefes, sondern nur ein dienendes Mittel. Sie 
soll dienen, um diejenigen, welche an den vorausver- 
kündigten und erschienenen Erlöser nicht glauben und 
sich im Vertrauen auf die Unveränderlichkeit der Welt 
einem zügellosen Leben hingeben, zu erschrecken und 
aus ihrer skeptischen fleischlichen Sicherheit aufzurütteln ; 
andrerseits um diejenigen, welche zwar an die erschie- 
nene göttliche Natur Christi geglaubt haben, aber wegen 
der nach den: Tode Christi scheinbar wiederhergestellten 
Alltagsordnung der Welt dem Zweitel der Spötter ihr 
Ohr leihen könnten, durch eine grosse Hoffnung zu trösten 
und zu kräftigen. 


Ueber «len Sinn des Epilogs. 

Der Schluss enthält eine Vertheidigung des Paulus, 
die von einer Warnung vor ihm nicht sehr verschieden 
ist. Der Verfasser lobt zwar den geliebten Bruder, hebt: 
aber besonders seine grosse Weisheit hervor, die seine 
Schriften schwerverständlich und gefährlich mache, da 


1) Die Beweisführung ist zu einfach, als dass man glauben 
könnte, der Verfasser hätte die gelehrten Juden mit im Auge ge- 
habt, welche wie Philo (freilich in einer angezweifelten Schrift) mit 
wissenschaftlicher Umsicht alle Gründe für die, Möglichkeit einer 
Weltverbrennung geprüft hatten und zu der Entscheidung kamen, 
dass die Welt schlechthin unzerstörbar und die Welterneuerung 
unmöglich sei. Vergl. die interessante Untersuchung Philo’s de in- 
corr. mundi Mangey p. 504 864ᾳᾳ., wobei die verschiedenen Theorien 
der Stoiker über die Weltverbrennung dargelegt werden. 
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Gebildeten und nicht ganz Befestigten sie 

nd dadurch zum Verderben kommen!). In- 
dem sie dier Alles nun im Voraus wüssten, möchten sich 
die Gläubigen in Acht nehmen, nicht mit in diese Ver- 
wirrung hineinzugerathen, sondern möchten fest bleiben. 
Fast sollte man diesen Schluss so deuten, als habe 
der Verfasser zuerst die eigentlichen ungläubigen Liber- 
tinisten gezeichnet, dann aber diejenige Richtung unter 
den Gläubigen selbst namhaft gemacht, die durch zu 
grosse eigene Weisheit indirekt auch zur Verwirrung 
und zum Verderben führen könne. 


Deutung des Einzelnen. 1. Die Kraft Christi. 


Was das Einzelne betrifft, so scheint mir Huther 
auch den Ausdruck Kraft (dı'veuıs) misszuverstehen in 
den Worten: „wir haben nicht mit selbstausgeklügelten 
Geschichten die Kraft und Erscheinung unseres Hermm 
Jesu Christi kundgethan.“ Denn da Huther unter Er- 
scheinung (παρουσία) hier die Wiederkunft beim Welt- 
gerichte versteht, so muss er auch die Kraft als „die 
Machtfülle des verklärten Herrn, wie sie sich namentlich 
in seiner Wiederkunft offenbaren wird‘“2), auffassen. 
Allein diese Beziehung auf das Weltgericht ist durchaus 
willkürlich und nur dureh eine unnütze Voraussetzung 
hineingetragen; man muss sich vielmehr an den ünmit- 
telbaren Zusammenhang halten. „Die göttliche Kraft 
(ϑεία δύναμις) Christi hat uns Alles, was zum wahren 
Leben und zur Frönmigkeit dient, geschenkt“ 3), „an 
dieser” göttlichen Natur (ϑεία φύσις) sollen wir Antheil 


2).Im Gegensatz zur σοφία des Paulus und dem dvovonru 
stehen die ἀμαϑεῖς καὶ ἀστήρικτοι. Es ergiebt sich daraus das στρε- 
βλεῖν und die τῶν ἀϑέσυμων πλάνη, die zur ἀπώλεια führt. 

3) Meyer 1. 1. p. 277 med. 1852, 

3) Petr. epist. II. 1. 3. 
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gewinnen“ !), diese selbe göttliche Kraft und Natur hat 
der Apostel als eine erschienene bezeugt und kundge- 
than2). Seine Verktindigung und sein Zeugniss bezieht 
sich nothwendig auf zwei Punkte: 1) auf die Göttlich- 
keit Christi; 2) auf seine Anwesenheit oder die Wirk- 
lichkeit seiner Erscheinung. Darum liegt in den folgen- 
den Worten die unmittelbare Erklärung des Wortes Kraft 
(δύναμις), nämlich: „wir sind selbst Zeugen seiner Maje- 
stät oder Herrlichkeit (μεγαλειότης) gewesen“ Die Kraft 
Christi ist also seine göttliche Majestät, und ihre Anwe- 
senheit oder Wirklichkeit ist verbürgt durch die That- 
sache der Wahrnehmung von Seiten des Apostels?). 


2. Parusie als Wiederkunft gefasst hebt den Zusammenhang 
der Gedanken auf. 

Nähme man aber wirklich Huther's Deutung an, so 
müsste der Zusammenhang der Gedanken sie nothwen- 
dig machen. Huther hütet sich aber wohl dies zu zei- 
“gen, sondern geht dariiber mit den Worten weg: „der 
Zusammenhang dieses Verses mit dem Vorhergehenden 
ergiebt sich leicht, wenn man bedenkt, dass dem Ver- 
tasser jene Verklärungsglorie Christi als Vorbild der 
Herrlichkeit Christi bei seiner Wiederkunft gilt.“ Das 
wäre Ireilich eine ganz logische Gedankenverkntipfung;; 
aber der Apostel selbst sagt nichts von dieser Vorbild- 
lichkeit, und wir dürfen doch, wenn nicht alle Inter- 
pretationsgesetze überflüssig werden sollen, verlangen, 
dass uns der Verfasser selbst auf die Spur hilft, dass -er 
durch ein Wörtehen den Zusammenhang andeutet; denn 
durch willkürliche Zwischengedanken kann man auch | 


1) Ibid. II. 1. 4. 

2) Vergl. Anmerk. 2 zu S. 35. 

8) Petr. ep. II. 1. 17. αλλ ἐπόπται γενηϑέντες τῆς ἐκείνου 
μεγαλειοότητου. - 
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'ensten Dinge verknüpfen. Wenn aber der 

sagt: „wir verkünden Euch die Wiederkunft 
Christi, denn wir sind bei der Verklärung zugegen ge- 
wesen“, so fehlt dabei jeder logische Zusammenhang, 
während nach unserer Deutung kein Zwischengedanke 
nöthig ist: „wir verkünden Euch die wirklich gesche- 
hene Fleischwerdung Gottes; denn wir sind Zeugen ge- 
wesen der vom Himmel aus erfolgten Anerkennung Christi 
als Gottessohn.“ 


3. Warum die prophetische Weissagung fester und gewisser ist. 

Noch schwieriger wird aber die Noth der Ausleger, 
wenn sie die folgenden Worte deuten sollen, worin die 
prophetischen Messias- Weissagungen als noch fester 
und gewisser (βεβαιότερον) bezeichnet werden. Was 
muss man für ein Jude sein, um den Propheten mehr 
zu glauben, als der eigenen Stimme Gottes aus dem 
Himmel! Luther machte desshalb aus dem Comparativ 
den Positiv und sagt: „wir haben ein festes propheti- 
sches Wort.“ Aber es sei fester sagt der Text. Als 
was und wiefern, fragen die Ausleger. Dietlein und 
De Wette erklären desshalb: fester jetzt, nachdem wir 
jenes gesehen und gehört. Aber De Wette selbst und 
Huther widerlegen die Möglichkeit der Deutung, weil 
die Partikel jetzt (νῦν) im Text fehlt und das Folgende 
damit nicht stimmt. Calvin meint, der Apostel spreche 
hier nicht von seinem Standpunkt, sondern im Sinne 
seiner Nation, da nach der Meinung der Juden die Pro- 
pheten unzweifelhaft Gottes Wort verkündeten und sie 
das Alterthum für sich hätten.!) Steiger will: „fester 


1). Calvin ist hier scharfsinnig wie immer; dennoch scheint er 
mir das Ziel nicht zu treffen. Er schreibt im Comment. zur Stelle: 
Non ergo hie quaestio est, an plus fidei mereantur profihetae quam 
Evangelium: sed tantum respieit Petrus, quantunm illis defer- 
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als jede äusserliche Offenbarung, selbst als eine Stimme 
vom Himmel ist das durch Inspiration gegebene prophe- 
tische Wort.“ Huther endlich löst den Knoten so: „dem 
Verfasser konnte, was er auf dem Berge der Verklärung 
gesehen, noch nicht als ganz sicheres Zeugniss gelten, 
da dasselbe zwar die Herrlichkeit Christi in den Tagen 
seines Fleisches offenbarte, aber nicht geradezu seine 
dereinstige Wiederkunft in Herrlichkeit bestätigte --- 
anders verhält es sich mit dem prophetischen Wort, die- 
ses nämlich redet von der Erscheinung Christi so, dass 
es durch die Menschwerdung noch keineswegs vollkom- 
men erfüllt ward, sondern auf die dereinstige Wieder- 
kunft hinweist — und ist darum sicherer und zuverläs- 
siger als das Verklärungszeugniss.“ Diese Deutung 
Huther’s ist interessant; sie zeigt wie fein und geschickt 
man Auswege suchen muss, wenn man sich in die Ver- 
legenheit und Verwirrung hineinbringt durch die Vor- 
aussetzung, dass der Apostel von der dereinstigen Wie- 
derkunft Christi spreche; denn diese konnte natürlich 
durch die Verklärung nicht bewiesen werden. Aber weil 
sie das nicht konnte, darum spricht eben der Apostel 
auch gar nicht von der Wiederkunft, sondern von der 
Fleischwerdung, welche dadurch bewiesen wird. Ferner 
genügt die Erwägung dessen, wodurch eine advocatisch 
interessirte, von vorn herein gebundene Interpretation 
sich von einer unbefangenen unterscheidet, um hier zwi- 


—m nn 


rent Iudaei, qui prophetas pro legitimis Dei ministris 
indubie habebant, et in eorum schola fuerant a pueritia educati. 
Calvin will demnach die Schwierigkeit so lösen, dass Petrus vom 
Standpunkte der Juden aus die prophetische Autorität über 
das Evangelium stelle. Immer bleibt also auch bei ihm der Ver- 
gleich zwischen Propheten und Evangelium, der doch, wie ich in 
dem Folgenden zu zeigen suche, vom Texte gar nicht geboten ist; 
der Text vergleicht bloss die Autorität des individuellen Zeugniss 
des Petrus mit der Autorität der Propheten, 
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schen den Auslegungen zu wählen; denn die für Huther 
bestehende Aufgabe, zu zeigen, dass die prophetischen 
Messias- Weissagungen nur Jdie Wiederkunft Christi be- 
weisen sollen, erfordert so künstliche indirekte Schlüsse, 
dass darin die Farbe der einfachen Erklärung fehlt. 
. Zeugen nicht nach unbefangener Deutung die Propheten 
zuerst und hauptsächlich von der Fleischwerdung und 
überhaupt von dem, was durch Christus erfüllt ist? Und 
wie seltsam ist nun die Folgerung Huther’s, dass darum 
das Zeugniss der Propheten sicherer sein soll, als das 
Zeugniss der göttlichen Stimme vom Himmel. Dagegen 
verschwindet jede Schwierigkeit, wenn man die unnöthige 
Voraussetzung, es müsse durchaus die Wiederkunft be- 
‘ wiesen werden, fallen lässt, und die Parusie vielmehr 
als die Fleischwerdung auffasst. Nun beweist erstens 
die Stimme vom Himmel die Wahrheit der Fleischwer- 
Alung und zweitens ist natürlich die Messias-Weissagung 
der Propheten sicherer, nicht als die Stimme Gottes, 
(denn die Leser des Briefes haben diese ja gar nicht 
gehört), sondern als die Autorität des Petrus, der ihnen 
dies versichert und doch nicht so anmassend sein darf, 
sein individuelles Erlebniss über das Ansehen der Pro- 
pheten zu setzen, der aber um so sicherer auf Glauben 
rechnen darf, wenn sein Erlebniss durch das Zeugniss 
der Prapheten getragen wird. So bedürfen wir gar kei- 
ner Zwischengedanken und keiner künstlichen Räsonne- 
ments. Der Verfasser spricht alles selbst klar und ver- 
ständlich aus, wenn man nur von der Voraussetzung ab- 
lässt, er wolle die Wiederkunft beweisen. 


4. Begriff der Verheissungen (ἐταγγέλματα). 
Daher dürfen auch die „grössten und herrlichen Ver- 
heissungen (ἐπαγγέλματα), durch welche wir Theilnehmer 
an der göttlichen Natur werden, indem wir das Ver- 
derben der Begierde der Welt fliehen“ nicht mit Huther 
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als die Verheissung der Wiederkunft Christi verstanden 
werden; denn diese Erwartung allein kann unmöglich 
Mittelpunkt des christlichen Lebens sein und unmöglich 
für sich schon Antheil an der göttlichen Natur gewähren. 


‘Darum lobe ich Hornejus und Dietlein, welche Ankün- 
digungen von Gegenwärtigem und von allen Wohlthaten . 


Gottes in Christo darunter verstehen!,. Denn auch im 


dritten Capitel v. 13 kommt das Wort in demselben. 


Sinne vor; da die Erneuerung der Welt, auf der dann 
Gerechtigkeit wohnt, allerdings auch eine Verheissung 
ist, aber eine solche, die nicht wie jene andern von dem 
einzelnen Gläubigen vollzogen werden kann und daher 
nicht die Bedingung seines Antheils an der göttlichen 


Natur ist?). 


5. Die Verbalformen der Anwesenheit (παρεῖναι). 

Dass der Verfasser die Parusie in unserm Sinne 
fasst, wird auch vielleicht unterstützt durch die paar 
Stellen, in denen er die Verbalformen des Wortes braucht. 
Er sagt: „in welchem dieses (die christlichen Lebens- 
elemente: Liebe, Standhaftigkeit, Erkenntniss u. s. w.) 
nicht anwesend ist, der ist blind.“3) Hier ist von 
keinem sinnlichen Gegenstand die Rede, welcher anwe- 
send ist, sondern von einem idealen, der sich verwirk- 
licht. Ebenso sagt er: „er erinnere sie, obgleich sie Wis- 
sende wären und schon befestigt in der Wahrheit, die 


1) Vergl. Comment. v. Meyer S. 264. 

?) Ich möchte den Schluss der Refut. haeres von Hippolyt 
als eine paraphrasierende Erklärung unseres Briefes auffassen; denn 
dass derselbe wohl mit an diesen Brief denkt, bezeugt ausser An- 
dern vielleicht ἡ πρὸ ἑωσφόρου φωσφόρος φωνή, ferner die ἐπέγνω- 
σιβ, ferner das un προσέχοντες σοφίσμασιν ἐντέχνων λόγω», ferner 
das ἐπερχομένην πυρὸς κρίσεως ἀπειλη», die οὐσία ϑεοῦ U. 5. W. 

3) Petri epist. II. 1. 9. ᾧ μὴ πάρεστι ταῦτα, τυφλός ἐστε 


x. τ. 4 


Die Parusie «des Antichrists. 4 


in ihnen anwesend sei.“!) Auch hier ist von einen 
idealen Wesen die Rede, das ihneu zukommt oder in 
ibnen wirklich oder anwesend ist. 


$.4. Die Parusie des Antichrists. 


Dass aber die Parusie in dem Neuen Testamente 
sich nicht bloss als technischer Ausdruck für die Wie- 
derkunft Christi findet, wird ausser den oben behandel- 
ten Stellen, wo im Sinne des gewöhnlichen Sprachge- 
brauchs von sinnlicher Ankunft und Gegenwart leibhat- 

- tiger Personen die Rede ist, auch noch durch die zweite 
Epistel an die Thessalonicher bestätigt, welche von einer 
Parusie des Antichrists spricht?2). Es wird dort aus- 
geführt, dass der Ankunft Christi die volle Enthüllung 
des Gegensatzes, des Ungerechten (ἄνομος), vorhergehen 
nisse. Paulus wählt zur Bezeichnung desselben den phi- 
losophischen Ausdruck des Gegensatzes (ὁ ἀντικείμενος), 
wie derselbe besonders bei Aristoteles festgestellt wurde, 
und führt die Antithese der beiden Entgegengesetzten 
(ἀντικείμενα) dementsprechend durch, indem der Wahr- 
heit (ἀλήϑεια) die Lüge (τὸ ψεῦδος), der Liebe zur Wahr- 
heit (ἀγάπη τῆς ἀληϑείας) aller Trug der Ungerechtigkeit 
(πᾶσα ἀπάτη τῆς ἀδικίας) entgegensteht. Dieser Anti- 
ehrist nun wird erscheinen, wird gegenwärtig in der 
Welt sein, und seine Anwesenheit wird Parusie genannt. 
Es kann hierbei natürlich nieht von einer Wiederkunft 
oder Ankunft eines schon Dagewesenen die Rede sein, 
da derselbe noch nicht ist, sondern erst werden soll. Es 
ist desshalb schlechterdings eine erste Parusie gemeint, 


1) Petri epist. IL. 1, 12. καίπερ εἰδότας καὶ ἐυτηφιγμένους ἐν 
τῇ παρούσῃ ἀληϑείν 
2) Pauli opist. ad Thess, UI. 2. 9. οὗ (ne. τοῦ ἀνόμου) ἐστιν 
παρουσία κατ᾽ ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ ἐν πάσ!, δινώμει καὶ unueloe 
καὶ τέρασι ινεύδουν, 
Teichmüller, Parusie. 4 


50 Cap. II. Das Neue Testament, 8, 5. 


wies die erstg Erscheinung Christi in der Welt, und zu- 
gleich wird deutlich, dass die Parusie hier nicht einen 
sinnlichen Ortswechsel, sondern die Fleischwerdung eines 
ideellen Prineips in philosophischem Sinne bedeutet. 


8. ὅ. Parusie und Energie. 


"Wir müssen uns nun an die Aristotelischen Bestim- 
mungen (8. oben S. 1—*.) erinnern. Aristoteles hatte mit 
grossen Scharfsinn den Gegensatz von Vermögen und 
Wirklichkeit, von Ursache und Wirkung, von Begriff 
und That, von Tugend und Werken, Wollen und Voll- 
bringen u. dergl. gezeigt und daftir die Ausdrücke des 
Dynamischen (δύναμες) und Energischen (ἐνέργεια) in Um- 
lauf gesetzt. Die Scheidung war von ihm so sehr der 
Sache und den Denkformen entsprechend vollzogen, dass 
sich die Gelehrten und darum auch die Gebildeten nicht 
wieder von diesen Anschauungsweisen losmachen konn- 
ten. Darum ist es auch nur zu erwarten, dass in dem 
griechischen Idiom des Neuen Testaments dieselben an- 
klingen werden, wenn man auch auf keine schulmässige 
Behandlung derselben eher rechnen kann, als bis das 
Christenthum in die Hände der in Alexandrien gebilde- 
ten Philosophen kam, die natürlich ihre philosophische 
Terminologie gebrauchen mussten, um sich das Christen- 
thum darnach zurecht zu legen. Aber auch in unserer 
Zeit noch ist sogar der Aristotelische technische Aus- 
druck wenn auch mit gering modificirter Bedeutung üb- 
lich geblieben; denn wir bezeichnen mit Energie und 
energischer That oder energischem Willen u. s. w. 
immer die starke und mächtige Verwirklichung, also 
genau was die Schule meint, nur dem unverständlichen 
Fremdwort zu Ehren in gesteigerter Intensität. 

Die Commentatoren haben dies nicht beachtet, sonst 
würden sie bei vielen Stellen weniger Schwierigkeiten 
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rang gefunden haben. Zuerst i 

19 der Aristotelische Sprachgebraı 

on Kraft (δύναμις) und Verwirklie 

1 im Neuen Testamente herrscht 

dem Sinne, dass die Kraft dasse 

hkeit nur im Zustande der Ver 
aus dem sie bei gegebener Veranlassung hera 
offenbarend; andererseits in dem Sinne, das 
es ist, welche in einem Andern diese Veränd 
vorbringt und sich in ihm verwirklicht.1) So 
ihr erkennen möget, welche da sei die überse 
Grösse seiner Kraft an uns, die wir glaubeı 
Wirkung seiner mächtigen Stärke, welche 
hat in Christo, da er ihn von den Todten : 
hat.“2) Oder „dem, der überschwänglich 
über Alles das wir bitten und verstehen nach 
die uns wirket.“3) Ebenso: „daran ich aı 
und ringe, nach der Wirkung dess, der in 
tiglich wirket.“4) Ebenso der Gegensat 
Gesinnung und Werk: „Gott ists der in u 


1) Vergl. Aristoteles Metaphysik Buch 4. 12. ıı 

3} Pauli op. ad Eph. 1, 19. τί τὸ ὑπερβάλλον 
δυνάμεως αὐτοῦ eis ἡμᾶς, τοὺς πιστεύοντας κατὰ τὴν 
τοῦ κράτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ, ἣν ἐνήργησεν ἐν τῷ 
Die δύναμες hat hier ihre ἐνέργεια in einen Andern (1 
stus). Κατὰ ist mit Meyer als Erkenntnissgrund zu 
kannt wird aber die Kraft aus der Verwirklichung. 

3) Pauli ep. ad Eph II. 20. κατὰ τὴν δύνα με 
γουμένην ἐν ἡμῖν. (Hier ist das & ἡμῖν das Μι 
ἄλλῳ ἢ ἄλλο, das Aristoteles fordert.) Ebenso cbis. Ὁ 
ἐνέργειαν τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. Ebenw ad Ph 
κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνασϑαι αὐτὸν x. τ. 1. 

4) Paul. ad Coloss. I. 29. κατὰ τὴν ἐνέργειαν αὐ 
γουμένην ἐν ἐμοὶ ἐν δυνάμει. Vergl. Aristotelis Rhe 
Definition der ἐσχύ». 
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sowohl Wollen als Vollbringen.“!) Das Vollbringen ist 
das Wirken (ἐνεργεῖν), also die Verwirklichung des Wol- 
lens und Beides geht aus von der Kraft Gottes, die in 
dem eben festgestellten Sinne die Veränderung in einem 
Andern, nämlich in uns hervorruft. 

Zweitens können wir aber auch erkennen, dass die 
wirkenden Kräfte ihrem Wesen nach ein Allgemeines 
sind, das sich in einem Einzelnen verwirklicht; das All- 
gemeine kann dadurch auch eingetheilt und so vielfältig 
individualisirt werden, ohne die Einheit seines Wesens 
zu verlieren, so z. B. bei Paulus die Stelle: „und es 
giebt Eintheilungen der Wirksamkeiten (ἐνεργήματα), aber 
es ist ein Gott, der da wirket Alles in Allem.“ Dann 
werden diese verschiedenen Verwirklichungen aufgezählt 
und schliesslich heisst es: „Dies aber Alles wirket der- 
selbige einige Geist, und theilet einem Jeglichen seines 
zu.“2) Aehnlich ist die Stelle: „er ist ein Gott und. 
Vater Aller, der über Alle durch Alle und in uns Allen.“ 3) 
Am deutlichsten aber wird die Auffassung, wenn wir 
sehen, dass dadurch nothwendig der Begriff der Ver- 
wirklichung in Zusammenhang mit dem Begriffe der 
Parusie treten muss; denn entsprechend der Verwirk- 
lichung (ἐνέργεια) wird ja auch das sich Verwirklichende 
zur Anwesenheit (παρουσία) kommen. Hierfür gilt die 
Stelle des Briefes an die Thessalonicher, wo Paulus die 
Erscheinung des Antichrists verkündet. Er sagt: „und 


1) Paul. ad Philipp. II. 13. 0 ϑεὸς γάρ ἐστιν ὁ ἐνεργῶν ἐν 
ἡμῖν καὶ τὸ ϑέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν. 

3) Paul. ad Cor. I. 12, 6. καὶ δεαερέσεις ἐνεργημάτων 
εἰσίν, ὁ δὲ αὐτὸς ϑεός, ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν, — v. 11. 
πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ὃν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα διαιροῦν ἐδέᾳ᾽ 
ἑκάστῳ κ. τ, A, Zu bemerken ist hier der ächte philosophische Ter- 
minus für die Eintheilung (dieigevis). 

3) Paul. ad Eph. IV. 5. eis ϑεὸς καὶ πατὴρ πάντων, ὁ Emi 
nartorv καὶ διὰ πάντων καὶ ἐν πᾶσιν ἡμῖν. 
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Antichrists) Anwesenheit (παρουσία) wird 
entsprechend der Wirksamkeit (ἐνέργεια) Satan’s be- 
stehen in aller Kraft, Zeichen und Wundern der Lüge.“1) 
Liünemann tibersetzt: „in Angemessenheit damit, dass 
eine ἐνέργεια τοῦ σατανᾶ sein Besitzthum ist d. h. dass 
der Teufel-in und durch ihn wirkt.“2) Derselbe ent- 
scheidet auch die Frage, ob der Antichrist und Satan 
dasselbe ist zu Gunsten der Zweiheit. Von Aristoteli- 
schem Sprachgebrauch aus ist dies auch leicht zu lösen; 
denn der Satan wird als ein allgemeines Prineip aufge- 
fasst, das zwar in einem Individuum zur Verwirklichung 
kommen und desshalb in ihm gegenwärtig oder anwe- 
send sein kann, ohne dadurch in ihm aufzugehen. Da- 
rum heisst es cbenso von der Verirrung oder Verführung 
(πλάνη), dass sie bei dieser Gelegenheit ihre volle Wirk- 
samkeit (ἐνέργεια) haben werde, so dass man der Lüge 
glauben werde.) Denn die Verirrung ist so lange noch 
gelähmt und nicht verwirklicht, so lange man sie noch 
mit der Wahrheit vergleicht; sobald man aber der Lüge 
glaubt, so ist die Verwirklichung der Verirrung voll- 
kommen vorhanden. 

Wo nun zwei Gegensätze möglich sind, wie z. B. 
die Luft warm oder kalt sein kann, da ist die Verwirk- 
lichung des Einen nothwendig die Aufhebung der Wirk- 
lichkeit des andern. Darum ist cs natürlich, dass der 
Ausdruck „ausser Kraft setzen“ (xarugyeiv) ἃ. h. die 
Wirklichkeit aufheben sich an den Stellen der Parusie 
Christi häufig findet; die „Erscheinung des Herrn wird 


1) Pauli op. ad Thess. II. 2, 9. οὗ (se. τοῦ ἀνόμου) ἐστιν ἢ 
παρουσία κατ᾽ ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ ἐν πάσῃ δυνάμει καὶ σημείοις 
καί τέρασι ψεύδους. 

3} Commentar 8. 208. 

3) Paul. ad Thess. II. 2, 11. πέμψει αὐτοῖς ὁ ϑεὸς ἐνέργειαν 
πλάνης, εἰς τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψευδεῖ. 
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die Wirklichkeit des Antichrists aufheben.“ 
selben Sinne ist dann auch zu erwarten, d 
Wirklichkeit des christlichen Geistes vorhan 
reichlichem Maasse vorhanden, die davon Ergri 
unwirksam (ἀργούς) und ohne Frucht (ἀκάρποι 
den.2) Die Wirklichkeit zeigt sieh in der Wü 
Wort unwirksam (ἀργός) ist üie Verneinung 
samen (dveoyns), der in der Wirksamkeit (dv. 


8.6. Parusie und Apokalypse. 


Zu, den schon besprochenen Ausdrück« 
rusic, Energie und Epiphanie kommt nun n 
vierter, nämlich die Apokalypsis. Denn das] 
ches als das ideale Wesen der Dinge in € 
scheint, ist ja den Augen verborgen und s 
den Aposteln diese Verborgenheit des Wo 
mit starken Farben geschildert; darum ist 
wendig seine Erscheinung umgekehrt eine E 
(ἀποκάλυψις) und eine Offenbarung dieser 
ums. Wie 2. B. Paulus schreibt: „nämlich ἃ 
niss, das verborgen gewesen ist von der W: 
von den Generationen her, nun aber geoffenb 
nen Heiligen“,3) und ebenso an die Epheser: „Das Ge- 
heimniss Christi, welches nicht kundgethan ist in den 
vorigen Zeiten den Menschenkindern, als es nun geoffen- 
baret ist (ἀπεκαλύφϑη) seinen heiligen Aposteln und den 


Ὁ) Ebds. II. 2, 8. ὃν (ac. τὸν ἄνομον) ὁ κύριον καταρ- 
γήσει τῇ ἐπιφανείᾳ τῆς παρουσίας αὑτοῦ. 

3) Petri ep. I. 1, 5. ταῦτα γὰρ ὑμῖν ὑπάρχοντα καὶ πλεονά- 
ζοντα οὐκ ἀργοὺς οὐδὲ ἀκάρπους καϑίστησιν x. τ, 1. 

5) Panli op. ad Coloss. 1. 36, τὸ μυστήριον τὸ ἀποκε- 
κρυμμένον ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τῶν γενεῶν, νυνὲ δὲ ἐφα- 
νερώϑη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ. 


Parusie, Apokalypse und Entelechie. 5 


lurch den Geist.“1) Oder die andre Stelle 

ἃ die Römer, wo noch dichterischer auch 
wer Degrur des Schweigens mit hinzugezogen wird: 
„Dem aber, der euch befestigen kann in meiner glück- 
lichen Botschaft und der Verkündigung Jesu Christi, ge- 
‘mäss der Enthüllung des Geheimnisses, das in ewigen 
Zeiten verschwiegen war, nun aber geoffenbaret und 
durch die prophetischen Schriften nach dem Gcheiss des 
ewigen Gottes zum Gehorsam des Glaubens an alle Völ- 
ker erklärt ist.“ 2) 


8. 7. Parusie und Entelechie. 


Aber auch der Aristotelische Begriff der Entelechie 
ist im Neuen Testamente deutlich zu spüren, wenn auch 
der Ausdruck selbst nicht vorkommt. Doch ebenso bei 
Aristoteles erscheint der Begriff‘ ja viel häufiger in den 
etymologisch verwandten Formen und in dem Wurzel- 
wort (τέλος). Ausserdem muss man dies als charakte- 
ristisch für die Sprache nach Aristoteles betrachten, dass 
fast alle die strengeren Schulausdrücke durch angefügte 
Präpositionen oder Wechsel der Präpositionen oder durch 
abgeleitete Wortbildungen etwas verändert oder versetzt 
werden. Im Neuen Testament sind es nun besonders die 
Wörter Zweck oder Ende (τέλος), das Vollkommenc 
(τἔλειον), Vollendung (τελείωσις), vollenden (τελειοῦν und 
τελεῖν und συντελεῖν), Vollender (τελειωτής) und Vollen- 


1) Paul. ad Ephes. III. 5. ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ χριστοῦ, ὃ 
ἑτέραις γενεαῖς οὐκ ἐγνωρίσϑη τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων, ὡς νῦν 
ἀπεκαλύφϑη κ, τ. 1. 

. ®) Pauli ep. ad Rom. XVI. 25. oder XIV. 24. κατὰ dnoxd- 
λυψιν μυστηρίου, χρόνοις αἰωνίοις σεσιγημένου, φανερωϑέντος δὲ νῦν 
διά τε γραφῶν προφητικῶν κι τ. λ. γνωρισϑέντος. 
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detheit (τελειότης 1) und συντέλεια), welche den Begriff 
der Entelechie wiedergeben, von denen die ersten drei 
auch bei Aristoteles am Häufigsten in derselben Bedeu- 
tung vorkommen. Das Entscheidende für den Be- 
griff der Entelechie ist die Gleichung zwischen 
dem Anfang oder Grund und dem Ende oder 
Zweck, also das ὕστερον πρότερον. Wo dieses vor- 
kommt, ist die Entelechie. Es ist das Ende die Parusie 
des Anfangs, die Offenbarung des verborgenen Grundes, 
die Erscheinung des Zweckes, die Wirklichkeit der 
Kıaft, die Erfüllung des Wesens. Das „was das Sein 
war“ (τὸ τί ἦν εἶναι des Aristoteles) wird dadurch leben- 
dig und erkannt. Wenige Beispiele werden genügen, 
um zu zeigen, dass das Evangelium ganz in diese Auf- 
' fassungsform eingegangen ist. „Ich bin das A und das 
Ὁ, spricht der Herr der Gott, der da ist und der da 
‘ war und der da kommt, der Allmächtige.“?) „Ich bin 
der Erste und der Letzte.“3) „Ich bin der Anfang und 
: das Ende.“+) „Was ist das Zeichen deiner Parusie und 
der Vollendung der Welt?“5) „Hinblickend aut Jesum, 
den Anfänger und Vollender des Glaubens.“6) „Wenn 
das Vollendete (τέλειον) kommt, dann wird das Stück- 
; weise aufhören.“7) Hierhin gehört auch der tiefsinnige 

1) Auch Brentano: „Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ 
S. 44 bestimmt mit Alexander und Simplicius den Begriff der ἐν- 
τολέχεια durch die Vollendung {τελεεστη). 

2) Apocal. 1, 8. ἐγώ eim τὸ A καὶ τὸ Sl. λέγει κύρεοε ὁ eos, 
ὁ mv καὶ ὁ ἦν καὶ ὃ ἐρχόμενος, ὃ παντοκράτωρ. | 

3) Ibid. v. 17. ἐγο eim ὃ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος. 

4) Ibid. XXI. 18. ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος, 

5) Matth. XXIV. 3. τί τὸ σημεῖον τῆς σῆς παρουσίας καὶ τῇς 
συντδλείας τοῦ αἰῶνος: - 

8) Hebr. XII. 2. ἀφορῶντες eis τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸ 1' 
καὶ τελειωτὴν Ἰησοῦν. 

1) Corinth. I. 13, 10. ὅταν δὲ ἔλϑῃ τὸ τέλειον, τότε τὸ ἐκ 
μέρους καταργηϑήσεται. Wobei zugleich auf den terminus ἔπ μεέ- 
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welcher die- Gleichung des idealen Ursprungs 

»tzten Wirklichkeit ausspricht: „jetzt erkenne 

veise, dann aber werde ich erkennen, wie ich 

vurde.“!) Dies Erkanntwerden bezieht sich 
„unzweifelhaft auf das Wort Gottes (λόγος), das im Anfang 
war und durch welches alles gemacht ist. — Wenn 
darum der Mensch das erreicht, was als sein göttlicher 
Grund ihn hervorgebracht hat, so kommt er zur Voll- 
endung (τελειότης), die sich dann in einzelnen Tugenden 
oder Thätigkeitserweisungen darstellen wird und so sagt 
z.B: Paulus von der Liebe, sie sei „das Band der Voll- 
kommenheit,“2) d. h. sie verknüpfe die verschiedenen 
Thätigkeiten des vollkommenen Lebens zur Einheit. — 
Den ganzen Kreislauf der Entelechie, wonach das Ende 
wieder zum Anfang zurtickkehrt und ihn als vollendet 
und lebendig verwirklicht darstellt, zeigt schr schön und 
in der ganzen Tiefsinnigkeit der Anschauung Johannes: 
„das ist das ewige Leben, dass sie dich, der du allein 
wahrer Gott bist und den du gesandt hast, Jesum Chri- 


eovs gleich κατὰ μέρος, welcher der Schule geläufig ist, aufmerk- 
sam zu machen ist. 

1) Pauli ep. ad Corinth. I. 13, 12. dgre yırmanır ἐκ μέρους, 
τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καϑὼς καὶ ἐπεγνώσϑην. 

3) Pauli ep. ad Coloss. III. 14. ἐπὲ πᾶσι δὲ τούτοις τὴν aya- 
πην, Yes ἐστὲ συνδεσμὸς τῆς τελειότητος, Meyer denkt bei συ»- 
δεσμός an ein „Obergewand“, wodurch die ganze Kleidung zusam- 
mengehalten würde. was aber weder bei unsrer, noch bei orienta- 
lischer Bekleidungsart ein zutreffendes Bild sein würde. Dagegen 
war der Gürtel und ist noch heute in der That bei den Orientalen 
zu diesem Behufe in Gebrauch. Zutreffender aber ist vielleicht die 
Erinnerung an Aristoteles, der die Einheit entweder durch densel- 
bigen Begriff des Wesens oder durch Verknüpfung (συνδεσμῳῷ) ent- 
stehen lässt. Die Tugenden sind nicht alle desselben Wesens, aber 
durch Verkntipfung in der Liebe haben sie die Einheit. So ist 
auch bei der Rede die Präposition und Conjunetion (ov»deauds) ein 
solches Band. 


= --ς 
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ι stum erkennen. Ich habe dich verklärct auf Erden und 
: vollendet das Werk, das du mir gegeben hast, dass ich 
' es thun sollte. Und nun verkläre mich, du Vater bei 
; dir selbst mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe 
‘ die Welt war.“1) Ehe die Welt war, war Christus als 


“ das Wort bei Gott und Gott war dieses Wort und war 


Licht und Leben der Menschen. Das ist also der An- 
fang. Nun kommt die Weltentwicklung dazwischen, die 
erst dann ihre Vollendung erreicht, wenn dieses Wort 
nun wirklich als Licht der Menschen erkannt und so 
das ewige Leben auf Erden erscheint und die Glorie 
des göttlichen Wesens erhält. 


8.8. Dio zweite Parusie. 


In der ersten Parusie tritt das philosophische Ele- 
ment der Auffassung mehr hervor, weil das Prineip, wel- 
ches gegenwärtig werden soll, noch ungeworden ist und 
erst Fleisch anzieht und persönlich als Mensch erscheint. 
Dagegen ist bei der Wiederkunft Christi die erste Schwie- 


- rigkeit gewissermassen schon überwunden und da Chri- 


stus als Wort Gottes schon historische Gestalt genommen 
und nur in den Himmel als an einen andern Ort erhoben 
ist, so ist sein Wiedererscheinen am Tage des Gerichts 
leichter als ein blosser Ortswechsel zu fassen. Es wird, 
wie Paulus den Thessalonichern schreibt, „der Herr mit 
einem Feldgeschrei und Stimme des Erzengels und mit 
der Posaune Gottes herniederkommen vom Himmel.“?) 


1) Johann. Ev. XVII. 3—5. αὕτη δὲ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωῇ, ἵνα 
γινώσκωσί σε, τὸν μόνον ἀληϑενὸν ϑεὸν καὶ ὃν ἀπέστειλας ἰησοῦν 
χριστόν. Ἐγώ σε ἐδόξασα ἐπὶ τῆς ya τὸ ἔργον ἐτελεέωσα, 6 
δεδωκάς nor ἵνα ποιήσω. Καὶ νῦν δόξασόν με, σὺ πάτερ, παρὰ 
σεκυτῷ, τῇ δόξῃ ἣν εἶχον πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναε, παρὰ σοί. 


2) Pauli ep. ad. Thess. I. 4, 16. 


Die zweite Parusie. Ei} 


aber ist die zweite Parusie eigentlich die 
£ ler ersten, da die Glorie Christi und seine 
Weltregierung und das Verschwinden des Bösen durch 
seinen Tod gewissermassen wieder in Frage ge- 
stellt war. Es konnte also das Wort Christi nur dann 
als vollendet betrachtet werden, wenn nicht bloss inner- 
lich sondern auch äusserlich etwa durch Weltverbrennung 
und Erneuerung der Erde das ewige Leben und göttliche 
Licht zur Herrschaft und zur Gegenwart gelangte. Da- 
rum wurde Christus bis zu seiner Wiederkunft gewisser- 
maassen als abwesend (Apusie) betrachtet, indem sogar 
sein grösster Gegensatz (6 ἀντικείμενος) zur Gegen- 
wart und Wirklichkeit gelangte, der Antichrist. Die 
Anwesenheit Christi konnte desshalb nur als in der Zu- 
kunft liegend betrachtet werden, da nach seiner Ankün- 
digung über ein Kleines die Welt ihn nicht mehr schen 
würde. So- wurde der Begriff der Anwesenheit Christi 
von selbst zur Wiederkunft Christi. 

Allein für diejenigen, die an die erste Parusie ge- 
glaubt hatten, d.h. an die Fleischwerdung des göttlichen 
Wortes, war es unerträglich, die Anwesenheit Christi 
ganz zu entbehren. Es bildete sich desshalb nothwen- 
dig wieder eine Scheidung der beiden Elemente in dem 
Erschienenen, indem das Erscheinende als Wahrheit und 
Leben von dem, worin dies erscheint, d. h. von dem 
Fleisch „getrennt wurde. So kann Christus anwesend 
sein im Geist, wenn auch nicht dem Fleisch nach. In 
derselben Weise sagt Paulus von sich: „denn ich, als 
abwesend dem Leibe nach, aber anwesend dem Geiste 
nach, habe jetzt als Anwesender gerichtet.“1) Diese 
Scheidung des Begriffs war der Trost der Gemeinde; 
denn sie waren nun nicht verwaist (ὄρφανοι), da wie 


1) Pauli ep. ad Corinth. 1. 5, 3. ἐγὼ μὲν γὰρ ds ἀπῶν τῷ 
σώματι, παρὼν δὲ τῷ πνεύματι δὴ nörgına ὧς παρών. 
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Johannes ihn sagen lässt: „die Welt mich ni 
sieht, aber ihr mich sehet; denn ich lebe unl 
auch und ihr werdet erkennen, dass ich im ' 
ἌΝ ihr in mir und ich in euch.“!) Darum ist e 
= türlich, dass der Begriff der Anwesenheit in 
Bleibens (μένειν) übergeht, Christus bleit 
oder Gott bleibt in uns und wir in ihm ode 
Lichte, wie dieser Ausdruck namentlich im ΕἸ 
Johannes und in dem ersten Briefe des Johanr 
hörlich wiederkchrt. Und weil bei dieser Vor 
weise von dem zweiten Elemente, dem Fleise! 
sehen wird, so folgt daraus, dass wer das Ἧς 
Christi bewahrt und dadurch also das Leben 
Tod auch in Ewigkeit nicht schmecken wir 
‘ ideale Grund der Welt wird dadurch wiede 
Element der prineipiellen Allgemeinheit erh 
seine physische und individuelle Anwesenheit 
u in die Zukunft verwiesen werden. 


8. 9. Uebereinstimmung der Evangelien und 
des Neuen Testaments. 


Die Unterschiede der Auffassung des Erlösuı 
sind im Neuen Testamente sehr stark, man möchte sagen 
mit Händen zu greifen. Man könnte mir desshalb vor- 
werfen, dass ich unkritisch verfahren bin, da ich durch- 
einander bald Paulus, bald Johannes, bald den Verfasser 
des zweiten Briefes Petri eitire. Ich würde dieses zu- 
geben müssen, wenn es sich für mich darum handelte, 
᾿ die Zeit der Abfassung dieser Schriften oder die schrift- 
Ἢ stellerische Individualität der Verfasser und ihre Einge- 
᾿ weihtheit in die philosophische Terminologie oder ihre 
3) Ev. Joh. XIV. 19. 
3) Evang. Joh. VIII. 51 und 52. 
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'hen Differenzen zu untersuchen. Mein Ziel ist 
aner nur dies, das Vorkommen der von den griechischen 
Philosophen ausgelegten Denkformen im gebildeten Be- 
wusstsein der ihnen folgenden Geschlechter nachzu- 
weisen, und sie aus dem Verkehr in verschiedenen 
Zeiten wie Münzen zu sammeln, die von Plato und Ari- 
stoteles geprägt und in Curs gesetzt, in der Folgezeit 
ihre Gültigkeit behielten und den Verkehr vermittelten. 
So, glaube ich, wird man gerecht gegen mich sein und 
nicht verlangen, dass ich zeigen soll, wo diegelben sich 
wicht finden, während mein Ziel war, sie zu sammeln, 
wo sie sich finden. Doch will ich hier eine Bemerkung 
nicht unterdrücken, die ungesucht aus den Vorigen sich 

_ ergiebt, nämlich dass in den hier verglichenen Stellen 
von Paulus und Johannes und auch in der zweiten Epi- 
stel Petri, abgesehen von unwesentlicher Verschiedenheit 
der Ausdrucksweise, dieselbe Grundanschauung herrscht, 
soweit diese in philosophischen Begriffen ruht. Zwar 
bilden diese ein etwas weitmaschiges Netz, in welchem 
nur die grossen Fische gefangen werden können, wäh- 
rend die kleineren durchschlüpfen: doch ist es immer- 
hin wichtig zu constatiren, dass der Platonisch - Aristo- 
telische Idealismus die gemeinsame Grundanschauung 


der Apostel bildet, sowohl dem Begriffe, als dem Aus ! 


drucke nach. 
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Sprachgebrauch der gleichzeitige 
Profan - Schriftsteller. 


8.1. Die Parusie bei Josephus. 


Josephus bewegt sich durchaus in derselben 
schen Anschauungsform und benutzt dieselben 
phischen Kunstausdrücke. Zum Beleg will ich 
paar Stellen beibringen. Im 10. Buch seiner ji 
Alterthiimer spricht er von den Weissagungen 
und folgert, dass die Lehre der Epicureer v 
Schicksal als einem Zufall dadurch widerlegt 
sagt von ihnen!), dass sie „die Vorsehung für ds 
verwerfen und den Gott nicht für die Dinge sor 
sen, und lehren, dass das All nicht von dem seli 
zur Erhaltung der Welt unvergänglichen Wesı 
σίας) regiert werde, sondern ohne Wagenlen. 
Verstand zufällig sich bewege.“ Die Gottheit be 
Josephus also Aristotelisch als das Wesen (od 
schreibt ihın mit Aristoteles Seligkeit zu und nı 
in griechischer Weise den Steuermann und Wage 

1) Josephi Antig. Jud. lib. X. ὁ. 9. 8. f. καὶ τὸν Neo» οὐκ 
ἀξιοῦσιν ἐπιτροπεύειν τῶν πραγμάτων, οὐδ᾽ ὑπὸ τῆς μακαρίας καὶ 
ἀφϑάρτου πρὸς διαμονὴν τῶν ὅλων οὐσίας κυβερνᾶσϑαι τὰ σύμ- 
παντα, ἄμοιρον δ᾽ ἡνιόχου καὶ φροντιστοῦ τὸν κόσμον αὐτομάτως 
ψέρεσϑαι λέγουσι». 
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usie Gottes zwar nicht in menschlicher Form 
licher Weise ist in folgender Stelle gegeben, 
s die in Anfang des zweiten Jahres nach 
e aus Egypten erfolgte Einweihung des Ta- 
richtet. Gott, sagt Josephus, hatte Gefallen 
an dem Werke der Hebräer und bezeugte es dadurch, 
dass er „hier einkehrte und sein Zelt in diesem Heilig- 
thum aufschlug. Seine Anwesenheit (zugovolar) be- 
wirkte er aber so. Der Himmel war rein, nur über dem 
Zelte wurde es dunkel, indem eine Wolke es einhüllte, 
weder so tief und dicht, wie im Herbst, noch so’ dünn, 
dass das Auge darin sehen konnte. Ein süisser Thau 
aber tropfte von ihr herab und offenbarte die Anwe- 
senheit (παρουσίαν) Gottes denen, die dieses wünschten 
und glaubten.“!) Zu bemerken ist dabei noch, dass 
auch die Ausdrücke „einkehren als Fremdling oder Gast- 
freund“ und „sein Zelt aufschlagen“ sehr häufig im 
Neuen Testamente sind, wo wir nach unserer göttlichen 
Bestimmung als Fremdlinge, oder Gastfreunde auf der 
Erde?) bezeichnet werden und wo wie oben erklärt3), 
speciell der Leib „Zelt“ genannt und die Fleischwer- 
dung als „Zeltaufschlagen unter uns“ betrachtet wird. 


1) Josephi Antig. Jud. lib. ΠΙ. 8. 5. ἀλλ᾽ ἐπεξενώ ϑη καὶ 
κατεσκήνωσε τῷ ναῷ τούτῳ" τὴν δὲ παρουσέαν οὕτως ἐποί- 
moev ὃ μὲν οὐρανὸς καϑαρὸς ἦν, ὑπὲρ δὲ τὴν σκηνὴν μόνην ἤχλυ- 
σεν, οὔτε βαϑεῖ πάνυ νέφει καὶ πυχνῷ περιλαβὼν αὐτὴν, ὥστ᾽ εἶναι 
ϑόξαι χειμέριον, οὔτε μὴν λεπτῷ οὕτως ὥστε τὴν ὄψιν ἰσχύσαι τε 
δέ αὐτοῦ κατανοῆσαι’ ἡδεῖα δὲ ἀπ᾽ αὐτοῦ δρόσος ἔῤῥει καὶ soo 
δηλοῦσα παρουσίαν τοῖς τοῦτο καὶ βουλομένοις καὶ πεπιστευκόσι. 

3) Ζ. Β. Epist. ad Hebr. 11, 18. ξένοι καὶ παρεπίδημοι ἐπὶ 
τῆς yijs. Achnlich Ephes. II. 12 und 19. auch die Worte im Jo- 
hannisevangelium enthalten dasselbe Bild, dass οἱ ἔδιοε αὐτὸν οὐ 
παρέλαβον. 

4) Vergl. oben 8. 29. f. 


Η 
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8.2. Die Parusie bei Plutarch. 


Wenn Josephus etwas jünger: ist als die Verfasser 
des Neuen Testaments, so ist Plutarch ungefähr gleich- 
zeitig. Es ist desshalb interessant zu constatiren, dass 
auch bei ihm dieselbe Denk- und Ausdrucksweise vor- 
kommt, welche die griechischen Meister des Gedankens 
in Umlauf gebracht haben. Da sich die übrigen Termini 
bei ihm als Philosophen der Platonischen Schule selbst- 
verständlich in Masse finden, so kanı es sich hier nur 
um den Terminus der Parusie bandeln, welcher bisher 
von den Geschichtschreibern der Philosophie unbeachtet 
geblieben. 

Es ist z.B. im Eroticus von einer Hochzeit die Rede 
und Plutarch sagt: „Lasst uns den Gott anbeten; denn 
offenbar ist er mit Wohlgefallen und Wohlwollen an- 
wesend (παρών) bei dem was man vorhat.“1) Hier ist 
die Anwesenheit zwar im Sinne des Polytheismus aus- 
gesprochen, aber doch im Sinne des Platonischen Idea- 
lismus gedacht, indem die Werke der Liebe eben von 
der Anwesenheit des Princips oder Gottes der Liebe 
herrühren und seine Erscheinung ausmachen. 

Deutlicher zeigt dies Plutarch an einer andern Stelle?), 
wo er bemerkt, dass die Kraft des Denkens von Natur 
in den einen Thieren so, in den andern anders, in höhe- 
rem oder geringerem Grade anwesend (παροῦσα) ist 
und dadurch die verschiedenen Werke der Thiere ver- 


1) Plutarchi Erotic. p. extr. Wyttenbach' IV. 1. 8. 92. 771. b 
δῆλος γάρ ἐστε χαίρων καὶ παρὼν εὐμενὴς τοῖς πραττομένοιβ, 

3} Plutarch. πότερα τῶν ζώων φρονιμώτερα; Wyttenb. 962. 
A. τὴν φιλουτοργίαν — πολλὴν δὲ τοῖς ζώοις καὶ ἰσχυρὰν ὁρῶντος 
παροῦσαν x. τ᾿ ἃ, 993. A. οἷς μὴ φύσει πᾶσιν ij τοῦ φρονεῖν 
δέναμις ἄλλοις δὲ ἄλλως κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον παροῦσα κ'τ,Ὺ, 
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ἃ aus der Unmöglichkeit, dass den Thieren 
en der Besonnenheit und Weisheit vollkom- 
men zukommen könnten, dürfe man nicht schliessen, dass 
diese Kraft ihnen überhaupt und auch im geringsten 
Grade versagt sei. Auch das Substantiv Parusie kommt 
in dem oben entwickelten Sinne öfter vor, z. B. in der 
Untersuchung, ob Wasser oder Feuer nützlicher sei, be- 
merkt er, dass Feuer oder Wärme die Sinnesempfindung 
τ bedingt, und dass „diejenigen Theile des Körpers, welche 
am Wenigsten theilhaben (wer&yovr«) am Feuer, auch 
empfindungsloser sind z. B. Knochen und Haare und 
was vom Herzen weit entfernt ist. Denn der Verderb, 
welcher aus der Abwesenheit (ἀπουσία) des Feuers ent- 
steht, sei grösser als der aus seiner Anwesenheit (παρ- 
ουσία) 1). Hier ist nicht ein äusserliches Ankommen 
und Weggehen, sondern eine immanente Gegenwart, 
d. h. eine innere wesentliche Wirksamkeit des Feuers 
in den Körpertheilen gemeint, was auch schon durch 
den Ausdruck Antheilhaben (μετέχοντα also μέϑεξις) hin- 5 
reichend verbürgt ist. 

An einer andern Stelle hat man alle die Begriffe ἢ 
zusammen, welche hier entscheidend sind. Plutarch will ὲ 
‚das Wesen der Kälte untersuchen und beginnt mit der 
Frage:2) „Giebt es von dem Kalten eine ursprüngliche 


SER ARE 


τὰ 


1) Plutarch. πότερον ὕδωρ ἢ πῦρ χρησ. p. 957. Β. σχεδὸν 
γὰρ ἡ ἐκ τῆς ἀπουσίας μείζων τῶν ἐκ τῆς τοῦ πυρὸς γίνεται παρου- 
σίας διαφϑορά. Ε Ε 

3} Plutarch. de primo frigido, Wytt. 945. F. Ἔστι τις ἄρα 3 
ποῦ ψυχροῦ δύναμις πρώτη καὶ οὐσία, καϑάπερ τοῦ ϑερμοῦ τὸ πῦρ, 
ἧς παρουσίᾳ τινὶ καὶ μετοχῇ γίνεται τῶν ἄλλων ἕκαστον ψυχρόν; ἢ 
μᾶλλον ἡ ψυχρότης στέρησίς ἐστι ϑερμότητος, ὥσπερ τοῦ φωτὸς τὸ 
σκότος λέγουσι καὶ τῆς κινήσεως τὴν στάσιν; -- 7 bemerken ist, 
dass die im Index von Wyttenbach angeführten Stellen sämmtlich 
unauffindbar sind. Die vom Herausgeber angedeutete Unzuverläs- 
sigkeit der Zahlen ist hier auf ihrem Gipfel. 


Teichmüller, Parusie. 5 „a 
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Kraft und ein Wesen (οὐσία), wie vom Warm 

durch dessen Anwesenheit (παρουσίᾳ) 

haben an ihm (μετοχῇ) ein jedes von den 

gen kalt wird? oder ist die Kälte vielmet 

bung der Wärme, wie vom Lichte die Fin: 

der Bewegung die Ruhe?“ Hier ist ganz 

wesenheit neben dem Antheilhaben als ph 

Begriff der Erscheinung eines Prineips (δύ 

oder einer Substanz (οὐσία) in der sinnenı 

u ausgesprochen. Ob durch Anwesenheit der Kälte die 
= Dinge kalt werden, wie durch Anwesenheit des Feuers 
nn warm; ob also ein Wesen anwesend ist in der Kälte, 
oder ob vielmehr das Wesen (nämlich das Feuer) ab- 
wesend ist und so durch Beraubung die Kälte entsteht: 
diese Frage und die anderen Citate zeigten zur Genüge, 
wie zweifellos bei Plutarch der philosophische terminus 
Parusie feststeht. 


VIERTES CAPITEL. 
Die griechischen Lehrer und Väter der Kirche. 
8.1. JUSTINUS der Märtyrer. 


Wenn wir nun zu Justinus übergehen, dessen schrift- 
stellerische Thätigkeit ungefähr in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts fällt, so wird unsre Aufgabe sein, zuerst zu 
untersuchen, ob bei ihm der Begriff und Ausdruck der 
Parusie vorkommt und zwar in dem doppelten Sinne 
des christlichen Glaubens und Hoffens, und zweitens, ob 
er die Parusie auch nach ihrer ursprünglichen philoso- 
phischen Bedeutung noch festhält. 


a. Die beiden Parusien. 

Die erste Frage entscheidet sich sofort, da Justinus 
in der ersten Apologie sich selbst zweifellos so aus- 
spricht: „da wir nun bewiesen, dass alles schon Ge- 
schehene, ehe es geschah, durch die Propheten voraus- 
verkündigt wurde, so muss man nothwendig auch von 
dem gleichfalls Geweissagten, aber noch Zukünftigen 
glauben, dass es durchaus geschehen werde. Denn auf 
dieselbe Weise, wie das schon Geschehene vorausver- 
kündigt und nicht gewusst erfolgte, so wird auch das 
Uebrige, obgleich 'nicht gewusst und nicht geglaubt, er- 
folgen. Denn eine zweimalige Anwesenheit (παρ- 
ουσία) Christi verkündigten die Propheten im Voraus, 
die Eine, welche schon geschehen ist, als eines 
ungeehrten leidenden Menschen, und die zweite, wenn 

δ᾽ 
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verkündigt ist, dass er in Glorie aus dem Hin 
seinem Heere von Engeln herabkommen wird, ' 
auch die Leiber aller gewesenen Menschen v 
wecken wird u. s. w.“1) Den Beweis dafür, ds 
gekreuzigte Mensch wirklich die Anwesenheit & 
Fleische war, führt Justinus ähnlich wie der \ 
des zweiten Briefes Petri, indem er die proplı 
Zeugnisse heranzieht, die denen, welche Ohı 
Hören und Verstehen haben, genügen können, 
Verhältniss zu welchen Zeugnissen alle die vorg 
öhne des Zeus als unbewiesen und unbeglau 
Dichtung zu rechnen seien. -Denn ohne diese 
tische Autorität, welche durch die Erfahrung δι 
ist, würden wir einem gekreuzigten Menschen ni 
ben, dass er der Ersterzeugte des ungeboreneı 
sei und selbst das ganze menschliche Geschlech 
werde.2) Die Heiden, welche ihre Weisheit Mc 
lehnt und ihn ungentigend verstanden hätten, v 
desshalb bald den Dionysos, bald Bellerophon, t 
seus und Herkules als den geweissagten Chris 


1) Justini apolog. I. 52 (Patrolog. ser. graec. tom. \ 
p. 404.) δύο γὰρ αὐτοῦ παρουσίας προεκήρυξαν οἱ 
μίαν μὲν τὴν ἤδη γενομένην ὡς ἀτέμου καὶ παϑητοῦ a 
τὴν δὲ δευτέραν, ὅταν μετὰ δόξης ἐξ οὐρανῶν μετὰ τῆς ἀγγολικῆς 
αὐτοῦ στρατιᾶς παραγενήσεσϑαι κεκήρυκται κι τ. A 
3) Ibid. 53. ὅτε οὐχ ὁμοίως τοῖς μυϑοποιηϑεῖσι περὶ τῶν vo- 
μιοϑέντων υἱῶν τοῦ Διὸς καὶ ἡμεῖς μόνον λέγομεν ἀλλ᾽ οὐκ dmo- 
δεῖξαι ἔχομεν. Τίνι γὰρ ἂν λόγῳ ἀνϑρώπῳ σταυρωϑέντι ἐπειϑό- 
neda, ὅτι πρωτότοκος τῷ ἀγεννήτῳ Θεῷ ἐστι καὶ αὐτὸς τὴν κρίσιν 
τοῦ παντὸς ἀνθρωπείου γένους ποιήσεται εἰ μὴ μαρτύρια πρὶν ἢ 
ἐλϑεῖν αὐτὸν ἄνϑρωπον γενόμενον κεκηρυγμένα περὶ αὐτοῦ εὕρομεν 
καὶ οὕτως γενόμενα ὁρῶμεν. Vergl. hier Petri epist. II. 16. 
Οὐ γὰρ σεσοφισμένοις μύϑοις ἐξακολουϑήσαντος “ἐγνωρίσαμεν ὑμῖν 
τὴν τοῦ κυρίου --- — παρουσίαν, ἀλλ᾽ ἐπόπται γενηϑέντες x. τ΄ A, 
Justin, wie der. Verfasser der secunda Petri, beweist die Parusie 
Christi 1) durch die Prophetin, 2) durch die eingetretene Erfahrung. 
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hätten sich auch in dem Symbole semer Parusie ge- 
täuscht, indem sie z. B. Belleraphon auf einem Pferde, 
dem Pegasus, reiten lassen, weil das Füllen von Moses nicht 
genau als das Füllen einer Eselin angegeben war und 
also auch eines Pferdes Füllen hätte bedeuten können. 1) 

Aehnlich spricht er im Dialog mit dem Juden Try- 
phon von denen, die „diesen Christus erkennen, den Sohn 
Gottes, der vor dem Morgenstern und dem Monde war, 
und durch diese Jungfrau vom Geschlechte Davids fleisch- 
geworden, geboren zu werden ertrug, damit durch diese 
Ordnung die Schlange u. s. w. vernichtet werde, und bei 
seiner zweiten Parusie der Tod gänzlich aufhöre 
u. 8. w.“?2) 


b. Die philosophische Auffassung der Parusice. 

Die zweite Aufgabe, die uns bleibt, ist durch die 
angeführten Stellen auch schon halb gelöst; denn man 
sieht aufs Deutlichste daraus, dass Justinus nicht etwa 
eine äusserliche sinnliche Ankunft oder Ortswechsel eines 
schon sinnlich vorhandenen Menschen oder Gottes unter 
Parusie versteht, sondern das Fleischwerden eines rein 
intelligiblen Princips, welches vor dem Morgenstern, d.h. 
vor der sinnlich wahrnehmbaren [Welt, bei Gott war. 
Deutlicher wird sich dies nun zeigen, wenn wir bei Ju- 
stinus auch die oben entwickelten philosophischen Kunst- 
ausdrücke auf die Fleischwerdung angewendet finden. 

Es ist dabei vielleicht zuerst zu erinnern, dass Ju- 
stinus mit den Philosophen das sittlich Schöne !x«A0r) 
als ein Allgemeines und von Natur Bestehendes 


1) Ibid. 76. σύμβολον τῆς παρουσίας αὐτοῦ, 

3) Justini dialog. cum Tryphone Iud. 141. med. ὃς καὶ πρὸ 
ἑωσφόρου καὶ σελήνης ἣν καὶ διὰ τῆς παρϑένου Tavıns κι τ. A γεν- 
νηϑῆγαι σαρκοποιηϑεὶς ὑπέμεινεν, ἵνα κι τ. Δ. καὶ ἐν τῇ δευ- 
τέρᾳ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ παρουσίᾳ κιτ.λ. Ebenso ed. Mar. 268 


B. Otto p. 160. 
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und Ewiges bezeichnet.d) Dieses ist aber, als er- 
kennbar schon zum Wort oder.zur Vernunft (λόγος) ge- 
hörig. Gott dagegen wird von Justinus mit wörtlich 
Platonischen Ausdrücken als „das sich immer identisch 
und auf identische Weise Verhaltende und als des 
Seins Ursache für alles Uebrige“ 1) bezeichnet, welches 
daher auch mit keinem Namen genannt werden kann, 
der das Wesen bezeichnete, sondern nur aus seinen 
Werken die Benennung Vater, Gott, Schöpfer, Regierer 
und Herr empfängt.?2) Neben dem unveränderlichen 
Gotte nimmt nun Justinus in zweiter Stelle den Sohn 
an, den er auch Gott nennt;?) dieser ist das intelligible 
Formprineip der Welt, durch welches die Dinge wurden, 
und dieser offenbarte sich bei den Griechen bruchstück- 
weise in Sokrates und in den Gelehrten aller Heiden, 
und wurde endlich bei den Barbaren, nämlich den Juden, 
als Mensch geboren im Fleisch) und gekreuzigt, und 
dies wird von denen, die das Mysterium darin nicht 
verstehen, für Wahnsinn gehalten.5) Als Zeichen des 


— 


1) Just. dialog. c. Tr. 104, 45. med. p. 141. Mar. edit. init. 
vi τὰ καϑόλον καὶ φύσει καὶ αἰώνεα καλὰ ἐποίουν εὐάρεστοί 
εἰσε τῷ ϑεῷ x. τ. Άλ. 

2) Dialog. c. Tr. 7. Otto II. 14, Mar. 220 Ὁ. τὸ κατὰ τὰ 
αὐτὰ καὶ ὡσαύτως «dei ἔχον καὶ τοῦ εἶναι πᾶσι τοῖς ἄλλοις αἴτεον 
τοῦτο δή ἐστιν ὁ ϑεός. 

8) Apolog. II. Otto p. 182 Mar. 44. D. ἐκ τῶν εὐποιϊῶν καὶ 
τῶν ἔργων. 

+) Dialog. c. Tr. Mar. 267. Ο. ϑεὸς ὧν. 

5) Apolog. I. Otto p. 14. οὐ γὰρ μόνον ἐν Ἕλλησε διὰ Σω- 
κράτους ὑπὸ λόγου ἐλέχϑη ταῦτα ἀλλὰ καὶ ἐν βαρβάροις ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ λόγου μορφωϑέντος καὶ ἀνθρώπου γενομένου καὶ Ἰησοῦ χριστοῦ 
κληϑέντος. 

6) Ibid. p. 34. ἐνταῦϑα γὰρ μανέαν ἡμῶν xarapalvorraı 
δευτέραν χώραν μετὰ τὸν ἄτρεπτον καὶ ἀεὶ ὄντα ϑεὸν καὶ γεννή- 
Toga τῶν ἁπάντων ἀνϑρώπῳ σταυρωϑέντε διδόναε ἡμᾶς λέγοντες 
ἀγνοοῦντες τὸ ἐν τούτῳ μυστήριον. 


“ὦ Dun wi 
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göttlichen Wesens wird dann bei Justinus ebenfalls das 
ὕστερον πρότερον angeführt. Denn Christus existirte schon 
vorher, ehe er als ein wie wir leidender fleischlicher 
Mensch wurde. 1) Vorher nämlich war er das Wort oder 
die Vernunft Gottes und erschien bald in der Gestalt 
eines Feuers, bald in dem Bilde unkörperlicher Dinge 
und jetzt als Mensch.2) Das Göttliche zeigt sich in dem 
Vorherwissen des Zukünftigen und darin, dass Alles ge- 
schah, wie es vorher verkündigt war, also durch den 
philosophischen Cirkel. 

Der terminus Energie (ἐνέργεια) kommt aber, wie es 
scheint, nur in den angezweifelten oder unächten Schriften 
Justin’s häufig vor, doch fehlt er natürlich auch in den 
unbezweifelten nicht, da Justin entschieden eine philo- 
sophische Bildung besass, und sein Stil ganz getränkt 
ist von der philosophischen Sprache. So 2. B. bezeichnet 
er die Wirksamkeit Gottes und der dämonischen 
Kräfte gewöhnlich durch ἐνεργεῖν und lässt Moses durch 
eine von Gott ausgehende Inspiration und Wirksam- 
keit (ἐνέργεια) zu seinen Thaten bestimmen.3) — Es 
scheint mir daher erwiesen, dass Justinus in philosophi- 
schem Sinne die Parusie als den Uebergang eines intel- 
ligiblen, allgemeinen, nicht-sinnlichen Prineips in die 
historische, einzelne, sinnenfällige Existenz bezeich- 
net hat. 


Justin und das Evangelium Johannis. 


Das Evangelium Johannis muss aber, mit dem räson- 
nirenden Justin verglichen, offenbar viel friiher verfasst 


1) Dial.c. Tr. Mar. 267. C. προὐπῆρχε καὶ γεννηϑῆναι ἄνϑρω- 
πος ὁμοιοπαϑὴς ἡμῖν σάρκα ἔχων. 

3) Apol. I. Mar. 96 A. πρότερον λόγος ὧν καὶ ἐν ἰδέᾳ πυρὸς 
ποτὲ φανεὶς, ποτὲ δὲ καὶ ἐν εἰκόνε ἀσωμάτων, νῦν δὲ κ. τ. A. 

3) Apol. I. .Mar. 79. init. κατ᾽ ἐπίπνοιαν καὶ ἐνέργειαν τὴν 
παρὰ τοῦ ϑεοῦ γενομένην. 


72 Cap.IV. Die griechischen Lehrer und Väter der Kirche. 


sein, was einem unbefangenen Urtheil durchaus 
ist; denn der verstandesklare philosophische Ju 
beitet mit analytischer Deutlichkeit und diale 
Uebung an den grossartigen Anschauungen, die ir 
gelium Johannis mit der ganzen Frische ursprit: 
und schöpferischer Erregung an’s Licht kamen. 

hannes schen wir, wie das historisch Erlebte z 
Berührung tritt mit dem philosophischen Idealisn 
gewissermassen zur Ucberraschung und zum Entzüc 
Apostels selbst zu einer mystischen Einigung i 
phorischer Anschauung verschmilzt. Justin abe 
diese Einigung schon vollzogen, und in seinen 
würde sie nie entstanden sein. Seine Arbeit i 
halb die genauere Zergliederung und besonnene 
digung einer geistreichen Gedankenfülle, die οἱ 
hat. Er ist der gewandte Philolog, der seinen sı 
und mächtigen Autor glücklich erklärt. 


8. 3. IRENAEUS. ἢ 


Irenäus, der die zweite Hälfte des zweite 
hunderts nach Christus vertritt, hat eine ganz 
Stellung als Justin; denn die Philosophie, wel 
Justin einen freundlichen Bund mit der Religi 
dem Historischen geschlossen, begann durch die: 


gang selbst entmannt zu werden. Sie verlor ihre logi- 
sche Nüchternheit, und wie von einem bezaubernden 
Tranke verzickt, verfiel sie in eine abgeschmackte Ra- 
serei, in welcher sie spielerisch die philosophischen ter- 
mini der Metaphysik, Psychologie und Ethik mythisch 
personifieirte und daraus ein grosses historisches Welt- 
drama eomponirte. Irenäus versuchte nun gegen diesen 
bacchantischen Taumel die früheren gesunderen Normen 


wieder geltend zu machen. 
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Der Bericht von den Gnostikern. 


Dass unser Begriff der Parusie bei dieser Gelegen- 
heit seinen höchst poetischen Beigeschmack ebenfalls 
abbekommen muss, versteht sich von vornherein. Die 
Gnostiker lassen Christus, den ewigen Acon, durch die 
Maria durchfliessen, wie Wasser durch eine Röhre !), und 
seine Ankunft oder Anwesenheit bei der Achamoth 
erfordert, dass sie aus Schaam ihr Haupt verhillt 2); 
schliesslich teiert er, wenn aller Saamen vollendet ist, 
mit der Sophia, der Achamoth, als ihr Bräutigam Hoch- 
zeit, und sie wird in die ideale Welt zurtickgeführt, mit 
allen den Menschen, welche ihre Seelen abgelegt, und 
sich in die rein vernünftige Wesenheit verwandelt haben; 
diese Menschen werden als Bräute den Engeln aus der 


Umgebung Christi überliefert.) Der Demiurg, der natür-, 


lich von allem Pneumatischen keinen Verstand hat, 
kommt nicht eher dahinter, als bis Christus anwesend 
ist, und wird dann selbst in die Welt der Mitte versetzt. 
— Trotz aller Phantastik schimmern immer die dicken 
Grundlinien des philosophisch systematischen Aufrisses 


1) S. Jrenaei contra haereses I. 7. (p. 514 Patrolog. ser. graec. 
VIL Migne. 

3) Ibid. c.8. p. 524. τὴν δὲ μετὰ τῶν ἡλικιωτῶν τοῦ «Σωτῆρος 
παρουσίέαν πρὸς τὴν ᾿χαμώϑ' x. τ. A. 

8) Ibid. c. VII. in. p. 512. In den Worten τοὺς δὲ πνευμα- 
τικοὺς Anodvoausvovs τὰς ψυχὰς καὶ πνεύματα νοερὰ γενομένουβ 
ἀκρατήτως καὶ ἀοράτως ἐντὸς πληρώματος εἰσελϑόντας, νύμφας ἀπο- 
δοϑήσεσθαι τοῖς περὶ τὸν Σωτῆρα ἀγγέλοις -- sieht man deutlich 
die Platonisch - Aristotelische Psychologie und Ethik. Die Seele ist 
bei Beiden sterblich, nur der νοῦς (hier πνεύματα vosga) ist un- 
sterblich und trennbar und kehrt desshalb in’s Intelligible (ἀοράτως) 
zurück, woran ihn natürlich keine Gewalt hindern kann (ἀκρατήτωρ), 
da dies sein Wesen ist. Der ganze Prozess wird zugleich von Bei- 
den als ein ethisch zu vollziehender betrachtet. 
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durch, und die Parusie ist desshalb auch h 
tritt des idealen Wesens in die sinnliche Wel 
sie zur Erfüllung. 


Die eigne Lehre des Irenäus. 

Des heiligen Irenäus, Bischofs und Märty 
dem gnostischen Pessimismus widersprech« 
zeigt sich geistvoll und in liebenswürdige 
seiner Lehre vom Abendmahl. Denn erstlic 
vor Allem um die Gesinnung zu thun: „nic 
heiligen den Menschen, sondern das Bew 
Darbringenden, wenn es rein ist, heiligt 
Dann aber wendet er sich gegen die falsch 
welche die Welt, weil sie schlecht sei, ni 
guten Schöpfer geschaffen glauben und zeig! 
sie im Widerspruch stehen mit der Aber 
wonach doch die Erstlinge der Creatur, Brı 
dargebracht werden. „Denn wie können- 
klang bleiben damit, dass das Brot, über 
den Dank gesprochen haben, der Körper 
sei und der Kelch sein Blut, wenn sie ihn 
für den Sohn des Weltschöpfers halten, d. 
Wort, durch welches das Holz fruchtba 
die Quellen fliessen und die Erde zuerst der 
dann die Aehre und endlich den vollen W 
Aehre?!) Irenäus braucht also keine Verwan 
die ganze katholische, noch die halbe lu 


1) Irenaei contra haer. lib. IV. 18. Migne p- 
earum quae sunt ejus orenturarum offerentes. — -- ( 
constabit; eis em panem, in’ quo gratine aetae su 
Domini σαὶ, et calicem sanguinem ejus, si non ips 
mundi Filium dicant, id est Verbum ejus, per quod 
ficat, οὐ defluunt fontes et terra dat primum quide 
deinde spicam, deinde plenum triticum in spica? — 
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auch keine reformirte symbolische Deutung, son- 
ı Brot und der Wein ist schon an und für sich 
. und das Blut Christi, weil er ja als das schö- 
: Formprineip diese wirkliche Welt selbst hervor- 
hat und fortwährend ebenso gestaltend ihr inne- 
Hieraus darf man aber ja nicht schliessen, als 
näus nun einen crassen Pantheismus und als 
wa die Parusie sich auf diese weltbildende Thä- 
reschränkte, sondern die eigentliche Parusie ist 
n nur die menschliche Erscheinung des Wortes 
uf Erden und er unterscheidet desshalb, wie Ju- 
wei Parusien!) und lehrt nicht nur, dass der 
tes bei seiner ersten Ankunft Fleisch geworden 
ἔντα), sondern auch, dass er „im Fleisch zum 
aufgehoben“ sei.2) Die zweite Parusie fasst er 
t besonderer Betonung der philosophischen ter- 
: Teleologie als die Recapitulation der Welt, 
3 die Erscheinung des Anfangs im Ende, wie 
ἘΠ δ oben erörtert sind (Vergl. 5. 2 und 56). 


8.3. HIPPOLYTUS. 


polytus ist uns Philosophen ganz besonders lieb, 
so reiche Mittheilung von den alten Lehrmei- 
ausschüttet; sein Standpunkt in Bezug auf die 
ler Parusie ist übrigens derselbe. Christus ist 


‚en. contra haer. ΠΥ. 22. s. f. in secundo adventu. 
id, I. 10. in. καὶ τὴν ἔνσαρκον sis τοὺς οὐρανοὺς ἀνά- 


id. τὴν ἐκ τῶν οὐρανῶν ἐν τῇ δόξῃ τοῦ πατρὸς παρου- 

τοῦ ἐπὶ τὸ ἐἀνικεφαλαιώσασϑαι τὰ πιίντα oder s. f. 

᾿ ἐοχάτων τῶν καιρῶν 7 παρουσία τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, 
τουτέστι ἐν τῷ τέλει ἐφάνη ἡ ἀρχή. 
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ihm der tiber Alles gebietende Gott!), zwar n 

der Vater, aber nicht aus Nichts gemacht wir 

sondern aus Gott selbst gezeugt, als sein Kind 

dem Morgenstern lichtbringende Stimme. Die; 

Hippolyt genauer in seinem Buche über da 

des Alls, worauf er sich bezieht, auseinandergesetzt. 3) 
Dieser Gott nimmt nun, damit die Welt es nicht bloss 
durch dunkle Prophetensprüche ahne, sondern offenbart 
mit Augen sehe, von einer Jungfrau leibliche Gestalt 
an und ist selbst anwesend (παρόντα) unter ıms.4) 
Wenn wir nun durch ihn auch uns erkennen, was die 
Forderung des „Erkenne dich. selbst“ in Wahrheit be- 
deutet, da wir ja unserem Wesen (odei«) nach auch 
Gott sind, und dadurch von den Leidenschaften befreit 
werden, so wird er, da der Gott nicht bettelt, auch uns 
zu Gott machen zu seiner Glorie.5) 

Dass ihm auch die andern termini geläufig sind, 
zeigt z. B. sein Bericht von Theodotus, der keine Fleisch- 
werdung in der Jungfrau annimmt, sondern erst in der 
Taufe in der Gestalt der Taube den Christus zum Jesus 
herabkommen lässt, wesshalb auch von da ab erst seine 
Kräfte (δυνάμεις) in Wirksamkeit getreten wären (dveo- 
γηϑῆναιν, δ) 


1) St. Hippolyti refut. omn. haer. Duncker p. 546. 8. 34. 5. 
1 Χριστὸς γὰρ ὁ κατὰ πάντων ϑεός. 

3) Ibid. S. 540. $. 33, 1. 77. τὰ δὲ πάντα διοικεῖ ὁ λόγος τοῦ 
ϑεοῦ ὁ πρωτόγονος πατρὸς παῖς ἡ πρὸ ἑωσφόρου φωσφόρος φωνή. 

3) Ibid. p. 536. 1. 19. περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσέας. 

+) Ibid. p. 542. οὐ σκοτεινῶς κηρυσσόμενον --- ἀλλ᾽ αὐτοψεὶ 
φανερωθῆναι — — ἀλλ᾿ αὐτὸν παρόντα τὸν λελαληκότα, 1. 5. 
παρών. Wieder derselbe Gedankengang, wie in der secunda Petri, 
vergl. Anm. 2 und $. 68 Anm. 2. 

5) Ibid. p. 546. 8. f. tovreore τὸ Γνῶϑι σεαυτόν, ἐπιγνοὺς τὸν 
πεποιηκότα ϑεόν. — — οὐ γὰρ πτωχεύει ϑεὸς καὶ σὲ ϑεὸν ποιήσας 
εἰς δόξαν αὐτοῦ. 

5) Ibid. p. 526. 1. 65. 
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8.4. CLEMENS ALEXANDRINUS. 


Wenn man bei Clemens weder in der Ausgabe von 
Klotz, noch in der „editio aceuratissima“ von Migne!) 
in dem Index graeeitatis das Wort παρουσία aufgeführt 
findet und auch in dem Index rerum das Wort „adven- 
tus“ vermisst, so braucht man daraus nicht zu schliessen, 
dass Clemens an diesem Begriff gänzlich vorübergegan- 
gen sei, und dass man etwa-das Wort selbst bei ihm 
nicht antreffen werde. Der Begriff ist ihm natürlich 
ganz geläufig und auch das Wort steht zu Diensten, z. B. 
„er hat geglaubt, theils durch die prophetische Weissa- 
gung, theils durch die Anwesenheit (παρουσία), dem 
Gotte der nieht lügt.“2) Clemens, dieser geistreichste 
und bilderreichste der alten griechischen Kirchenlehrer, 
hat aber trotzdem nicht dieselbe Auffassung von der 
Parusie Christi, wie die Apostel; denn es kam ihm etwas 
unglaublich vor, dass der allmächtige Gott wirklich 
lebendig sollte gelitten haben als Mensch; er hielt dess- 
halb daflir, dass es lächerlich sei zu glauben, Christus 
habe die gewöhnlichen nothwendigen Dienstleistungen 
‚bedurft zur Erhaltung seines Körpers, der vielmehr durch 
eine göttliche Kraft zusammengehalten wurde. Christus, 
meint er, habe nur gegessen, damit die Andern ihn für 
einen Menschen hielten.3) Darum sagt er von dem „Herrn, 
dem Reinigenden, Erlösenden, Gnädigen“+), wie er ihn 
mit drei Attributen des Zeus bezeichnet, dass er die 

1) Patrolog. enrs. eonpl. ser. graeca VIII. und' IX. 1857. 

3) Patrolog. ser. gr. IX strom. 6. Sylb. 277. πεπίστευκεν γὰρ 
διά τε τῆς προφητείας διά τε τῆς παρουσίας τῷ μὴ ψευδομένῳ 
ϑεῷ. (Et per prophetiam et per praesentiam). Wie in der secuuda 
Petri, vergl. 8. 76. Ann. 4. 

8) Vergl. Strom, 6 cap. 9. init. Migue. 

+) Protreptic. X. s. fin. ὁ κύριος — ὁ καϑάρσιος καὶ σωτήριος 
καὶ usıhlyos.. Migne: Clem. I. p. 228. 
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Maske des Menschen annahm und sich in’ 
kleidete und so unerkannt das Erlöserdran 
heit spielte; denn er war ein ächter $ 
Dies darf man nicht vergessen, wenn man 
dass das „Wort Gottes sichtlich Fleisch wı 
auch wir jetzt lebende Menschen sind bei 
die Arkadier und waren vor der Erschaff 
da wir des Gottes, des Wortes, logische Bi 
das Wort Gottes ist nur Mensch geworde 
zeigen, wie der Mensch Gott wird. 


$.5. ATHANASIUS. 


Wir eilen nun zum Schluss; denn ἃ 
den übrigen Kirchenlehrern dieselben Aufi 
derkehren, versteht sich von selbst. Ich 
halb hier zuletzt nur noch den grössten οἱ 
chenvater, den heiligen Athanasius erwähr 
der die Continuität der philosophischen Ε 
Ausgestaltung der religösen Anschauunger 


Technische Attribute der ersten Paru 
Zuerst bestätigen wir, wie Athanasius 
usie Christi benennt und beschreibt. Er 


1) Ibid. ὅτε τὸ ἀνϑρώπον προσωπεῖον ἀναλαβι 
πλασάμενος τὸ σωτήριον δρᾶμα τῆς ἀνϑρωπότητος ς 
vondels γνήσιος γὰρ ἣν ἀγωνίστηξ x. x, A. Achnlich soll auch so 
der wahre Gnostiker „das Drama des Lebens spielen, wie es ihm 
Gott zu spielen gewährt“ ὑποκρινόμενος τὸ δρᾶμα τοῦ βίου x. τ. A, 
Strom. VII. Migne Clem. II. p. 489. Aehnlich sagt er auch von 
den Heiden, dass sie den Himmel zur Bühne gemacht u. 8, w, Pro- 
. trept. IV. Migne p. 157. Achnlich τῆς ἀληϑείας δράμασιν Protrept. 
XII. M. p. 240. 
3) Paedagog. I. 3. Migne p. 260 ὁ λόγος αὐτὸς ἐναργῶς σὰρξ 
γενόμενος, Das Wort ἐναργῶς ist ein philosophischer terminus und 
bedeutet immer die Evidenz, hier die sinnliche, 
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Ausdrücke, die mit dem Worte Parusie gebildet werden, 
nämlich „menschliche (ἀνθρωπίνη) Parusie, fleischliche 
(tvoagxos) Parusie und leibliche (ἐνσώματος) Parusie.“ 
Dem Athanasius ist darum zu thun, durch richtige Aus- 
legung des Evangeliums die Missverständnisse der Ari- 
aner zu beseitigen. Man müsse, sagt er desswegen, 
richtig scheiden: wenn Christus den Lazarus erweckt, 
so thut er dies kraft seiner Göttlichkeit (ϑεύτης); denn 
er war das Wort Gottes: wenn er aber weint, so bezieht 
sich dies auf seine fleischliche ‚Parusie; denn das Wort 
Gottes war zwar im Anfang der Dinge, aber es ward 
Fleisch, und die Jungfrau hatte es bei der Vollendung 
der: Zeiten in ihrem Bauche. Wenn er fünftausend Men- 
schen mit fünf Bröten speisst, so thut er es als Gott, 
er hungert und durstet aber als Mensch u.s.w.!) Diese 
fleischliche Parusie nennt er daher ebendaselbst mit einem 
im Neuen Testament nicht vorkommenden Worte „Mensch- 
werdung“ oder,, Inmenschung“ (ἐνανϑραπησις) und bildet 
daraus an anderen Stellen häufig auch ein eigenes neues 
Verbum ‚‚menschwerden“ (&vardowneiv).2) In ähnlicher 
Weise dringt er auch in der ersten Rede gegen die 


1) $. Athanasii epist. de sent. Dionys. 9. B. de Montfaucon 
(Thilo) P. 249. τὴν τοῦ σωτῆρος ἔνσαρκον παρουσίαν, di ἣν 
καὶ ταῦτα καὶ τὰ ὅμοια γέγραπται. καὶ γὰρ ὥσπερ λόγος ἐστὲ τοῦ 
ϑεοῦ, οὕτως μετὰ ταῦτα ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐν ἀρχῇ μὲν ἦν 
ὃ λόγος, ἡ δὲ παρϑένος ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων ἐν γαστρὶ ἐῦχε 
κ᾿ τ. Δ. --- -- ὃ περὶ τῆς ϑεότητος ἐξηγούμενος οὐκ ἀγνοεῖ τὰ ἴδια 
τῆς ἐνσάρκου παρουσίας αὐτοῦ κι τ. A. Zu bemerken ist der 
Gegensatz des ἐν ἀρχῇ und der συντέλεια, worin die Teleologie 
deutlich. Die Interpretation (ἐξηγούμενος) nach den propria (ἔδεα) 
. ist ächt Aristotelisch. 

2) 7. B. in der orat. IV. contra Arian. 22 (P. 634) ἐνηνθρώ- 
rınoe, ἐνανθρωπήσας und häufig. Ich habe aber nicht untersucht, 
ob nicht vielleicht früheren Kirchenlehrern dieser terminus seine 
Entstehung verdankt. 
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Arianer darauf, die Schriftstellen, nach welch 

als Geschöpf (κτίσμα καὶ ποίημα) erscheint, 

sein fleischliches oder leibliches Dasein zu 

wodurch sein göttliches Wesen nicht berüh 
Denselben Gedanken führt Athanasius auch in 

Rede gegen die Arianer aus, dass man nämlich entweder 
im Hinblick auf die göttlichen Werke des Wortes die 
Wahrheit des Körpers, oder wegen des dem Leibe Eigen- 
thümlichen das leibliche Dasein des Wortes (τὴν τοῦ 
λόγου ἔνσαρκον παρουσίαν) läugnen könnte, oder von 
dem göttlichen Worte &ering denken eben um dieser 
Menschlichkeit willen. Die richtige Distinetion zwischen 
dem, was dem Gotte und was dem Menschen eigenthüm- 
lich ist, scheint dem Athanasius dabei das richtige Heil- 
mittel zu sein.2) 


Die Epidemie und Epiphanie Christi. 

Interessant ist, dass Athanasius im ersten Brief an 
Serapion das fleischliche Dasein Christi ‚auch schlecht- 
weg seinen ‚Reiseaufenthalt“ oder seinen „Aufenthalt 
als Fremder“ nennt, wie man wohl das Wort Epidemie 
übersetzen muss3), welches ebenfalls in dem Neuen Te- 
stamente nicht vorkommt. Da Athanasius aber den 
Ausdruck Epiphanie damit abwechselnd braucht, so 
ist kein Zweifel über die Bedeutung der Epidemie mög- 


1) 8. Athanas. orat. I. contra Arian. 53. P. 457 u. 458. 

3) 8. Athanasii orat. III. contra Arian. 35 (P. 585) ἐὰν δέ 
τις ϑεϊκῶς ta. παρὰ τοῦ λόγου γινόμενα βλέπων ἀρνήσηται τὸ σῶμα, 
ἢ καὶ τὰ τοῦ σώματος ἴδια βλέπων ἀρνήσηται τὴν τοῦ λόγου Ev- 
σαρκὸον παρουσίαν a τ. λ. 

3) 8. Athan. epist. I. ad Serapionem 9. (P. 657:) ἰδοὺ ἡ παρ- 
ϑένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱὸν, καὶ καλέσουσι τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
Ἐμμανουήλ, καὶ τὰ ἄλλα ὅσα περὶ τῆς ἐπε δη μέα ς αὐτοῦ γέγραπται; 
τῆς δὲ ἐνσάρκου παρουσίας κι τ᾿ Δ. Zur Erläuterung der Me- 
tapher vergl. Actor. 17. 21. ἐπιδημοῦντες ξένοι. 
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jo sagt er 2. B. von den Ketzern, dass sie nicht 

ı wollten, dass Christus auch vor seiner Epidemie 

ewesen sei, sondern vor seiner Epiphanie sei er 
nur das Wort gewesen.!) Am Schlagendsten wird diese 
Bedeutung durch die Attribute, wonach die Epidemie 
völlig gleichbedeutend mit Parusie wird, z. B. „auf die 
fleischliche Epidemie des Wortes hinblickend“2), oder: 
„das Gesetz hat Niemand vollkommen gemacht, sondern 
es bedurfte der Epidemie des Worts; die Epidemie des 
Worts aber vollendete das Werk des Vaters.“3) 


Gott kleidet sich in den Leib. 


Athanasius zeigt nun auch durch die ganze "Termi- 
nologie, welche er gebraucht, dass er die Menschwer- 
dung des Wortes in dem oben erklärten Platonischen 
Sinne auffasst. Beweis dafür ist unter andern der Aus- 
druck &ödouodu: „anziehen“ oder „eindringen“, der in 
ähnlichem metaphorischen Sinn, aber mit Umkehrung 
der Rollen, auch im Neuen Testamente z.B. in den Wor- 
ten „Christum anziehen“4) vorkommt. Plato hat ihn 
öfter, um die Immanenz eines idealen Prineips in der 
sinnlichen Erscheinung auszudrücken; z. B. im zehnten 
Buche des Staates sagt er bei Gelegenheit der Seelen- 
wanderung, dass die Seele des Spassmachers Thersites 
sich in einen Affen kleidete, d. h. als Affe erschien oder 


1) Athan. orat. IV. contra Arian. 22 (P. 684) πρὸ τῆς ἐναμ- 
ϑρωπήσεως — — oder πρὸ τῆς ἐπιδημέας τὸν λόγον υἱόν oder 
πρὸ τῆς ἐπιφανείας μὴ εἶναι υἱὸν ἀλλὰ λόγον μόνον. 

3) Atban, orat. I. c. Ar. 59. (P. 463) πρὸς τὴν ἔνσαρκον 
ἐπιδημίαν τοῦ λόγου βλέπων. 

8) Ihid. ὁ νόμος οὐδένα τετελοίωκε δεόμενος τῆς τοῦ λόγου 
ἐπιδημίας, ἡ δὲ τοῦ λόγου ἐπιδημία τοτολείωκα τὸ ἔργον τοῦ 
πατρόε. 

4) Galat. 8, 27. Χριστὸν ἐν εδύσασϑε. 

Teichmüller, Parusie, 6 
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als Affe zur Welt kam.!) Mit dieser Me 
Athanasius auch von der Incarnation Christ 
Herr, indem er den Körper anzog, Mensch w 
dass „der Herr das nicht- wissende Fleisch 
in diesem vorhanden, fleischlich sprach: ich we 
oder „wenn wir den Herm im Fleische : 
beten wir kein Geschöpf an, sondern den Se 
cher den geschaffenen Körper anzog.“3) 


Die Platonische Theilnahme (μέϑεξιο). 


Der philosophische Character der Incar 
offenbart sich aber am deutlichsten in der 
über den Begriff der „Theilnahme“ in Bez 
Verhältniss des geschichtlichen Jesus zum W 
Plato nehmen die geschichtlichen Dinge T 
Idee als an ihrem ewigen Wesen, das ihne 
Erkennbarkeit und Werth giebt. Die Diı 
desshalb bei ihm das Theilnehmende (τὸ x 
Idee aber das, woran Theil genommen wi 
χόμενον). Nun ist die theologisch-christliche 
natürlich in höchstem Maasse beeifert, zu : 
ob der geschichtliche Christus bloss Theil 
Wort, oder ob er das, woran Theil genor 
selbst ist. Die Arianer stehen auf dem staı 
denten Standpunkt, wie er von Vielen noc 
der eigentlich Platonische in Anspruch genoı 


1) Platon. Pol. X. 620.C. ἰδεῖν τὴν τοῦ yaharron 
(sc. ψυχὴν) πίϑηκον ἐνδυομένην. 


3) Athanas, orat. III. contra Arian. 84 (P. 584) ὡς ὁ κύριος 
ἐνδυσάμενος τὸ σῶμα γέγονεν ἄνϑρωπος, Ibid. 45. ὅτε (ὁ λόγοι) 
σάρκα ἀγνοοῦσαν ἐνεδύσατο, ἐν ἦ ὧν σαρκικιῶς ἔλεγεν" οὐκ οἶδα. 

3) Athan. epist. δὰ Adelphium 6. 8. f. (P. 916) τὸν κύριον 
ἐν σαρκὶ προρκυνοῦντες οὐ κτίσματι προρκυνοῦμεν, ἀλλὰ τὸν κτίστην 


ἐνδυσάμενον τὸ κτιστὸν σῶμα. 
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pten, Jesus sei als geschichtlicher Mensch 
un „----.nehmend“ (μετέχων) am Wort (λόγος) oder an 
der Weisheit (σοφία) und werde erst durch diese Theil- 
nahme vergöttlicht oder vergottet. Athanasius aber 
stützt sich auf die vielen Stellen des Neuen Testaments, 
in welchen die Gottgleichheit des geschichtlichen Jesus 
ausgesprochen ist, und hat daher eine speculativere Auf- 
fassung von der Immanenz der Idee. Er hält Jesus für 
„das, woran theilgenommen wird“ (τὸ μετεχόμενον), d.h. 
die Idee ist nach ihm lebendig anwesend, wie wir der 
Tempel Gottes des Lebendigen sind. Darum nimmt der 
Sohn an nichts Anderem Theil, sondern er ist dieses 
selbst, woran Theil genommen wird. Sagte man, er 
nähme am Vater Theil, so wäre dies keine Theilnahme 
in dem Sinne, dass dadurch die selige Substanz (d. h. 
Gott) selbst affieirt (πάϑος) oder getheilt (μερισμός) würde, 
sondern die Substanz ist selbst ungetheilt und nicht 
bloss modaliter, sondern als Substanz (ovoi«) in ihm an- 
wesend. Da man nun aber einstimmig die Ausdrücke 
theilgenommen werden und zeugen für identisch 
erkläre, so müsse daher Jesus das Gezeugte oder der 
Sohn sein, und darum sei er also selbst die Weisheit 
(σοφία) oder das Wort (λόγος) des Vaters, durch welches 
dieser Alles geschaffen hat und schafft, und darum der 
Abglanz (ἀπαύγασμα) und Offenbarung des Vaters und 
sein Bild (εἰκών) und Gepräge (χαρακτήρ), durch welches 
der Vater erkannt wird.1) — Man sieht deutlich, dass 


1) Athan. orat. I. contra Arian. 9 (P. 413) καὶ οὐκ ἔστιν ἀλη- 
ϑινὸς Peos ὁ Χριστός, ἀλλὰ μετοχῇ καὶ αὐτὸς ἐϑεοποιήϑη — ferner 
3.f. καὶ τοῦτον (d.h.der geschichtliche Jesus) ὀνόματε μόνο» σοφίαν 
καὶ λόγον κεκλῆσϑαι, κἀκείνης τῆς σοφίας τοῦτον μέτοχον καὶ δεύ- 
τερον γεγενῆσϑαι. Ihid. 16. (P. 420). Gegen diesen Arianismus 
behauptet nun Athanasiug: ὅτε αὐτὸς μὲν ὁ υἱὸς οὐδενὸς μετέχει, 
τὸ δὲ ἐκ τοῦ πατρὸς μετεχόμενον, τοῦτό ἐστιν ὁ vis αὐτου 
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Athanasius sich gänzlich in den spec 

Plato’s bewegt; und dennoch ist dasn 

er kommt, nicht auch ein philosophisc 

die Begründung dieses Verhältnisses d 

Jesus zum Vater bloss auf einige Aussj 

gestützt wird. Die Auffassung des At 

dadurch beinahe philosophischer, dass 

liche Natur allgemein in dasselbe Vı 

gerückt wird; beinahe, sage ich, weil er auch dieses 
wieder nur auf Bibelstellen gründet, z.B. auf die zweite 
Epistel Petri, dass wir mit der göttlichen Natur Gemein- 
schaft haben. Jedenfalls findet die Parusie in diesen 
speculativen Begriffen ihre gentigende Platonische. Er- 
läuterung. 


Metusie (μετουσία). Gleichen Wesens (ὁμοουσιότης) 
und anwesend (παρουσία). 

Die Parusie giebt, wie schon oben gezeigt, dem 
Athanasius die Gelegenheit, viele Einwendungen der 
Arianer und Anderer abzuweisen; denn z. B. auch das 
Gleichniss: „ich bin der Weinstock, ihr die Reben, Gott 
der Bauer“ ist ohne Rücksicht auf die Parusie für Atha- 
nasius sehr verfänglich, weil der Bauer ja andern We- 
sens ist als der Weinstock, Gott also nicht mehr mit 
Christo gleichen Wesens (ὁμοούσιος) wäre. Athana- 
sius findet den Weg der Auslegung leicht durch die obige 
Distinetion, indem er den Vergleich auf die mensch- 


γὰρ τοῦ υἱοῦ μετέχοντες τοῦ ϑεοῦ μετέχειν λεγόμεϑα καὶ τοῦτό 
ἔστιν, ὃ ἔλεγεν ὁ Hergos ἵνα γένησϑε ϑείας κοινωνοὶ φύσεως, ὡς 
φησι καὶ ὁ ἀπόστολος" οὐκ οἴδατε ὅτι ναὸς ϑεοῦ ἐστε; καὶ ἡμεῖς 
γὰρ ναὸς ϑεοῦ ἐσμεν ζῶντος κι τ. A. Ferner: ὡμολόγηται μετέ- 
χεσϑαι τὸν ϑεόν, καὶ ταὐτὸν (nicht ταῦτον, wie in der Ausgabe 
von Thilo steht) εἶναι μετέχεσϑαι καὶ γεννᾷν, οὕτως τὸ γέννημα 
οὐ πάϑος οὐδὲ μερισμός ἐστι τῆς μακαρίας ἐκείνης odolas: οὐκ de: 
στον ἄρα υἱὸν ἔχειν τὸν ϑεόν, τῆς ἰδίας οὐσίας τὸ γέννημα x. τ. A. 
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usie (ἀνθρωπίνη παρουσία) bezieht, da Gott nicht 
gleichen Wesens mit dem Fleisch ist, wir aber, wie die 
Reben mit dem Weinstock, so mit dem geschichtlichen 
Jesus gleichen Wesens nach dem Fleisch sind und so 
dureh seine Auferstehung denn auch die Hoffnung un- 
serer Auferstehung haben. Seine gleiche Wesenheit 
(ὁμοουσιότης) mit Gott wird dabei also nicht widerlegt; 
denn die Wesenheit (οὐσία) des Vaters, die in ihm an- 
wegend (παρουσία) ist, lässt das Gleichniss ganz bei 
Seite.!) Natürlich kann Athanasius diese Deutung nicht 
dem Gleichniss selbst abgewinnen, sondern er muss 
andre Stellen zu Hülte ziehen, die ihm das gleiche Wesen 
(οὐσία) in Gott und Christus verbürgen, und deren na- 
türlich eine grosse Zahl vorhanden, so dass er nun die 
erhabene Sprache Christi, wenn er von sich nach der 
göttlichen Seite spricht, in Gegensatz stellen kann gegen 
die niedrigen und bettelhaften Ausdrücke, womit die 
menschliche ‘Seite bezeichnet wird. Wie Christus aber 
wegen seiner Wesensgemeinschaft (μετουσία) Sohn 
und Gott und Weisheit genannt wird, so.hat er dieses 
Wesen (οὐσία) auch nicht von Aussen her als ein ihm 
Fremdes, sondern er ist selbst das in dem Wesen des 
Vaters, woran von ihm theilgenommen wird. 2) 


1) Athanas. de sententia Dionysii 10. ff. ἀνϑρωπένως γάρ ἐστιν 
εἰρημένα περὶ αὐτοῦ τὸ ἐγὼ ἡ ἄμπελος 6 πατὴρ ὁ γεωργός -- — 
οὕτως ὄντων ὑψηλῶν καί πλουσίων τῶν περὶ τῆς ϑεότητος αὐτοῦ 
λόγων, εἰσὶ καὶ αἱ περὶ τῆς ἐνσάρκου παρουσίας αὐτοῦ ταπειναὶ 
καὶ πτωχαὶ λέξεις κι τ. A. 

3) Athan. orät. I. contra Arian. 15 (P. 420) πάντως πον κατὰ 
μετουσίαν καὶ αὐτὸς καὶ υἱὸς καὶ ϑεὸς καὶ σοφία ἐκλήϑη — — 
— δῆλον ὅτε οὐκ ἔξωϑεν ἀλλ᾿ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός ἐστι τὸ 
μετεχόμενον. 
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Die Parusie als Energie. 

Dass man bei einem so hervorragenden Ge 
wie Athanasius war, bei einen so siegreichen 
tiker auch alle die Instrumente des dialektischen 
rats antreffen wird, steht von vornherein zu er 
Darum muss er natürlich auch das mächtige R 
des Aristoteles, welches in der Unterscheidung ı 
tenz und Actus besteht!), zur Verwendung bringen. 
Wir sehen daher, dass er den heiligen Geist als Actus 
oder Energie (ἐνέργεια) des Wortes (λόγος) bestimmt und 
zwar als heiligende, erleuchtende, lebendige Energie. 3) 
Ihn als selbständig von dem Worte zu trennen, dafür 
scheint der philosophische Grundsatz auszureichen, dass 
zwei Vollkommene niemals Eins werden können, ein 
Grundsatz, der in Aristotelischer Metaphysik begründet 
ist.3) Ebendadurch erklärt Athanasius auch die Sünd- 
losigkeit Christi, indem er zwar der Potenz nach sün- 
digen kann; weil aber die Sünde (ἁμαρτία) nicht eher 
Stinde ist, als bis vorher der praktische Geist in uns 
die Handlung der Sünde beabsichtigt und durch den 
Körper actuell vollzogen (ἐνεργήσαντος) hat, so kann 
Christus, weil diese Bedingung bei ihm eben nicht 
eintritt, trotz seiner Körperlichkeit stindlos sein.) Durch 


1) Vgl. oben 8. 1 fl. 

3) Athan. epist. ad Serapionem 20. (P. 669) ἑνὸς γὰρ ὄντος 
τοῦ υἱοῦ, τοῦ Lövros λόγου, μέαν δεῖ εἶναι τελείαν καὶ πλήρη rin 
ἁγιαυτικὴν καὶ φωτιστικὴν ξῶσαν ἐνέργειαν αὐτοῦ, wobei freilich 
die Schwierigkeit, dass eine Energie von einer Energie ausgehen 
soll, und dabei doch ohne Substrat; selbst substanziell sein, nicht 
Aristotelisch, sondern nur Neuplatonisch verstanden werden kann. 

3) Athanas. contra Apollinarium lib. I. 2. (P. 928) ὅτε δύο 
τέλεια Ev γένέσϑειι οὐ δύναται. 

+) Ibid. τοῦ ἄγοντος τὴν σάρκα τουτέυτε τοῦ φρονοῦντος μὴ 
προενϑυμηϑέντος τὴν πρᾶξιν τῆς ἁμαρτίας καὶ. ἐνεργήσαντος 
διὰ σώματος εἰς ἐκτλήρωσιν τῆς ἁμαρτίας. 
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dieselbe Distinction zeigt Athanasius auch, wie Gott 
Vater sein kann, und Christus Sohn, ehe letzterer als 
Mensch geboren wird; denn die Parusie wird als Ver- 
wirklichung (ἐνέργεια) gefasst und dem potentiellen Zu- 
stand (δυνάμει) entgegengesetzt: „auch ehe er in Wirk- 
lichkeit (ἐνεργείᾳ) geboren wurde, war er dem Vermögen 
nach (δυνάμει) im Vater auf ungeborene Weise, da der 
Vater ewig Vater ist und ebenso König immer und Er- 
löser immer und alles dem Vermögen nach (δυνάμει) ist, 
indem er sich immer in identischer Beziehung und in 


| identischer Weise verhält.“1) 


Die zweite Parusie. 


Athanasius hat betreffs der Wiederkunft Christi be- 
sonders mit der Arianischen Auffassung zu kämpfen, 
wornach der Sohn selbst nicht den Tag und die Stunde 
wisse, wann das Ende der Dinge kommt, und darum 
als blosser Mensch sich erweise. Mit Hülfe der obigen 
Distirietion (vergl. S. 79) ist es dem Athanasius sehr 
leicht, die Schwierigkeit zu lösen; denn nach der gött- 
lichen Seite (Jeixws) weiss das Wort (λόγος) natürlich 
Alles im Voraus, da es Anfang und Ende ist; um aber 
recht Mensch zu sein, schämt sich Jesus nicht zu sagen, 
er wisse es nicht; wissend nämlich als Gott, weiss er 
es nicht nach dem Fleische (σαρκικῶς). 3) --- Ich bemerke 


1) Athan. epist. de decretis Nicaenae Synodi 10. ἐπεὶ καὶ πρὶν 
ἐνεργείᾳ γεννηϑῆναι δυνάμει ἣν ἐν τῷ πατρὶ ἀγεννήτως, ὄντος 
τοῦ πατρὸς ἀεὶ πατρός, ὡς καὶ βασιλέως ἀεὶ καὶ σωτῆρος dei, δὺ - 
γάμει πάντα OvTos, ἀεἰ τε κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχοντος. Die 
letztere Bestimmung ist wörtlich dem Plato entlehnt, der durch 
diese Identität das Wesen der Idee bezeichnet. Dieselbe Bezeich- 
nung findet sich dann (vergl. S. 70 oben) schon bei Justin. 

2) Athan. orat. III. contra Arianos 43 5. f. (P. 593) ἐπειδὴ 
γὰρ γέγονε ἄνϑρωπος, οὐκ ἐπαισχύνεται διὰ τὴν σάρκα τὴν ἀγνοοῦ- 
σαν εἰπεῖν οὐκ οἶδα, ἵνα δείξη ὅτε εἰδὼς ὡς ϑεὸς ἀγνοεῖ σαρκικῶς, 
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aber, dass ich nur eine Stelle gefunden hab 
die Wiederkunft auch Parusie oder „der 
rusie“!) genannt wird. Sehr möglich, ı 
übrigen Stellen entgangen sind, obwohl dis 
Montfaucon gar keine angeben; möglich ii 
dass Athanasius nicht zufällig dieses im Neue 
so gebräuchliche Wort selten für die Wiedeı 
sondern fast immer nur für die Fleischwei 
dete, wie er denn für die Wiederkunft ge' 
Ende (τέλος), die Vollendung (συντέλεια) 0 
des Endes (ἡμέρα τοῦ τέλους) zu sagen pflı 


1) Ibid. 45. τὴν ἡμέραν τῆς ἑαυτοῦ ragovoias. 


Schluss. 


Es ist unsere Untersuchung hier zu ihrem natür- 
lichen Abschlusse gekommen; denn wir wollen den Be- 
griff der Parusie nicht bei den lateinischen Kirchen- ° 
lehrern verfolgen, weil er durch die Verschiedenheit der 
Etymologie sich theils in andre Gedankenverkntipfungen 
verlieren muss, theils bloss als Begriff abgesehen von 
der Etymologie bearbeitet wird. Denn wenn die Par- 
usie durch Advent übersetzt wird, so können die ent- 
sprechenden Formen praesentia, adesse, essentia, sub- 
stantia, consubstantialitas, incarnatio nur zum Theil die 
Logik der griechischen Etymologie mitmachen; es ist 
vielmehr natürlich, dass theils der Advent als äusser- 
licher Ortswechsel gefasst wird, theils die Metapher des 
Advents in unseren Herzen tiberhand nimmt, theils end- 
lich die Speculation sich den etymologisch anders ge- 
bildeten Begriffen z. B. der Incarnation mehr zuwendet. 


Der Begriff der Parusie und seine Geschichte. 

Die Parusie ist, wenn wir ihren Ursprung bei Plato 
in’s Auge fassen, doch eigentlich nur ein dürftiges logi- 
sches Postulat, um uns zu erklären, wie in dem erschei- 
nenden Einzeldinge Eigenschaft, Wesen oder Form vor- 
handen sei. Wie die Anwesenheit der Wärme ein Ding 
warm, die Anwesenheit der Schönheit es schön und so 
allgemein die Anwesenheit der Idee es bestimmt und 
geformt mache: das ist, wie ja auch Sokrates ausdrück- 
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lich angiebt, keine gehörige Erklärung, sondern nur ein 
Asyl der Ignoranz. Ja wenn nicht Plato entschieden 
alle Räumlichkeit und Zeitlichkeit der Idee läugnete, 
so wäre diese Platonische Parusie nicht viel von 
dem blossen Ortswechsel verschieden, wozu freilich dann 
noch das Geheimniss der Vervielfältigung des Einen 
und Allgemeinen käme, da das Schöne an sich nur Eins 
und allgemein ist, der schönen Dinge aber viel vor- 
handen sind. Es ist dies vielleicht auch der Grund, 
wesshalb der Begriff der Parusie sich verhältnissmässig 
so sehr wenig gebraucht findet, sowohl bei Plate, als 
bei Aristoteles, da er gewissermassen keiner Entwicke- 
lung fähig ist mit Ausnahme der oben!) erwähnten von 
dem äusserlichen Ortswechsel bis zur idealen Immanenz. 
So konnte es auch geschehen, dass die Parusie, ohneeigent- 
lich verändert zu werden, von den christlichen Autoren 
einfach hintibergenommen wurde, doch freilich mit dem 
Unterschiede, dass die Erscheinung des Wortes zwar 
auch als Feuer und in anderen sinnlichen Bildern vor 
sich geht, und bruchstückweise auch in weisen und 
erleuchteten Menschen stattfindet, dass aber der sub- 
stantivische Ausdruck Parusie im christlichen Sinne sich 
immer nur auf die einmalige Incarnation des Wortes in 
dem einen Individuum Jesus bezieht. Will man zwi- 
schen der ersten Platonischen Auffassung und der christ- 
lichen noch eine Zwischenstufe suchen, so könnte man 
diese auch bei Plato antreffen. Er lehrt nämlich zwar, 
dass die Anwesenheit der Idee des Warmen ein Ding 
warm mache und ihre Abwesenheit auch den Verlust 
der Wärme zur Folge habe, und dass so die Dinge im 
Allgemeinen von ihrem Formwesen trennbar seien und 
mit den Gegensätzen wechseln könnten; aber er bemerkt 
. zugleich, dass es einige Dinge gäbe, die mit einer be- 


1) 8. 16 ff. und 27. 
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stimmten Idee unauflöslich und unabtrennbar zusammen- 
hingen, so dass sie mit Verlust der Idee auch ihre Exi- 
stenz selbst verlören. Als solche bezeichnet er z. B. das 
Feuer, welches so mit der Wärme verbunden ist, dass 
es kein kaltes Feuer geben könne; so hänge der Schnee 
mit der Kälte zusammen, und vermöge die Wärme nicht 
aufzunehmen, und so die Seele mit dem Leben, denn 
wo Seele, da-auch Leben.!) Diese Platonische Lehre 
von einer so zu sagen substanziellen Einheit des Realen 
mit einem Idealen, steht der christlichen Lehre von der 
Parusie um einen Schritt näher, als die erste abstract 
logische Auffassung, und dennoch ist sie dadurch noch 
unendlich von ihr verschieden, weil bei Plato dies Reale, 
in welchem die Idee immer anwesend ist, kein Indi- 
viduum bildet, sondern als ein Stoff allgemeiner 
Natur ist und darum auch in beliebiger Vielheit exi- 
stirt, wie es ja viel Feuer und viele Seelen giebt. In 
der christlichen Auffassung aber ist die Parusie nur in 
einem einzigen Individuum vollzogen und braucht sich 
auch nicht zum zweiten Male zu vollziehen; denn der- 
selbe Körper, in welchem die Incarnation geschah, fährt 
auch mit gen Himmel?) und umgiebt den Weltrichter 
auch bei seiner Wiederkunft in einer untrennbaren und 
unauflöslichen Weise. 


Der Dualismus als unüberwundener Mangel in dem Begriff 
der Parausie. 
Wenn wir so den Begriff in seiner Geschichte be- 
gleitet und die verschiedenen Bedeutungen desselben 
verstanden haben, so missen wir doch. gestehen, dass 


1) Platog Phaed. p. 106. A. Hierbei erinnert man sich 'an die 
merkwürdige Vorstellung von Origenes, die offenbar auf derselben 
Platonischen Anschauung beruht. 8. weiter unten S. 94. 

3) Vergl. z. B. Irenäus oben Κα. 76 Anınerk. 2. 
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‘ sein Inhalt immer unverändert blieb und bleiben musste, 
. weil er bei allen den verschiedenen Anwendungen doch 
: nur die logische Immanenz des Allgemeinen im Einzel- 
‘ nen ausdrücken kann. Die philosophische Frage, wie 
diese Parusie sich nun durch die wirklichen Bedingun- 
gen des Realen ereignet, oder welche Beschaffenheit die 
Idee haben muss, um mit dem Materiellen sich einigen 
zu können, bleibt dabei gänzlich bei Seite. Daher sind 
die späteren Aristotelischen Begriffe von dem Vermögen 
(δύναμις) und der Verwirklichung (ἐνέργεια) viel beleh- 
render und haben eine viel grössere Verbreitung genom- 
men, weil sie das Verhältniss des Realen oder der Ma- 
terie zu der Idee als dem Formprineip genauer ausdrücken, 
während die Ausdrücke Epiphanie und Apokalypse nur 
Beziehungen der Energie zu der Erkenntniss der Men- 
schen enthalten. Die griechischen und lateinischen Theo- 
logen haben in ihrer philosophischen Arbeit an der 
reichen neuen Gedankenwelt des Evangeliums zwar mit 
grosser Schärfe das Verhältniss der verschiedenen Prin- 
cipien zu bestimmen versucht, indem sie theils die Natur 
als den Vater von dem intelligiblen Wort als dem Sohn 
unterschieden und diesen wieder als das allgemeine 
Formprineip der Welt von seiner geschichtlichen und 
individuellen Energie in Jesus für die Betrachtung trenn- 
ten und doch wesentlich damit einigten; und sie haben 
sogar auch mit grosser Mühe die fleischliche Erscheinung 
von der ideellen psychischen und pneumatischen Seite 
in der Incarnation unterschieden; aber das wird man 
nicht umhin können zu bemerken, dass sie dem Wesen 
der Materie keine nennenswerthe Arbeit zugewandt 
haben. Der Begriff der Materie kommt in der christ- 
lichen Theologie um keinen Schritt über die Auffassun- 
gen des transcendenten Platonismus hinaus; denn es wäre 
doch nur ein leeres Wort, wenn man die Erschaffung 
derselben aus Nichts für einen Fortschritt gegen das 
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Platonische Nichtseiende ausgeben wollte, da hierdurch f 
weder die eigenthilmliche Natur der Elemente, noch der | 
Begriff des Räumlichen und Zeitlichen und der Vielheit : 
und der Naturgesetze im Gegensatz zu der unräumlichen, ἢ 
unzeitlichen und durch Zahl und Maass nicht bestimm- | 
baren Natur des idealen Prineips auch nur die mindeste! 
Aufklärung erhält. Vielmehr wird die Materie von den! 
. griechischen christlichen Theologen immer als ihrem | 
Begriffe nach bekannt vorausgesetzt; indem sie nur 8181 
ein dem göttlichen Formprineip völlig unterworfenes, | 
widerstandsloses "Material betrachtet wird, das sogar in: 
einem irgendwie gereinigten oder verklärten Zustande ; 
sich auch auf mysteriöse Weise zur bleibenden Erschei- αὶ 
nung des intelligiblen Princeips eignet. Die orthodoxe 
griechische Theologie bleibt: daher bei dem Dualismus 
stehen, während allerdings einige halb häretische Lehrer, 
wie Origines, eine phantastische Erklärung suchten, oder 
wie Tertullian, den geistreichen Materialismus der Sto- 
iker in die christliche Lehre einführten. Wenn in der 
That der orthodoxe, poetische, und dialektisch gewandte . 
heilige Gregorius von Nyssa den Versuch macht, zu 
zeigen, wie aus rein Idealem das Materielle hervorgehen \ 
könne, so wird man mit Zuneigung und ich möchte sagen ὦ 
Bewunderung, die scharfsinnigen Feinheiten dieses so 
gut geschulten Aristotelikers lesen, ohne doch weiter 
das gewonnene Resultat für beachtenswerth zu halten; 
denn er selber hat gewissermassen nur zum Spass den 
Materialisten einen Schrecken beibringen wollen, in- 
dem er plötzlich, wie Berkley, die Körper in lauter 
von der Materie trennbare Qualitäten auflöst, die ihrer- 
seits intelligibel und immateriell sind, und deren Zusam- : 
mentreten erst das Materielle bildet. Dass er das Räth- 
sel nicht gelöst zu haben glaubt, gesteht er offen ein, 
indem er sagt, dass die Frage, wie die ausgedehnte 
Materie in dem bloss intelligiblen immateriellen Gott 


eh an N, 


4 Schluss, 


war, unseren Verstand tiberschreitet, und οἱ 

sich mit dem Glauben an die Schrift, da 1 

dem Nicht-Seienden Substanz verleihen und 

lieben Eigenschaften συ ρθη kann.1) Ebenso 

stet der gewandte und geistreiche Denker 

denn obgleich er einmal den Versuch macht, 
umgekehrten Darwinismus alle Art-Formen ı 

Dis auf die elementare Materie herab durch V 

aus einer allmählichen Verschlechterung der v 

nen Geister ethisch zu erklären: so setzt er d« 

dern Stellen wieder in naivem Widerspruch 

Materie als bekannt und gegeben voraus ur 

sich, die Incarnation Gottes nach der mytlı 
Auffassung des Platonismus zu begreifen. D. 

Gottes Wesen als solches der Vereinigung .mis uer ma- 
terie nicht zugänglich ist, so verlangt die Incarnation 
ein Mittelwesen d. h. die Seele, die als solche sowohl 
mit Gott als mit der Materie sich verbinden kann. Da 
nun bei Plato die Seelen in verschiedener Weise an der 
Idee partieipieren, einige Dinge aber eine unlösliche Ge- 
meinschaft mit einer Idee besitzen (8. 5. 91 oben): so 
denkt sich Origenes, dass eine Seele das ganze Wort 
Gottes zu einer unzertrennlichen Einheit in sich aufge- 
nommen habe, und dass durch diese Seele Gott Menselı 
geworden sei. -- Ganz abgesehen von der mangelnden 
Orthodoxie ist hierdurch auch die individuelle und hi- 
storische Parusie nicht im Mindesten erklärt, und wir 
miissen also wiederholen, dass die christliche Theologie 
in dem Begriff der Parusie die dualistische Auffassung 
: der Materie nicht hat überwinden können. 


1) Gregor. Nyssen, περὶ κατασκευῆς ἀνϑρώπου un. 
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« 


Seit dem Alterthume herrscht ein Streit über die 
Etymologie des terminus Entelechie, und er ist noch 
heute fortzuführen; denn die Beilegung, wie sie durch 
Trendelenburg geschehen, scheint mir trotz der Autorität 
des verehrten Mannes nicht befriedigend. Wir haben 
nämlich nicht nur ein Schwanken der Handschriften 
zwischen ἐνδελεχής und ἐντελεχής in den Aristotelischen 
Büchern selbst, sondern wir finden auch bei Plato ἐντε- 
λεχῶς für ἐνδελεχῶς, sei es durch Verschreiben der Co- 
pisten, sei es aus andern Gründen. Dies scheint mir 
schon zu beweisen, dass diese Wörter so zum Verwech- 
seln ähnlich sind, dass eine Thüringer Aussprache ge- 
nügt, um uns zweifelhaft zu machen, ob wir ἐντελεχής 
oder ἐνδελεχής gehört haben. 

Als ich meinem lieben Collegen, Professor Leo Meyer, 
meine Vermuthung von der Identität dieser beiden Wör- 
ter aussprach, und ihn befragte, ob man wirklich eine 
ganz verschiedene Etymologie derselben annehmen müsse, 
und ob dieselben nicht auch bloss durch dialektische 
Verschiedenheit der Aussprache getrennt sein Könnten: 
so erklärte er seine Zustimmung, indem er namentlich 
hervorhob, dass bei einem so langen Worte wie &vre- 
λέχεια kaum eine Neubildung wahrscheinlieh sei, da 
einem das Wort ἐνδελέχεια unfehlbar in die Erinnerung 
kommen müsse; ferner meinte er sich kaum eines Bei- 
spiels zu entsinnen, dass etwa zwei solche bloss dia- 
lektisch verschiedene Wörter in ganz verschiedenen Be- 
deutungen nebeneinander sich gehalten hätten. Vor- 
sichtig bemerkte er. jedoch, dass man bei Aristoteles, 
der seine termini zuweilen willkürlich bildet, eher in 
Zweifel bleiben könnte. 


᾿ς Teichmüller, Parusie. 7 
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Vorläufige Vermuthung über den Zusammenhang 
Wenn man nun bemerkt, dass der Ausdruck 
au erst bei Aristoteles vorkommt, während ὁ 
druck ἐνδελέχεια sich schon vor ihm findet und ı 
Plato ἐνδελεχῶς und ἐνδελεχής in zweifelloger Be 
stehen, so scheint es mir unglaublich, dass Ar 
auf eigne Faust sich einen zum Verwechseln äl 
terminus ohne ihn je zu unterscheiden, sollte ge 
haben. Dagegen glaube ich Alles für mich zu 
wenn ich annehme, dass Aristoteles, wie bei viı 
dern Wörtern, so auch bei diesem die etymo 
Ableitung des Wortes nicht verstand, und dah 
alle die Griechen pflegten, mit der unbefang 
Sicherheit seine Etymologie von τέλος ἢ 
legte. Mag es nun durch diese zufällige Et} 
gekommen sein oder durch einen dialektischer 
schied der Aussprache, kurz dasselbe Wort & 
und ἐνδελεχήύς und die andern abgeleiteten Formen wer- 
den seit der Zeit unsicher in der Schreibung und es 
komnit ausserdem zu der alten hergebrachten Bedeutung 
des Wortes noch die neue-Ausprägung des philosophi- 
schen terminus hinzu, so dass immerhin ἐν δελέχεια 
neben ἐντελέχεια gebräuchlich bleiben kann, 
und zwar so, dass ἐνδελέχεια den ursprünglichen Sinn 
behält, ἐντελέχεια aber als philosophischer terminus der 
Peripatetiker gilt, jedoch, und dies ist die Hauptsache, 
nur so, dass der Aristotelische terminus aus dem her- 
gebrachten Worte ἐν δελέχεια entstanden ist und 
nur als terminus eine bestimmte Bedeutung erhalten hat, 
die sich aber auch gänzlich aus dem herge- 
brachten Sinne des Wortes !udsAfysıa erklä- 
ren lässt. 
Cieer’s Erklärung. 
Cicero hat bekanntlich in den Tusculanen behauptet, 
dass Aristoteles die Seele mit einem neuen Namen be- 
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nannt habe, nämlich dem der Entelechie, und fügte zur 
Erklärung bei: „gleichsam als eine fortgesetzte und im- 
merwährende Bewegung.“!) Cicero hatte also die En- 
telechie aus dem Begriff der Endelechie erklärt und darin 
eine Metapher (quasi) gesehen. Er sagt: mit einem 
neuen Namen, und nicht: mit einem neuen Worte. Das 
Wort ist ihm ganz geläufig; und neu ist nur die Anwen- 
dung auf die Seele: desshalb fügt er aus der Bedeutung 
des bekannten Wortes die Erklärung des neuen Namens 
der Seele hinzu, indem er das Metaphorische heraushebt. 


Trendelenburg und die herrschende Ansicht. 


Von der Geschichte des hieran sich kntipfenden 
Streites schweige ich, man findet bei Trendelenburg, 
mit dessen Erklärung sich die Späteren beruhigt haben, 
die wichtigsten Notizen excerpirt. Ich will desshalb 
nur Trendelenburg selbst eitiren, weil er, wie gesagt, 
aus der umfassendsten Erkenntniss des Aristoteles die 
Bedeutung der Entelechie, man kann sagen, endgültig 
festgestellt hat. Tr endelenburg nun erklärt, dass die 
Entelechie von der Endelechie, einem Worte dunk- 
len Ursprungs, mit dem Sinne „Fortsetzung“ (conti- 
nuatio), gänzlich zu scheiden ist; denn die Bedeu- 
tung beider sei wie nur irgend etwas in der Welt von 
einander verschieden.2) Und zwar bestimmt Trendelen- 
burg die Entelechie durch die beiden Begriffe des Zwecks 
(finis) und der Vollkommenheit (perfectio), so dass die 
Entelechie sei, wo ein Ding zur Vollkommenheit oder 
zu seinem Zwecke gelangt ist und wie die weiteren Un- 
terscheidungen demgemäss sind. 


1) Ciceron. Tuseul. I. 10 et sic ipsum animum ἐντδλέχειαν ap- 
pellat nomine, quasi continuatam motionem et perennem. 

2) Trendelenb. de anim. comment. p. 319: ἐνδελέχεια, continu- 
atio, obscurae originis vox, ab ἐντελεχείᾳ prorsus segreganda est; 


significatio enim, si qua usquam, diversa est. 
᾿ς ΒΝ 2 
έ 
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Absicht dieser Untersuchung. ee 


Meine Absicht ist nun nicht, die Trendelenb/ 
Erklärung der Entelechie zu bezweifeln; viehnt, 
kenne ich sie an, da sie durchweg auf Aristots‘g 
Anschauung beruht. Das Neue, das ich hier % 
{ung den Mitforschern vorlege, besteht nur darin, 
mit Trendelenburg zu versöhnen, ἃ. ἢ. zu zeige! 
die richtige und schärfste Erklärung der Enteleel 
mit natürlicher Einfachheit aus dem Begriffe deı 
lechie entwickeln lässt, so dass auf diese Weir 
die Sprachforschung bei der doch wohl nothw. 
Identität beider Wörter befriedigt wird. 

Und zwar ist die Sache so einfach und durel 
dass mir die Länge der Auseinandersetzung fast; 


Beginnen wir mit der Endelechie. en 
(Grundzüge der griechischen Etymologie 3. Aufl. 3,180 f.) 
geht das Wort zurück auf δολιχός lang, davon δόλιχος 
lange Rennbahn, ἐνδελεχής fortdauernd, ἐνδελέχεια Fort- 
dauer, ἐνδελεχέω daure fort. Die Endelechie hat dar- 
nach die Bedeutung einer Fortsetzung ohne Absatz ᾿ 
und Ende angenommen z. B. bei Plato, auf den man ἡ 
als den Lehrer des Aristoteles immer zuerst zurückgehen 
muss. Plato sagt von der Beschäftigung mit der Wis- 
senschaft, dass man ununterbrochen (ἐνδελεχῶς) dabei 
bleiben müsse 5 Jahre lang und scheint den Begriff des 
Continuirlichen noch besonders zu betonen, da er 
hinzufügt: „indem man nichts Anderes treibt.“ Durch 
Ausschluss des Anderen ist man in die Dasselbigkeit 
(Identität) gebannt und dadurch der Absatz oder die 
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Unterbrechung verneint.!) An einer andern Stelle?) ist 
zwar der Sinn des „unaufhörlichen Flusses“ auch sicher, 
doch hat Plato nicht selbst epexegetisch grade diesen 
Begriff ausgedrückt; dagegen giebt eine dritte Stelle 
die Bedeutung in vollster Deutlichkeit. Plato will da- 
selbst die Ewigkeit der Bewegung erklären und zeigt 
dies aus der nothwendigen Ungleichheit und demgemässen 
Unähnlichkeit zwischen Bewegendem und Bewegtem und 
schliesst: dass also, weil die Unähnlichkeit der Elemente 
ewig bewahrt bleibt, auch die Bewegung derselben ewig 
sei und unaufhörlich (ἐνδελεχῶς) sein werde.3) Das Wort 
unaufhörlich oder ununterbrochen (ἐνδελεχῶς) ist hier 
offenbar nur wie eine Häufung von Synonymen zu ver- 
stehen, da es in sinnlicher Weise dasselbe sagt, wie 
das zweimal gesetzte „ewig“ (de); denn jede Unterbre- 
chung wäre natürlich eine Aufhebung des Ewigen. Es 
ist also die Bewegung ohne Absatz und Ende. 


Begriff des ἐνδελεχές bei Aristoteles. 
‘Wir kommen nun an den Gebrauch des Wortes bei 


. Aristoteles selbst. Es finden sich zwei Formen, ἐνδελε- 


xns und ἐνδελεχῶς, und zwar die erste zweimal, die an- 
dre einmal in den ächten Werken; in den unächten 
oder bezweifelten kommen noch drei Stellen vor. Der 
Gebrauch ist also äusserst sparsam. Alle Stellen bewei- 
sen aber aufs Deutlichste, dass dieses Wort nächstver- 
wandt dem συνεχής ist und das Continuirliche bedeutet 
und doch nicht synonym; denn das Wort συνεχής bezieht 


1) Platon. de republ. & 539. D. ἐπὶ λόγων μεταλήψει μεῖναι 
ἐνδελεχῶς καὶ ξυντόνως μηδὲν ἄλλο πράττοντι x. τ. A. 

3) Platon. Tim. 43. C. μοτὰ τοῦ ῥέοντος ἐνδελεχῶς ὀχετοῦ 
κενοῦσαε. — _ 

8) Ibid. 58. C. οὕτω δὴ διὰ ταῦτα ἡ τῆς ἀνωμαλότητος δια- 
σωξομένη γένεσις ἀεὶ τὴν dei κίνησιν τούτων οὖσαν ἐσομένην Te 


ἐνδελεχῶς παρέχεται. 
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sich sowohl auf Zeit und Bewegung, als auch au 
im Raum Befindliche, während ἐνδελεχής nur auf 
und Bewegung bezogen ist in allen überlieferten 
len. Das ἐνδελεχές ist daher das Continuirliche iı 
Bewegung, und zwar, da jede Bewegung continu 
ist, noch genauer: die Bewegung sofern sie ı 
Absatz und Ende ist. 

Zum Beleg hier die Stellen. In der Meteorolc 
wird erklärt, dass die Bewegung des Wassers von ᾿ 
nach oben- durch die Verdampfung, und umgekehr 
Bewegung der Luft nach unten durch Verdichtur 
Wasser als Regen, einen ewig ununterbrochenen (& 
x), kreisförmigen Fluss bildeten, wie ihn sich die 
als den Okeanos um die Erde strömend gedacht hi 
Durch die Bestimmung im Kreise (κύκλῳ) und ewig 
wird die Bedeutung des ἐνδελεχές zweifellos. — Die aı 
beiden Stellen kommen in dem Buche vom Ents 
und Vergehen vor und zwar in einem und dems 
Capitel:2) Aristoteles zeigt daselbst, dass die räun 
Bewegung, indem sie’ die Ursachen heranführt und „.o- 
führt, auch dasWerden (γένεσις) bedingt, und zwar dass, 
wie die Bewegung eine ewige und continuirliche ist, so 
auch das Werden ein fortwährendes oder ununterbro- 
chenes (ἐνδελεχῆ und ἐνδελεχῶς) sein muss. 

Die letzte Stelle ist aber sowohl an und fir sich, 
als auch besonders für den hier zu führenden Beweis 
von einer hervorragenden Bedeutung und darf desshalb 
ausführlich erörtert werden. Aristoteles sagt daselbst, 
die „Natur“, oder wie es nachher heisst, „der Gott“ 
habe als Zweck immer das Bessere (#Arıov); besser 
aber sei das Sein als das Nichtsein; nun könne aber 
unmöglich wegen des weiten Abstandes von dem Prineip 


1) Meteorol. I. 9. 
3) Aristot. de gener. et. corr. II. 10 init, et med. 
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in Allem das Sein vorhanden sein; also habe darum 
der Gott das Ganze auf dem noch übrig bleibenden 
zweiten Wege zur Vollkommenheit gebracht, indem er 
das Werden zu einem fortwährenden (2vdeieyr) machte; 
denn so liess sich das Sein am Meisten zusammenflech- 
ten, weil am Nächsten der Substanz (οὐσία) dies 
ist, dass auch das Werden ewig wird.!) — An 
dieser Stelle muss man folgendes besonders erkennen: 
1) dass das Werden und Werdende als solches nicht 
ist und nicht am Wesen, oder an der Substanz (οὐσία) 
theilbat. 2) Es ist insofern kein Ganzes (ὅλον) und kein 
Vollkommenes (συνεπλήρωσε); die Substanz ( οὐσία) ist 
das Ganze und Vollkommene oder der Zweck selbst 
oder, wie es sonst heist, die Entelechice. 3) Soll nun 
das Werden dem Sein am Nächsten gebracht werden, 
so dass es also zwar nicht Substanz oder Entelechie 
ist, aber dieser doch so nah als möglich (ἐγγύτατα) 
ist, so geschieht dies durch das Fortwährende ἃ. h. durch 
die Endelechie.e Die Endelechie ist also nach 
Aristoteles das der Substanz Aehnlichste. 
Wenn wir daher vom Werden ausgehen, so sehen wir 
ein, 1) dass dieses nichts Ganzes und Fertiges ist, son- 
dern gewissermaassen verstümmelt (χόλοβον) oder Theil 
(μέρος) und nur nach dem vollendeten Sein (τέλειον) 
oder dem Wesen oder der Substanz (οὐσία) strebt; 2) dass 
aber das Werden dadurch dass es ohne Absatz und Ende 
fortwährend (ἐνδελεχῶς) dauert, dem Wesen am Nächsten 
kommt. So ist also der Begriff der Endelechie hiernach 


1) Aristot, de gen. ot com, II. 10. ἐν ἅπασιν del τοῦ βελ- 
πίονος ὀρέγεσϑαί φαμεν τὴν φύσιν, βέλτιον δὲ τὸ εἶναι τοῦ μὴ 
εἶναι — τοῦτο δ' ἀδύνατον ἐν ἅπασιν ὑπάρχειν διὰ τὸ πόρρω τῆς 
ἀρχῆς ἀφίστασϑαι, τῷ λοιπομένῳ τρόπῳ συνεπλήρωσε τὸ ὅλον ὁ 
ϑεός, ἐν δελεχῆ ποιήσας τὴν γένεσιν' οὕτω γὰρ ἂν μάλιστα συνεί- 
φοιτο τὸ εἶναι διὰ τὸ ἐγγύτατα εἶναι τῆς οὐσίας τὸ γίνεσϑαι ἀεὶ 
καὶ τὴν γένεσιν, 
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von allem was entsteht und vergeht am Geeignet 

_ um den Begriff des Wesens oder des Vollkommenen 
dessen, was nicht entsteht und vergeht, sondern ir 
ganz und vollendet ist, zu gewähren. 


Der Begriff der Entelechie. 


Gehen wir nun von der entgegengesetzten Seite aus 
und fragen, was bei Aristoteles die Unterschiede des 
Vermögens (δύναμις) und der Wirklichkeit (ἐντελέχεια) 
bedeuten. Brentano !) wird wohl einräumen, dass man 


1) Vergl. Brentano's werthvolles Buch über „die mannig- 
fache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.“ Ueber seine Be- 
handlung der Begriffe von δύναμις und ἐνέργεια möchte ich hier 
bemerken, dass er mit Unrecht meint 8. 50: „Es fragt sich, wann 
etwas in Möglichkeit sei, während über das in Wirklichkeit Seiende 
in dieser Beziehung kein Zweifel ist“ Warum sollen wir über das 
Wann in Bezug auf die Wirklichkeit nicht ebenso zweifeln, wie 
in Bezug auf die Möglichkeit? Ja noch-viel mehr, sofern die Ener- 
gie wichtiger ist, als die Potenz, und sie ausserdem mit der unvollen- 
deten Energie, nämlich der Bewegung, verwechselt werden kann. 
Das Wann aber für die Möglichkeit, wie es Brentano bestimmt, 
kann ich ebenfalls nicht anerkennen, obwohl ich es sehr verdienst- 
lich finde, dass er die Frage so zugespitzt hat; denn seine Behanp- 
tung 8. 51, 60, 64, dass an der Wirklichkeit nur, „eine einzige 
Action“, „eine einzige Operation“, „ein einziger Wurf“ fehlen 
müsse, ist durch keine Aristotelische Stelle belegt; vielmehr ist der 
Sprachgebrauch bei Aristoteles viel realer und umfassender; ausser- 
dem würde sich sofort zeigen, dass in dieser „einzigen“ Operation 
eine beliebige Vielheit von wirkenden Ursachen stecken, da der 
Arzt ja nicht hone Hände, Medicamente, Instrumente u. 8. w. han- 
delt. Endlich wo die Verwirklichung nicht von Aussen geschieht 
(ὅσων ἔξωθεν ἡ ἀρχὴ τῆς γενέσδωφ), sondern in dem sich Verwirk- 
lichenden selbst (ὅσων ἐν αὐτῷ τῷ ἔχοντι), da darf überhaupt nichts 
fehlen, auch nicht ein „Einziges“, wenn wir das δυντώμει anerkennen 
sollen; denn z. Β, das σπέρμα ist in diesem Sinne noch nicht dv- 
»νάμει ἄνϑρωπος, weil es erst dv ἄλλῳ, ἃ. h. in der ὑστέρᾳ seine 
Umwandlung vollziehen muss. 
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nicht bloss fragen dürfe, wann etwas dem Vermögen 
nach (δυνάμει) ist, sondern auch, wann etwas in 
Wirklichkeit (ἐντελεχεέᾳ) ist? Welche Antwort 
giebt Aristoteles darauf? Und giebt er tiberhaupt eine 
Antwort? Hat er überhaupt diese Frage gestellt? Er 
fragt und antwortet mit der wunderbarsten Klarheit und 
braucht seine Entscheidung als Kriterium tiberall, wo 
es gilt, zwischen dem Gebiete des Werdens und Seins 


zu entscheiden. Ich habe darüber schon in meinen frü- ' 


heren Aristotelischen Forschungen gehandelt!) und ziehe : 


daher hier nur das Wichtigste zusammen. Aristoteles Ὁ 


entscheidet: wo der Zeitunterschied auch die 


PUIIPEREP 2 Eu SEE Ze 


Sache unterscheidet, da ist Werden und Be- 


wegung, z.B.ich baue und habe gebaut, ist eine ganz ' 


verschiedene Sache, ebenso ist's ganz verschieden, ob 


ein Ding trocken wird oder trocken geworden ist. Wo 
aber der Zeitunterschied wegfällt und Ver- 
gangenheit und Gegenwart an derSache selbst 


.. Eee κε νι FE 


nichts ändern, da ist Wesen oder Wirklickkeit : 
(ἐνέργεια) oder Entelechie, z. B., sagt Aristoteles, ' 
ich sehe und habe gesehen zugleich, ich denke und habe : 
gedacht zugleich u. s. w.; sehen, denken, Freude sind 


Entelechie. Wenn bei der Lust oder Freude (ἡδονή) 
die Zeit einen Unterschied machte, so wäre sie eine 
Bewegung (κίνησις) oder ein Werden (γένεσις) und ge- 
hörte dem Unvollkommenen, dem Entstehenden und Ver- 
gehenden, an. Da bei ihr aber das Kriterium der 
Entelechie zutrifft, ‘wie er in der meisterhaften Un- 
tersuchung im letzten Buche der Nikomachien zeigt, dass 
der Zeitunterschied wegfällt und damit auch alle die 
Kriterien der Bewegung, z. B. Geschwindigkeit und Lang- 
samkeit, und man in der Lust selbst keine Geschwin- 


1) Teichmüller, Aristot. Forschungen Band II. Aristoteles Phi- 
losophie der Kunst (Halle. Em. Barthel 1869) 8. 42 ff, 
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digkeit hat, und da ebenso es nicht ist wie beir 

und beim Hausbau, wo in jedem Zeitpunkte di 

der Art (eiöe«) nach anders ist, und die Aufe 

legung der Tambours verschieden ist von der 
folgenden Canellirung der Säule und diese von 

>gung des Triglyphen und dieser von der Bi 

Säule u. 8. w. — da, wie gesagt, die Lust πὶ 

das Werdende und in Bewegung Begriffene ir 
Zeitpunkte unvollendet (ἀτελής) ist, sondern vielucu καὶ 
jedem Zeitpunkte ein Ganzes (ὅλον) und vollendet (τελεία) 
und der Art (εἶδος) nach identisch: so ist die Lust 
eine Energie oder Entelechie, oder genauer die Voll- 
endung der Energie.1) 


Verhältniss von Endelechie und Entelechie. 


᾿ Fragen wir nun, was also das Kriterium der Ener- 
gie, der vollendeten Wirklichkeit, des vorhandenen We- 
sens ist? Die Antwort muss lauten: Wesen und Wirk- 
lichkeit ist vorhanden, wenn das, was ist, der Art nach 
unverändert ohne Absatz und Ende fortwährt und 
‚die Zeitunterschiede keine Wesensunterschiede hervor- 
bringen. Wie bezeichnet Aristoteles das Fortwähren 
ohne Absatz und Ende? Antwort: Durch ἐνδελεχῶς. Und 
wie bezeichnet Aristoteles die Energie, sofern sie das 
aus dem Zustande der Bewegung und des Werdens her- 
ausgekommene Wesen ist? Antwort: Durch Entelechie. 
Es scheint mir hierdurch so gut,wie bewiesen, dass der 
Begriff des Continuirlichen in der Zeit (vde- 


4) Arist, Eth. Nicom. X. 2. sogq. 3. med. τῆς ἡδονῆς δ᾽ ἐν ira. 
οὖν χρόνῳ reis» τὸ εἶδος, Die feinere Unterscheidung zwischen 
dem ἐπιγινόμενον τέλος und der ἐνέργεια gehört nicht hierher. Tbid. 
3. init. διόπερ οὐδὲ κίνησίς ἐστιν" ἐν χρόνῳ γὰρ πᾶσα κίνησις — 
— ἐν δὲ τοῖς μέρεσι τοῦ χρόνου πᾶσαι ἀτελεῖς καὶ ὅτεραι τῷ εἴδει 
τῆς ὅλης καὶ ἀλλήλων. Thid. 4. τελειοῖ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή, 
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λεχές) für Aristoteles Anschauung das näch- 
ste und zutreffendste Bild wurde, um die 
Wirklichkeit des zeitlosen Wesens (ἐντελέχεια) 
zu bezeichnen. Nimmt man dann die obige Stelle 
hinzu, wornach das ohne Absätz und Ende fortwährende 
Werden dem Wesen am Nächsten kommen soll!), und 
erlaubt man sich ferner die wahrscheinliche Hypothese, 
dass Aristoteles die Entelechie von τέλος abgeleitet und 
desshalb mit τελειότης zusammengebracht habe, während 
ihm zugleich der Sprachgebrauch die Bedeutung des 
endlosen Fortdauerns zuführte, so liegt nichts näher, als 
alle diese Begriffe zusammenzubringen: das Ewige und 
das unendliche Fortdauern und das Vollendete und das 
Wesen. Und wie sollte das nicht das Richtige sein, was 
zugleich überall Einklang und Bestätigung hervorruft; 
denn nun ist Cicero’s Bemerkung gerechtfertigt, dass 
der neue Name Entelechie eine Metapher sei und 
eigentlich die fortwährende und ewige Bewegung bedeute 
(sic ipsum animum ἐντελέχειαν appellat novo nomine, 
quasi quandam continuatam motionem et perennem). 
Und so ist doch zugleich Trendelenburg’s und der frü- 
heren Commentatoren Erklärung bestätigt, dass mit En- 
telechie die Erreichung des Zwecks und der Vollendung 
bezeichnet werden soll. Besonders anziehend ist mir 
dabei auch dies, dass nun das Wort Entelechie durch 
metaphorisches Gleichniss auch sofort die Frage beant- 
wortet, wann etwas im Zustande des Werdens und wann 
in der Entelechie ist. Denn was im Werden ist, ist 
nicht continuirlich, sondern erstens in den verschiedenen 
Zeitabschnitten der Art nach verschieden und zweitens 
hat jedes Werden ein Ende. Die Endelechie oder Ente- 
lechie also hebt diese beiden Bestimmungen auf und 
bildet so das schärfste Kriterium der vollendeten 


1) Vergl. oben 8. 102, 


wen 


Tan, 


Rum 
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Wirklichkeit, die in fortdauernder Ze 
Wesensunterschiede erhält und in sich 

fang oder Mitte ist und das Ende sucht, sond 

Anfang und Mitte und Ende ist. So erklärt der gewählte 
Name gleich die zu bezeichnende Sache und zwar durch 
die zunächstliegende (ἐγγύτατα) Metapher. 


Resultat. 


Für mich ist nun hierdurch der alte Streit geschie- 
den; denn hiernach wird der Begriff der Entelechie 
nicht missverständlich als eine Bewegung aufgefasst, 
sondern behält die allgemein anerkannte Bedeutung; 
zugleich kommt Cicero wieder zu Ehren und mit ihm 
wird die Entelechie als eine einleuchtende Metapher 
verstanden; endlich behält die Sprachwissenschaft Recht, 
die sich ein solches Wortmonstrum wie Entelechie von 
ἐν, τέλος und ἔχω nur ungern gefallen lassen würde, ob- 
gleich sie es natürlich den Alten gestatten muss, nach 
ihrer Gewohnheit die missverstandene Etymologie zu 
weiterem begrifflichen Ausbau zu gebrauchen. 

Die Entelechie ist ein philosophischer terminus, den 
Aristoteles durch metaphorischen Gebrauch des bekann- 
ten alten Wortes Endelechie gebildet hat. 


Sprachwissenschaftliche Seite. 


Um nun noch einmal auf die sprachliche Form ganz 
abgesehen von der Bedeutung zurückzukommen, so meint 
Trendelenburg, es sei allerdings ein Zeugniss für die 
Confusion von Endelechie und Entelechie, die er besei- 
tigen will, vorhanden, dieses liesse sich aber wohl noch 


Zeugnis des Corinthiers Gregor. 108 - 


entkräften; ein zweites Zeugniss spräche aber offen für 
die Trennung beider Wörter. Ich glaube, beide Zeug- 
nisse werden genau betrachtet unsere obige Vermuthung 
‚bestätigen. 


1. Zeugniss des Corinthiers Gregor. 


Trendelenburg sagt darüber:1) Gregorius quidem 
Corinthius de Attica dialecto agens proprium fuisse At- 
ticorum ait ἐνδελέχειαν ἐντελέχειαν vocare his verbis: τάς 
_ μυρρίνας μυρσίνας λέγουσι (de Atticis loquitur), καὶ τὸ 
᾿συρίζειν συρίττειν, καί τὴν ἐνδελέχειαν ἐντελέχειαν. Wenn 
dies Thatsache ist, so wäre damit die Frage so gut wie 
entschieden und es bliebe nur die weitere Frage übrig, 
ob dementsprechend nicht auch für ἐνδελεχύς ἐντελεχής 
gelesen werden müsste, was ja sowohl in Platonischen 
als Aristotelischen Handschriften vorkommt, während 
Ast und Bonitz dafür ἐνδελεχής aus andern Handschriften 
als das richtigere conjecturieren. — Wenn Trendelenburg 
aber dies Zeugniss entkräften will, indem er sagt: Qui- 
bus verbis ne hoc quidem probatur, Aristotelicam signi- 
ficari ἐντελέχειαν, so können wir ruhig daran vorüber- 
gehen; denn wir wollen ja dem richtigen Aristotelischen 
Begriff der Entelechie nichts abbrechen, sondern es han- 
delt sich bloss um die Etymologie, welche wie wir sahen 
durchaus bestehen kann, auch bei der Neubildung eines 
philosophischen terminus. 


2. Lucian’s Zeugniss. 

Aus einem zweiten Zeugniss glaubt Trendelenburg _ 
aber lesen zu dürfen, dass schon die Alten angefangen 
hätten, beide Wörter deutlich auseinander zu halten. Er 
sagt: „Lucianus vero in judicio vocalium c. 10. p. 95 
Hemsterh. aperte, etsi jocose: ἀκούετε, φωνήεντα δικασταί 


1) Trend. de anima p. 319. 
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τοῦ μὲν ὃ λέγοντος, ἀφείλετό μου τὴν ἐνδελέχειο 

χειαν ἀξιοῦν λέγεσϑαι παρὰ πάντας τοὺς νόμο: 

indieio esse videntur, jam provisum esse, ut 

lorum confusio tolleretur.“ Diese Auffassung Tren-. 
delenburg’s ist nur begreiflich, wenn mat von dem Vor- 
urtheil ausgeht, dass die sprachliche Zurückführung der 
Entelechie auf das Wort Endelechie ung auch nöthigen 
müsste, nun den urspriinglichen Sinn des letzteren auch 
in dem ersteren aufzunehmen, als wenn wir genöthigt 
wären, wenn Tochter bei den Linguisten auf die ur- 
sprüngliche Bedeutung von Melkerin zurückgeführt wird, 
nun aueh in allen Zeiten unter Tochter immer nur eine 
Melkerin zu verstehen. Wie es scheint, hat Trendelen- 
burg sich ausserdem durch die Worte παρὰ πάντας τοὺς 
νόμους irre führen lassen, als wenn Lucian etwa damit 
die Entelechie als etwas ganz anderes hätte von der Ende- 
lechie rechtmässig trennen wollen. Sieht man näher zu, 
so lässt sich die Sache ganz anders an. Lucian bewegt 
sich in ztigellogen Spässen. Er sagt: „Schen wir doch, 
wie dieses T von Natur gewaltthätig auch gegen die 
übrigen Buchstaben ist. Weil es aber auch seine Hände 
nicht von den andern liess, sondern auch das ὃ und das 
$ und das ζ und beinahe alle Buchstaben in ihrem 
Rechte kränkte, so rufe mir die gekränkten Buchstaben 
selbst zusammen.“ Nun kommt die oben von Trende-' 
lenburg eitirte Stelle und Lucian fährt dann fort, auch 
die andern Kränkungen anzuführen, dass sich das den 
Platz von ζ genommen habe in den Wörtern συρίζειν und 
σαλπίζειν und γρύζειν u. 5. w.“ „Welche Strafe wird 
genügen für dieses verruchteste T?“ Auch die Zunge 
hätte es weggenommen, da esaus γλῶσσα γλῶττα mache, 
und er apostrophirt, es sofort: „o T du wahrhaftige 
Krankheit der Zunge.“ So beweist er denn schliesslich, 
dass nach der Aehnlichkeit des T die Tyrannen auch 
das Holz zur Kreuzigung geformt hätten und das T selbst 
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gekreuzigt zu werden verdiente. — Schwerlich kann man 
in diesen Spässen eine Berticksichtigung der Sprachge- 
setze finden, wodurch die Cönfusion der Wörter aufge- 
hoben würde; sondern vielmehr dient uns auch dies 
Zeugniss des Lucian anzunehmen, dass bei den Alten 
Endelechie und Entelechie für dasselbe nur 
durch die Aussprache veränderte Wort gegol- 
ten habe. 


8. Urtheil von Professor Leo Meyer. 

Die Zeugnisse der Alten haben aber für unsre heu- 
tige Sprachwissenschaft wenig Werth; desshalb freue 
ich mich, hier noch das Urtheil eines ausgezeichneten 
Linguisten mittheilen zu können, das er auf meinen 
Wunsch schriftlich abfasste. Professor Leo Meyer, dem 
ich diese kleine Untersuchung zustellte, erkennt darin 
an: 1) die Identifieirung von ἐνδελέχεια und ἐντελέχεια; 2) 
die Vermuthung, dass das τ durch falsche Etymologie 
entstanden sei. Dagegen verwirft er die von mir noch 
offen gelassene Annahme einer bloss dialektischen Ver- 


."Schiedenheit, die ich ohne eine sprachwissenschaftliche 


Autorität zu hören, nicht gewagt hatte auszuschliessen, 
theils aus Rücksicht auf die beiden obigen Zeugnisse 
aus dem Alterthum, theils wegen der noch heute auch im 
Deutschen häufigen Verwechslung beider Dentalen. Die 
Beweisführung geht bei Leo Meyer natürlich auf der 
sprachwissenschaftlichen Strasse und bildet desshalb die 
erwünschteste Ergänzung für meine philosophische und 
psychologische Erörterung. Hier folgt der ganze Wort- 
laut seiner Mittheilung, deren Gebrauch er.mir freund- 
schaftlich überlassen hat. 

’Evösifysıa „Fortdauer, Ununterbrochenheit“ (aus 
ἐνδελεχεσ-ια, σ fiel aus) nebst ἐνδελεχεῖν, „fortdauern, an- 
halten“, ἐνδελεχέζειν „ununterbrochen fortsetzen‘ (bei den 
Siebzig), und dem Adverb ἐνδελεχῶς „fortdauernd, unun- 
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terbrochen“ führen sümmtlich zurück auf das . 
ἐνδελεχές- „anhaltend, fortdauernd, ununterbi 

Was dies Adjectiv anbetrifft, so giebt Curtius ir 
Grundzügen (S. 1813) dartiber nichts Eigene: 

er eg mit δολιχός „lang“ zusammenstellt. Es is 

weisen auf Benfey (den Curtius gerade nicht : 

der in seinem griechischen Wurzellexikon (Band I, 1839, 
Seite 98) das Nähere ausführt. Aus ἐνδελεχές- ist ein 
neutrales δέλεχος, „Länge“ zu entnehmen, wornach es 
zunächst etwas bezeichnet „in dem oder an dem Länge 
vorhanden ist“, oder, wie Benfey sagt, „Länge, Fort- 
dauer in sich habend“, (δολιχό — altind. dirghä — lat. 
longo (aus diongo) = deutsch lang (aus dlang) = rus- 
sisch dolgo adv. „lange Zeit“). 

Zusammengesetzte Adjective auf ἐς sind im Grie- 
chischen sehr zahlreich und enthalten als Schlusstheile 
80 gut wie immer Neutra auf os, die oft selbst ausge- 
storben sind. Einige Beispiele, in dem auch ἐν das erste 
Glied ἰδὲ: ᾿ ἐντελές -, vollendet, vollkommen, eigentlich 
τέλος (Ende, Vollendung) in sich habend; ἐμπαϑές-, lei- 
denschaftlich, Leidenschaft (πάϑος) in sich habendt; 2y- 
κρατές-, kräftig, enthaltsam, Kraft oder Gewalt (xodros) 
in sich habend; ἐμβριϑές- ‚gewichtig, würdevoll, βρῖ- 
ϑὸς (Gewicht) in sich habend.‘ Aehnlich Zwöes- „er- 
mangelnd, mangelhaft“ von δέος „Mangel“, ἐμφανές- 
„sichtbar“ von φάνος „das Leuchten“, ἐμπρεπές- '„her- 
vorglänzend, ausgezeichnet“ von πρέπος „Hervorragung, 
Vorzüglichkeit“, und anderes. 

Nun ἐντελέχειαϑ Das müsste auf ἐντελεχές zurlck- 
führen, aber das ist nicht mit Sicherheit nachzuweisen, 
noch weniger ein weiter zu folgerndes τέλεχος, Bei dem 
späten Auftauchen des Wortes (erst bei Aristoteles) und 
daneben seiner Länge ist nun aber sehr auffallend, 
dass sich keinerlei naher etymologischer Zusammen- 
hang bieten will. So kann man gar nicht vermei- 
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den, dabei an ἐνδελέχεια zu denken, das sich nur 
durch einen einzigen und noch dazu verwandten Laut 
unterscheidet. An bloss dialektische Verschiedenheit aber 
ist nicht wohl zu denken: denn da miisste die Geschichte 
beider Formen doch- auf dasselbe zurückkommen, also 
ἐντελ.-- auf ἐνδελ- oder umgekehrt; dass ἐνδελέχεια zu 
ἐντελέχεια wurde, ist nicht jzu denken, da der Grieche 
kein ὃ zu r verhärtet; Erweichung aber eines alten τ 
zu ὃ ist nicht glaublich, weil das d durch δολεχός (schon 
bei Homer) als sehr alt erwiesen wird. ‘Neben dieser 
lautlichen Schwierigkeit bezüglich etwaiger Identifieirung 
jener beiden Wörter erregt auch Bedenken die unleug- 
bar verschiedene Bedeutung. Es ist schwerlich zu glau- 
ben, dass nur dialektisch verschiedene Wörter — 
und beide gehören doch auch dem weiteren Gebiete des 
Attischen an — sollten so verschieden gebraucht sein. 
Lässt sich nun aber die Bedeutung beider in wirklich 
aristotelischer Anschauung leicht vereinigen, so drängt 
sich die Vermuthung auf, dass Aristoteles die Wort- 
form auch sich willkührlich zurecht legte. (Wie 
die Theologen sich ein Sündfluth zurecht legten aus altem 
sintflut und ähnlich anderes). Da mag Aristoteles bei 
der Bedeutung „Wirklichkeit“ für sein ἐντελέχεια in der 
That an rAos „Ende, Vollendung“, τέλειος (aus τέλες-- 
ı05) „vollendet, vollständig“, ἐντελής „vollendet, vollkom- 
men‘ anzuknüpfen sich heraus genommen haben. Eine 
ganz selbstständige Herleitung, wie man sie früher auf- 
gestellt, aus ἐντελές „vollendet, vollkommen“ und ἔχω 
(wobei man vovvex&s „verständig“ verglichen hat, ‘das - 
aber doch als ersten Theil ein wirkliches Substantiv 
enthält), ist durchaus unwahrscheinlich und mag sich 
in Bezug auf den Gebrauch von ἐντελές vielleicht auch 
aus dem Aristoteles selbst widerlegen lassen. 


Dorpat, den 21. März 1872. 


Teichmüller, Parusie, ῷ 
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Es ist ftir die Sicherheit der Untersuchung 

ichem Einfluss, dass die philosophische Betrachtung 
die sprachwissenschaftliche auf denselben Schluss 
uskommen. Τῷ iv ἀληϑεῖ πάντα συνάδει τὰ πράγ- 
ν τῷ δὲ ψευδεῖ ταχὺ διαφωνεῖ τἀληϑές. 


Weitere Belege für die Richtigkeit 
der neuen Erklärung. 


Die Energie wird von Aristoteles auf die Entelechie 
zurückgeführt und beide sind aus der Vorstellung 
der Bewegung gezogen. 


Zunächst ist es wichtig zu fragen, ob Aristoteles die 
nym gebrauchten Ausdrücke, Energie und Entelechie, 
ἃ selbständig erklärt oder einen auf den andern 
ckführt. Schlechthin zu erklären d. h. zu definiren 
atürlich weder der eine, noch der andre, weil sie 
ıt letzter Ursprung aller Definition sind, als erste 
‚physische Principien. Eine Erklärung kann dess- 
nur eine Analogie, eine Vergleichung sein. Bei 
Ἢ Vergleichungen findet man nun, dass Aristoteles 
Energie aut die Entelechie zurückführt d. h. die 
tellung der Entelechie als die klarere voraussetzt, 
auch die der Energie klar zu machen. So sagt er 
rütcklich: „Darum ist auch der Name Energie nach 
Werke benannt und bezieht sich auf die Entele- 
“ı) Dies hätte keinen Sinn, wenn Aristoteles nie** 


1) Metaph. 1050 a. 22. διὸ καὶ τοὔνομα ἐνέργεια λέγεται κι 
γον καὶ συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν, 


nn es 
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die Bedeutung der Entelechie für verständlicher hielte, 


als die der Energie. Und zwar handelt es sich dabei 
nicht um die Etymologie; denn diese giebt Aristoteles 
für den Ausdruck Energie selbst an, da er ihn auf Werk 
(ἔργον) zurückführt, sondern es kann sich nur um die 
Bedeutung oder den Begriff handeln. Nun ist es eigen, 
dass die Vorstellung des Wirkens (ἐνέργεια) dem Aristo- 
teles nicht so deutlich vorkommt als die der Entelechie. 
Und doch hat dies grade darin seinen guten Grund, 
dass die Vorstellung des Wirkens viel abstracter und 
allgemeiner ist als die der Entelechie, welche nur auf 
das Bild der Bewegung führt. 

, Auch dass beide Ausdrücke ursprünglich die Vor- 
stellung der Bewegung enthalten, versichert Aristoteles 
selbst. „Es ist aber der Name der Energie, die auf 
die Entelechie bezogen ist, und auf das Andre, be- 
sonders von den Bewegungen hergekommen; denn 
die Energie scheint besonders die Bewegung zu 
sein.“1) Hiernach ist kein Zweifel, dass erstens die- 
jenige Anwendung der Energie, die in den Platz der 
Entelechie tritt, sich auf Bewegung bezieht; aber eben- 
sowenig, dass auch die anderen Anwendungen (καὶ ἐπὶ 
τὰ ἄλλα), wo sich die Energie also nicht unmittelbar als 
Entelechie verdeutlichen lässt, auf Bewegungen zurtick- 
gehen. Bonitz hat den Worten χαὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα keine 
Beachtung geschenkt; gleichwohl verdienen sie Aufmerk- 
samkeit; denn sie zeigen, dass die Energie einen 
grösseren Umfang hat, als die Entelechie. Diese 
anderen Beziehungen der Energie sind offenbar solche, 
wie 2. Β. das Wachen im Verhältniss zum Schlafen, oder 
das Sehen zu den geschlossenen Augen, oder wie die 


1) Arist. Metaph. 1047. a. 30. ἐλήλυθε δ᾽ ἡ Eveoysın τοὔνομα, 
ἢ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντεϑεμένη, καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα ἐκ τῶν nıvn- 
osov μάλιστα, δοκεῖ γὰρ ἡ ἐνέργεια μάλεστα ἡ κίνησιβ εἶναι. 
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ausgebildeten Formen der Natur zu der ungeformten 
Materie. Und es scheint mir darin der nämliche Unter- 
schied zu liegen, wie wenn er die Anwendung der Ener- 
gie eintheilt in Bewegung im Verhältniss zur Kraft und 
in Wesen (οὐσία) im Verhältniss zur Materie.!) 

Bei diesen Unterschieden handelt es sich aber, wohl 
zu merken, immer nur um den Sprachgebrauch und 
die Meinung (δοκεῖ), und nicht um den strengen Ari- 
stotelischen Lehrbegriff. Beides also, Sprachgebrauch und 
Meinung, führen auf die Vorstellung von Bewegungen, 
worin die Energie bestehen soll, und zwar so, dass zu- 
nächst die Entelechie diejenige Anschauung ist, auf 
welche die Energie zurückführt: diese letztere wird dann 
aber auch noch auf ein grösseres Vorstellungsgebiet aus- 
gedehnt, worin aber für die Meinung ebenfalls eine Be- 
wegung liegen soll. Wiefern die Bewegung die Grund- 
anschauung für diese Begriffe ist, wird sich mit grösster 
Deutlichkeit im Folgenden zeigen. 


2. Aristoteles unterscheidet zwei Arten von Bewegungen 
und zwei entsprechende Arten von Energie und Entelechie. 


Ich glaube, dass man die Aristotelische Lehre von 
der Entelechie mit überraschender Klarheit verstehen 
kann, wenn man sieht, dass die Bewegung zwei Arten 
hat, von denen die eine die Entelechie im engeren Sinne 
ist, und dass die Entelechie ebenfalls zwei Arten hat, 
von denen die eine die Bewegung im engeren Sinne 
ist; kurz dass die Arten der Bewegung und En- 
telechie sich decken, und dass ebenso die Begriffe 
Bewegung und Entelechie, im erweiterten 


1) Arist. Metaph. ©. 6. 1048. b. 6. Asyeras δὲ ἐνεργεέᾳ οὐ 
πάντα ὁμοίως τὰ μὲν γὰρ ὡς κίνησις πρὸς δύναμιν, τὰ δ᾽ ὡς οὐσία 
σρός Tıva ὕλην, 
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Sinne gefasst, sich decken, während sie im 
engeren Sinne genommen selbst die beiden Ar- 
ten ausmachen. Die Betrachtung der Stellen hat 
dieses zur Evidenz zu bringen. 


a. Die beiden Arten der Bewegung. 


In der Metapbysik!) erklärt Aristoteles, dass die 
Bewegung den Zweck (τέλος) nicht in sich habe, son- 
dern ihn zu erreichen strebe, und wenn sie an ibn als 
an ihre Gränze (πέρας) gekommen sei, aufhöre (nadeoHo.). 
Die Dinge also sind in Bewegung (ἐν κινήσει) wenn das, 
wesswegen die Bewegung ist, nicht vorhanden ist. Und 
darum spricht Aristoteles den apodiktischen Satz aus: 
jede Bewegung ist unvollständig oder unvollkommen 
(ἀτελής), z. B. das trockenwerden, lernen, gehen, bauen; 
denn sie hört auf, wenn das Ding trocken geworden ist, 
und man die Wissenschaft gewonnen, wenn man ange- 
kommen und das Haus fertig ist. 

Nichts desto weniger sieht sich Aristoteles durch 
die Wirklichkeit der Dinge sofort gezwungen, eine Be- 
wegung anzuerkennen, welche grade diese Eigenschaften 
besitzt, welche er der Bewegung eben abgesprochen hat, 
nämlich eine Bewegung, die keine Gränze hat, sondern 
continuirlich ohne Absatz und Ende fortdauert, ich meine 
die Bewegung des Fixsternhimmels. Er sagt desshalb: 
„darum ist.in ewiger lebendiger Thätigkeit (ἀεὶ ἐνεργεῖ) 
die Sonne und die Sterne nnd der ganze Himmel und 
es ist nicht zu befürchten, dass er mal stehen bleiben 
könnte, wie einige Physiker fürchten. Under fühlt auch 
keine Ermüdung bei diesem Thun; denn die Bewegung 
kommt ihm nicht zu, wie den vergänglichen Dingen, 


1) Metaph. © 6. 1048. b. 18 seqqg. αὐτὰ δὲ ὅταν ἰσχναίνῃ 
οὕτως ἐστὸν ἐν κινήσει, μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεκα ἢ κίνησις — — 
πᾶσα γὰρ κένησις ἀτϑολής. 


120 Weitere Belege für die Richtigkeit der neuen Erklärung. 


und Energie stattfindet, die den Kreis der eigentlichen 
Bewegung mit umfasst. Allein hierbei findet nun. keine 
Schwierigkeit weiter statt; denn ich kann mich hierbei 
auf Bonitz, Zeller u. A. beziehen, die schon zur Genüge 
gezeigt haben, dass Aristoteles die Bewegung als un- 
vollständige oder unvollkommene (ἀτελής) Ente- 
lechie oder Energie bestimmt hat. Es giebt also zwei 
Arten der Entelechie oder Energie, erstens die eigent- 
liche, in welcher das Wesen und die ideale Form besteht 1), 
und für diese führt Aristoteles als Kennzeichen an, dass 
sie eine Thätigkeit sei, welche ohne Gränzen 
fortdauere ohne aufzuhören, wieman sage: er lebt 
und hat gelebt, ist glückselig gewesen und ist glücklich. 
Das Kennzeichen ist also zweifellos das ἐνδελεχῶς d.h. 
eine ohne Aufhören fortdauernde Bewegung 
im Gegensatz zum Trocknen, welches, wenn der Gegen- 
stand trocken geworden ist, aufhören muss, oder zum 
Gehen, welches aufhört bei der Ankunft.?2) — Jetzt, da 
ich diesen Zusammenhang der Begriffe sehe, kommt es 
mir wunderbar vor, dass ich oder ein Anderer nicht 
schon viel friiher diese so einfache und doch so sehr 
aufklärende Bemerkung gemacht hat. Also wiederholen 
wir noch einmal: das Kennzeichen für die Ente- 
lechie ist das ἐνδελεχῶς der Thätigkeit. 
Diese erste Art oder die im eigentlichen’ Sinne so- 
genannte Entelechie ist daher selbst Zweck (τέλος) und 


3) Metaph. 1050. b. 2. ὥστε φανερὸν ὅτε ἢ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ὁ 
ἔνέργδιι ἐστεν. --- Dem Stobaeus scheint auch der Ausdruck ἐν- 
τελέχεια als Metapher oder sonst unverständlich und er sagt dess- 
halb (Gaisford [796] lib. I. 40. 8.) τὴν δὲ ἐντελέχειαν ἀκουστέον ἀντὶ 
τοῦ εἴδους καὶ τῆς ἐνεργείας. 

3) Als Gegensatz gegen die πράξεις ὧν ἐστε πέρας Metaph. 
1048. b. 18 und 25. εὖ ζῇ καὶ εὖ Eimer ἀλλὰ καὶ εὐδαιμονεῖ καὶ 
εὐδαεμόνηκει, εἰ δὲ μὴ, ἔδει av ποτε παύεσθαι, ὥσπερ ὅταν 
ἰσχναίνη, νῦν δὲ οὔ, ἀλλὰ ξῇ καὶ ἔξζηκεν. 
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braucht ihn nicht zu suchen, nicht als ihre Gränze zu 


 erreichen.!) Sie ist Handlung (πρᾶξις) im strengen Sinne 


oder wenigstens vollkommene Handlung (πρᾶξις τελεία). 
Ihr zur Seite tritt die Bewegung als unvollkommene 
Entelechie, was der Aristotelischen Terminologie gegen- 
über gewissermassen ein Widerspruch ist. Uns ist da- 
bei allein dies wichtig, dass die Entelechie in eine 
eigentliche und in eine unvollkommene (ἀτελής) getheilt 
wird und dass die letztere die Bewegung ist. Beide 
Arten werden also durch Bewegungen erklärt, und die 
Entelechie umfasst daher das ganze Gebiet der Bewe- 
gung, und die ohne Gränzen fortdauernde (ἐνδελεχής) Be- 
wegung wird dann auch über die wirklich räumliche 
Bewegung hinaus in die ideale Form und das vollendete 
Wesen hinein gedeutet. 


3. Die Seele als erste Entelechie. 


Es könnte hingegen als Widerspruch erscheinen, 
dass Aristoteles die Seele als erste Entelechie bestimmt, 
und sie dadurch scheinbar in den blossen habitus gleich- 
sam als eine Potenz setzt. Diese falsche Auffassung hat 
darin ihre Veranlassung, weil er diese erste Entelechie 
vergleicht mit der Wissenschaft im Verhältniss zum For- 
schen als ihrer Wirkung, oder mit dem Schlafe im Ver- 
hältniss zum Wachen. Allein man darf nicht vergessen, 
dass Aristoteles der Seele keine Ruhe gönnt; sie ist 
immer thätig, so lange sie tiberhaupt da ist; und wo 
keine Bewegung stattfindet, da ist auch der Körper 
nicht mehr lebendig oder beseelt, sondern wie die Leiche, 
oder wie der gemalte Körper nur metaphorisch noch 
Thier oder Mensch genannt werden darf. Darum sagt 


1) Vergl. meine Aristot. Forsch. II. Aristot. Philos. d. Kunst 
8. 42. Aristot. Metaph. 1048. b. 18 segg. 
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Aristoteles ausdrücklich, dass das Beseelte vom Unbe- 
seelten durch das „Leben“ (ζῆν) sich unterscheidet; „wir 
sagen aber, es lebe etwas, wenn auch nur Eins vorhan- 
den ist, nämlich etwa Denken oder Wahrnehmung, oder 
örtliches Bewegen oder die Bewegung des Ernährungs- 
vorgangs und Wachsen oder Abnahme.“!) Es ist also 
schlechterdings unmöglich, die Seele wie eine Potenz 
zur Ruhe zu setzen, die auf einen Actus erst warten 
müsste, sondern sie ist selbst immer Actus; aber da 
dieser Actus einen Reichthum aufeinanderfolgender Be- 
stimmungen hat, so ist schon der erste Actus genügend, 
Seele zu heissen; denn vielleicht kann es wie bei den 
Pflanzen bei diesem ersten Actus bleiben, und der Mensch 
kann lebendig sein, ohne immer zu denken und zu for- 
schen, und das Thier kann beseelt sein, ohne immer zu 
wachen; aber auch im Schlaf muss die organische Er- 
nährungsthätigkeit fortdauern, so dass die Seele doch 
immer die ohne Absatz fortdauernde Bewegung 
oder Wirklichkeit des Leibes ist. 


4. Die Erhebung der Aristotelischen Entelechie 
über die Bewegung. 

Wenn wir nun zur Genüge die Aristotelische Vor- 
stellungsweise, den Sitz und Ursprung seiner Termino- 
logie und gleichsam wie in seinem Atelier die Modelle 
betrachtet haben, nach denen er seine Bilder schuf: so 
bleibt uns noch übrig, einen kurzen Blick auf die Stelle 
in seiner Psychologie zu werfen, an der er die sinnliche 
Auffassung der Entelechie als endloser räumlicher 


 Kreisbewegung entschieden von sich weist, wodurch 


also das quasi des Cicero in seiner Erklärung quasi 
quandam continnatam motionem et perennem noch ein- 


1) Aristot. de anima II. 2. 2. 


Die Erhebung der Aristotelischen Entelechie über die F 


mal beleuchtet wird. Aristoteles bezieht s 
Timaeus, womit nach Trendelenburg des Pl: 
gemeint ist, und verwirft dessen Erklärung 
seele, die nach Aristoteles die Vernunft (νοῦς 
dem Timaeus!) soll diese Weltseele sich ἢ, 
des Himmels bewegen also in der endlos 
gung im selben Raume und im Kreis 
irlich ohne Anfang und Ende. Ari 
kämpft diese Auffassung, indem er zwar δὺς 
ken eine Bewegung (κίνησις 3) der Den 
Vernunft nennt, und zwar auch die Contin 
εχής) ihr zuschreibt; soweit sehen wir das 
des Cicero) gewahrt; aber er läugnet ihr« 
Ausdehnung (μέγεϑος) und damit das Recht 
Kreisbewegung im eigentlichen Sinne zu sp 
verhöhnt die Abenteuerlichkeit einer solchen 
durch ihre Consequenzen; ebenso leugnet e 
liche Continuität, und setzt dafür die Con 
Zahl oder schlechthin die Continuität der ı 
Einheit. Die ganze Betrachtung führt sch 
zweiten Buche auf den Begriff der Aristoteli 
lechie, welche eben diese Eierschalen der 
abgestreift hat und sich als die Thätigkeit erw 
selbst Zweck und Wesen und Form ist. 


1) Aristot. de an. 3. 11 segg. 
3) Ibid. νοῦ μὲν γὰρ κένησες νόησις. 


Der Begriff des ewigen 
im Neuen Testam 


na 


Offenbarung und Wissenschaft. 

Alles was in der Erinnerung der Menschen 
fenbarung aufgetreten ist, hat zwar ein neues \ 
eine Enthillung früher verborgen gewesener W 
dargeboten; das Wesentliche aber der Offenbar 
den Religionen aller Völker von der Zauberei d 
tische an bis durch alle die reineren Formen de 
gion hindurch ist zuerst und vor Allem die Entht 
neuer und höherer Lebenskräfte. So ie 
die christliche Religion die Erscheinung einer ı 
bisher ungekannten höheren Lebenskraft, die ni« 
in dem Begründer der Religion allein wirkte, & 
von ihm aus sich auch mittheilte und der geme 
Besitz der Gemeinde und der ganzen Kirche wurde 
neue Kraft kann aber nicht erscheinen, ohne z 
über sich eine Kunde oder eine Erklärung dem 
derselben zu vermitteln, da die Menschheit ihre 
zwar im Anfang dunkel und instinktmässig besitzt 
das Wirken derselben aber bald zu einem Bewı 
und Wissen darliber gelangt. Die neue Religioı 
daher mit den neuen Lebenskräften auch ein neu 
sen in die Welt bringen. Wenn man nun aber g 
das dies Wissen eine Wissenschaft. in Begriffen 
würde man sich sehr täuschen; denn Begriffe k 
immer mühsam hinterher gezogen, wenn die Krä 
ihrem unmittelbaren Bewusstsein schon lange in 
samkeit stehen. Darum wird man finden, dass ı 
ligionen nirgends mit einer begrifflichen Erke 
auftreten, sondern dass sie ihre neuen Lebenskräfte 
nur mit der unmittelbaren Erkenntnissform der 
pher einführen. Die Kunde einer neuen Offen 
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muss immer und überall in metaphorischer Sprache er- 
folgen. Da nun aber allmählig die Natur der neuen 
Kraft durch ihre reicher ausgebreitete Wirksamkeit immer 
deutlicher erkannt wird, und da auch das Neue und 
Höhere doch nie ohne Vorbereitung in der früheren 
Entwicklung erscheinen konnte, so ist es natlirlich und 
nothwendig, dass die allmählige wissenschaftliche Ver- 
arbeitung der neuen Thatsache an die frühere Wissen- 
schaft anknüpfen und ihre Sprache und Ausdrucksweise 
benutzen wird. | 

Dieses allgemeine Gesetz geschichtlicher Culturent- 
wicklung, dessen psychologische Nothwendigkeit so klar 
vor Augen liegt, will ich an einem Beispiel verdeutlichen. 
Wir sahen, wie die Parusie durch Aristoteles zu einer 
tieferen Auffassung in dem Begriffe der Entelechie kam; 
die Entelechie aber ist auf's Engste verknüpft mit einem 
der wichtigsten Begriffe der christlichen Offenbarung, 
nämlich mit dem des ewigen Lebens. Ich will versuchen 
zu zeigen, wie auch dieser Begriff, zuerst bloss meta- 
phorisch erkannt, dann aber mit Hülfe der früheren 
Philosophie von den Theologen begrifflich erklärt 
worden ist. 


1. Die Lehre des Neuen Testaments. 
Das Evangelium des Lebens und seine Metaphern. 

Der Mittelpunkt des Evangeliums ist offenbar der 
Begriff des Lebens. Der Tod war durch die Stinde in 
die Welt gekommen und die Lebenden hatten zwar eine 
zeitliche Dauer, aber ihr ganzes Treiben war sterblich 
und dem Tode geweiht, bis die Quelle des Lebens selbst 
erschien und den Tod aufhob; denn Jesus war selbst das 
Leben, und die ihn aufnahmen, erhielten das Leben; 
auch wenn sie schon gestorben waren, wurden sie wie- 
dererweckt; die ihn aber nicht aufnahmen, waren todt, 
auch wenn sie zu leben schienen und mochten als Todte 
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ihre Todten begraben. Um das Leben zu erhalten, musste 
man von Neuem geboren werden und konnte dann nicht 
mehr sterben in Ewigkeit; denn auch dem zeitlichen 
Tod folgte die Auferstehung. Die frohe Botschaft von 
diesem Leben und seiner Seligkeit und Freiheit und 
Wahrheit, andererseits von dem Abthun des Todes und 
seiner Gesellschaft, der Sünde, der Traurigkeit und des 
ungestillten Hungers nach den Scheinglitern — das war 
die Kraft der neuen Religion, die als Botschaft des Le- 
bens und der Erfüllung aller Hoffnungen, als Verkün- 
digung der Parusie der Wahrheit die Herzen der Men- 
schen tröstete und erquickte. 

Die Metaphern dieser herrlichen neuen Lehre haben 
nun einerseits die anschauliche Klarheit des metapho- 
rischen Tropus, ‘andererseits aber müssen sie nothwen- 
diger Weise denen unverständlich bleiben, die von der 
neuen Kraft noch keine Erfahrung gewinnen konnten, wie 
sie endlich auch weit entfernt von einer begrifflichen 
Erklärung sind. Als Christus mit der Samariterin spricht, 
antwortet sie: „Herr, hast Du doch nichts, damit Du 
schöpfest und der Brunnen ist tief; woher hast Du denn 
lebendig Wasser?“ Die Unterscheidung beider Arten des 
Wassers bleibt aber ebenfalls in der Metapher; ‘denn 
nach dem Genuss des einen wird man wieder dürsten; 
nach dem des anderen aber ewiglich nicht, sondern dies 
wird in dem Trinkenden eine Quelle werden, die in das 
ewige Leben quillet.!) Eine Distinetion, die nur für 
den schon Verstehenden deutlich ist. 

Nach einer anderen Metapher?) hat Mose nicht Brot 


1) Joh. Evang. 4, 10—15. τὴν δωρεὰν τοῦ ϑεοῦ — ὕδωρ 
ζῶν — οὐ μὴ διψῇς eis τὸν αἰῶνα — πηγὴ ὕδατος ἁλλομένον eis 
ζωὴν αἰώνιον. 

2) Joh. Evang. 6, 32 fl. τὸν ἄρτον τὸν ἀληϑινόν — — ὃ 
ἄρτος τῆς ζωῆς — ὃ ϑεωρῶν Tor υἱὸν καὶ πιστεύων eis αὐτὸν ἔχη 
ζωὴ» αἰώνιον. — ᾿ 

Teichmüller, Parusie, 9 
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. vom Himmel gegeben, sondern erschien nun erst vom 
Himmel das wahrhaftige Brot des Lebens, welches der 
Welt das Leben giebt. Diese Metaphern erregen bei 
den Juden grosses Aergerniss, weil sie ja des so Re- 
denden Vater und Mutter zu kennen glauben. Und als 
er behauptete, wer nicht das Fleisch des Menschensoh- 
nes essen und sein Blut trinken würde, der habe kein 
"Leben in sich, wer es aber thäte, der habe das ewige 
Leben und werde am jüngsten Tage auferwecket: da 
sollen selbst die Jünger über diese harte Rede gemurrt 
haben, so dass sie daran gemahnt werden mussten, dass 
man die verborgene Bedeutung dieser Metaphern verstehen 
müsse, weil nur der Geist lebendig mache, Jdas Fleisch 
aber zu nichts brauchbar sei und diese Worte Geist und 
Leben bedeuteten.!) \ 

Jeder wird sich an die vielen andern schönen Gleich- 
nisse erinnern, mit denen das ewige Leben oder das 
Königreich Gottes oder der Himmel in den Evangelien 
geschildert wird; auch die Wiedergeburt, die dem Nico- 
demus so anstössig war, gehört dahin mit dem nachher 
zu erläuternden Satz, dass Niemand gen Himmel fährt, 
als wer vom Himmel hernieder kommen ist, nämlich des 
Menschen Sohn, der im Himmel ist.2) 


Antithetische Auslegung des ewigen Lebens. 


Was ist nun mit diesem ewigen Leben gemeint? 
Die nächste und auf.der Hand liegende Antwort ist, es 
sei Christus’ selbst, die Person selbst, welche erschienen 
ist, und welche sich als das Leben an alle christlich 
Lebendigen mittheilt. Allein diese Antwort würde uns 


1) Joh. Evang. 6, 63, τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ ζωοποιοῦν, ἡ σὰρξ 
οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λελάληκα ὑμῖν πνεῦμά ἐστεν καὶ 
ζωή ἐστεν. --- — ῥήματα ζωῆς αἰωνίου. 

2) Joh, Evang. 3, 18. “vergl. unten S. 140. Plato, 


N 
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mitten in der Metapher lassen; denn eine Person ist 
immer individuell; was aber viele Personen erfüllen und 
beleben kann, muss nothwendig eine allgemeine, unper- 
sönliche Natur haben. Das Leben, welches vor der Welt- 
schöpfung als das Wort bei Gott war und zugleich das 
Licht und Leben aller Menschen ist, kann nur ein all- 
gemeines Princip sein. 

Lassen wir also die metaphorische Bezeichnung bei 
Seite und suchen aus den gegebenen Stellen antithetisch 
festzustellen, was dieses Leben nicht ist. Wir. werden 
zwei Antithesen überall antreffen, die den Begriff in be- 
stimmte Gränzen zusammenziehen. | | 

Zuerst wird das ewige Leben deutlich gegen das 
physische und gegen das menschlich - bürgerliche Leben 
in Antithese gestellt. Denn wenn jemand leben kann, 
ob er gleich sterbe, und wenn man erst geboren werden 
muss, obgleich man schon in Jahren ist: so wird darin 
klar ausgedrückt, dass das physische Leben dieses Leben 
nicht sei. Ebensowenig aber das menschliche, bürger- 
liche Treiben; denn von diesem werden die Betheiligten 
als von einer Beschäftigung der Todten zurückgerufen ; 
man lebt nur, wenn man sein Fleisch und Blut isst, 
was seine Worte sind. Diese Worte des ewigen Lebens 
sind aber Geist und sollen nicht gegessen, sondern er- 
kannt werden. Wie die Maria über die Martha erhoben 
wird, so das Erkennen über die menschlich - bürgerliche 
Lebens-Arbeit; denn wer Gott erkennt und an Christi 
Worte glaubt, hat das ewige Leben. — Durch diese 
erste Antithese sehen wir daher, dass das ewige Leben 
ein Schauen Gottes ist, ein Erkennen und Glauben, nicht 
zu gewinnen mit den Sinnen des Leibes oder mit tugend- 
haften Handlungen, sondern durch geistiges Wahrnehmen 
(intelleetuelle Intuition), wodurch zugleich dann eigen- 
thümliche neue Kräfte und Geflihle der Seligkeit ent- 
stehen. 

9* 
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Die zweite Antithese zeigt sich in dem merkwür- 
digen Gegensatz zur Zeit. Man findet in den Evangelien 
die gegenwärtige Zeit der Geschichte als „diesen Aeon“ 
bezeichnet, d.h. dieses Weltalter, welchem ein Abschluss 
folgt und darauf der Anfang eines neuen Weltalters, 
d. h. mit der apostolischen Sprache: „der zukünitige 
Aeon.“ 

Offenbar geschieht aber in dem zukünftigen Welt- 
alter auch Mancherlei; es findet also auch in demselben 
eine Ordnung des Vorher, Jetzt und Nachher statt: das 
heisst, beide Weltalter haben das Wesen der Zeit in sich, 
sind zeitlich und geschichtlicr.. Wenn wir daher an 
unzähligen Stellen das zuküinftige Leben auch als ewiges 


Leben bezeichnet finden, so kann das nur nach der Seite 


des Endes gemeint sein, weil jenes zukünftige Weltalter 
endlos sein soll; nicht aber nach der Seite des Anfangs, 
der vielmehr an das Ende der gegenwärtigen Zeit ge- 
setzt wird. Der Ausdruck ewiges Leben ist also streng- 
genommen zu gut dafür, indem nicht mehr als endlose 
Lebenszeit gesagt werden soll. 

Ausser dieser gewöhnlichen Bedeutung findet sich 
aber eine zweite, die in Wahrheit eine Aufhebung der 
Zeit ist und dem Begriff des Ewigen wirklich entspricht. 
Denn im Evangelium Johannes und bei Paulus wird 
das ewige Leben ohne allen Zweifel auch schon in der 
gegenwärtigen Zeit gewonnen. So ist z. B. Christus 
selbst das ewige Leben vor aller Zeit und in der Zeit, 
und wer die Erkenntniss von Gott nnd den Glauben an 
seinen Sohn gewinnt, hat das ewige Leben, Das ewige 
Leben ist darnach gar nichts Zeitliches, sondern ein all- 
gemeines Princip, eine Wahrheit und Kraft, an welcher 
man beliebig in der Zeit jetzt oder später theilnehmen 
kann. Es ist die göttliche, ausser und über Zeit und 
Welt liegende Wesenheit selbst, die im Sohn Gottes ge- 


Ε᾽- ᾿ offenbart, von den Gläubigen ebenfalls gewonnen wird 
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und sie des Heils und der göttlichen Natur theilhaftig 
macht, und zwar so, dass sie dieses ewige Leben hier 
eine kurze Zeit geniessen, durch die Auferstehung aber 
die Hoffnung auf eine längere, ja eine endlose Zeit des 
Besitzes und Genusses erlangen. 

Resultat dieser Betrachtung ist also: 1) das ewige 
Leben ist nichts Individuell- Persönliches, sondern ein 
allgemeines Princip; 2) es ist weder das physische, noch 
das sittlich-bürgerliche Leben, sondern besteht in einem 
Schauen Gottes durch intellectuale Intuition; 3) es ist 
keine zeitliche Bestimmung, sondern eine Bezeichnung 
des metaphysischen göttlichen Wesens, an welchem der 
menschliche Geist bei seiner höchsten Vollendung theil- 
nehmen kann. 


Vorläufige Vermuthung über den Ursprung dieses Begriffs. 

Die weutestamentlichen Schriften sind zwar alle grie- 
chisch geschrieben; ein Theil von ihnen ist aber offen- 
bar für solche Leser berechnet, welche eine vorherr- 
schend jüdische Erziehung und Bildung genossen hatten, 
und bei denen die evangelische Botschaft natürlich be- 
sonders an den alttestamentlichen Gedankenkreis an- 
knüpfen musste. Johannes aber und zum Theil auch 
Paulus bewegen sich deutlich auf dem heidnischen Schau- 
platze und nehmen daher eine Reihe von Begriffen auf, 
die in der griechischen Wissenschaft durch eine lange 
und zusammenhängende Gedankenarbeit ausgebildet 
waren. Man wird natürlich auch bei diesen Begriffen 
in den tiefsinnigen und begeisterten Schritten der Pro- 
pheten analoge Aeusserungen finden; doch muss eine 
unbefangene Auffassung sofort erkennen, dass die gott- 
geweihte Kraft jener prophetischen Männer nie über die 
metaphorische Sprache hinausging, während der Begriff 
erst da in Wahrheit zu Hause ist, wo er in eigentlichem 


"Sinne definirt, distinguirt, dividirt und systematisch locirt 
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wird. Wenn daher die Kirchenväter im Erstaunen dar- 
über, wie viele Begriffe der griechischen Philosophie 
ihnen zur Darlegung und Deutung der evangelischen 
Wahrheit unentbehrlich waren, auf die Meinung kamen, 
die griechischen Philosophen hätten von Moses und den 
Propheten viele Wahrheiten hinübergenommen: so will 
ich dem nicht unbedingt widersprechen, wie es noch 
zu viel geschieht; denn offenbar ist der Einfluss orien- 
talischer Gedanken auf die Griechen viel grösser ge- 
wesen, als man bis jetzt in der Geschichte der Philo- 
sophie zu erwähnen pflegt. Zugleich aber wird man 
nicht läugnen wollen, dass alle orientalischen Gedanken 
doch nur als Roh-Material nach Griechenland gingen 
und dort durch sorgfältige Arbeit die angemessene be- 
griffliche Gestalt gewannen, in welcher sie nun erst als 
wissenschaftlich brauchbare Artikel wiederum in den. 
allgemeinen Weltverkehr gelangten und auch in den 
Orient zurtickkehrten. 

Wenn wir desshalb uns auf den Ursprung dieses 
Begriffs besinnen wollen, so wird es uns sicherlich nie 
an Analogien fehlen, wenn wir aufs Alte Testament zu- 
rückgehen; dennoch aber ist dort Alles nur noch blosse 
Andeutung, und wir werden erst bei Johannes und bei 
Paulus diesen Begriff im Vordergrund sehen und zwar in 
seiner ganzen Fülle und Bestimmtheit. Wenn wir da- 
gegen auf die griechische Philosophie zurlickgehen, so 
tritt uns dort der Begriff in einer solchen exacten Form 
entgegen, dass wir verwundert sind, wesshalb er im 
Neuen Testament doch wieder meistens metaphorisch 
verhüllt ist. Allein dieses Verhältniss lässt sich leicht 
erklären; denn die Apostel, Johannes und Paulus nicht 
ausgeschlossen, wareı ja keine Gelehrte, und es ist aus 
ihren Schriften hinreichend evident, dass sie kein ein- 
ziges philosophisches Buch der Griechen gelesen haben, 
wesshalb auch nicht sie, sondern erst die gelehrten Kir- 
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chenväter in ihrer Polemik gegen das Heidenthum auf 


das mächtige Rüstzeug der heidnischen Philosophie hin- 
weisen. Aber trotzdem redeten die Apostel griechisch 


und schrieben griechisch. Wie man nun vielleicht nicht! : 


ganz gültig sagt: wessen Brot ich esse, dessen Lied ich 
pfeife, so kann man doch völlig gültig behaupten: wes- 
sen Sprache ich rede, in dessen Gedanken bewege ich 
mich. Die griechische Philosophie aber hatte in der 
griechischen Sprache eine Menge von Wörtern als 
fiir bestimmte Begriffe ausgeprägt und sie durch die 
Schulen und öffentlichen Disputationen und die Dichter 
in allgemeine Verbreitung gesetzt: so dass Niemand 
mehr die Sprache reden konnte, wenn er verstanden 
“ werden wollte, ohne in diesen Begriffen unwillkürlich 
zu denken. Es wäre z. B. unter griechisch Redenden 
nicht möglich gewesen, den Ausdruck Wort (λόγος) von 
allcn den andern Bedeutungen zu trennen z. B. von 
Vernunft, Ueberlegung, rationales Verhältniss, ideales 
Wesen der Natur u. s. w., ohne ausdrücklich zu bemer- 
ken, dass man an nichts anderes als an Rede oder Wort 
denken dürfe. Demgemäss war es ganz unmöglich, dass 
die Apostel hätten griechisch sprechen und schreiben 
können, ohne die griechische Art zu denken, wie sie 
durch die Philosophen gebildet war, mitzunehmen. Will 
man also eine griechische Schrift erklären, die sich 
nicht geradezu für eine Uebersetzung ausgiebt, so muss 
man in erster Linie auf die griechischen Quellen zurück- 
gehen, um aus diesen die Erklärung der gebrauchten 
Ausdrücke zu gewinnen. Und nur bei den Fremdworten, 
die aus einer barbarischen Sprache stammen, wird man 
bei den Barbaren, also in unserem Falle bei den He- 
bräern Auskunft zu gewinnen suchen. Ich halte es da- 
her für eine gerechte Muthmassung, bei dem im Munde 
von Johannes und Paulus so häufigen und doch von He- 


bräischer Weltauffassung so fernliegenden Begriff von 


une ante 
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einem ewigen Leben in der Zeit einen griechischen Ein- 
fluss anzunehmen und zwar so, dass nicht etwa die 
ganze schulmässige Behandlung desselben, sondern nur 
der Gehalt und der für die gebildete Sprache gewon- 
nene Verstand desselben heriübergekommen sei. 


2. Die griechischen Quellen. 


Man könnte nun schon auf Heraclit zurückgehen, 
an den ja auch der Kirchenlehrer Clemens von Alexan- 
dria erinnert: „Tod ist Alles was wir wachend sehen“, 
oder wie Plutarch eitirt: „Leichname muss man mehr 
als Koth wegwerfen; allcs Fleisch aber ist todt‘“; oder 
wie ihn Hippolyt „die Menschen in wachend Lebeude und 
Todte“ eintheilen lässt; allein damit wären wir eben 
auch nur bei einem metaphorisch Redenden und nicht 
bei einem exacten Philosophen angelangt. Die erste 
wissenschaftliche Ausprägung der Gedanken haben wir 
innmer nur bei Plato und Aristoteles zu suchen, die zu- 
erst eine besonnene Erkenntnisstheorie und Methoden- 
lehre einführten. 


Plato. 

Dass wir auf Plato zurückzugehen haben, wird auch 
schon durch ein kleines Wörtchen angezeigt, welches, 
soviel ich sehe, zuerst in der Zeit der Sophisten in der 
griechischen Sprache auftritt und hauptsächlich von ihm 
eingeführt zu sein scheint, ich meine das Adverbium: 
wahrhaft (ὄντως). Plato unterscheidet überall die bloss 
erscheinende Welt von der wahrhaften Welt, die nur 
durch unser höchstes geistiges Vermögen wahrnehmbar 
ist, und hat für dies wahrhatte Sein den Ausdruck τὸ 
ὄντως ὄν, Wo wir also das seltsam gebildete Adverbium 
ὄντως antreffen, dürten wir nie vergessen, dass wir eine 
Sokratisch - Platonische Münze vor uns haben, Wenn 
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Paulus daher im ersten Briefe an Timotheus 6, 19 das 
ewige Leben als ἡ ὄντως ζωή bezeichnet, so ist damit 
die Strasse der Untersuchung gewiesen; denn ein sol- 
cher Ausdruck steht unfehlbar auf dem Boden der grie- 
chisch-philosopbischen Culturwelt. 

Nehmen wir nun zuerst den Ausdruck ewig, αἰώ- ἡ 
vıos, in seinem Gegensatze zur Zeit, so hat Plato im 
Timaeus die schärfste Erklärung dafür. Er setzt da- 
selbst die Zeit als ein Abbild dem ewigen lebendi- 
gen Wesen gegenüber, nach welchem Gott der Vater 
(ὁ. γεννήσας πατήρ) als nach dem Urbilde (παράδειγμα) 


die Welt bildet. Während die Zeit mit der Welt zu- 


gleich entsteht, da sie ohne die Bewegungen der Dinge 
nicht nach Tagen, Monden und Jahren gezählt werden 
kann, und während der Zeit daher das: War und Wird- 
Sein zukommt, so muss das ewige, lebendige Wesen nur 
als eine immerwährende Gegenwart aufgefasst werden.!) 
Für das ‚Ewige braucht er als gleichbedeutend die Aus- 
drüicke αἰών, αἰώνιος und ἀΐδιος. Für den Begriff des Lebens 
in physischer, bürgerlicher und ethischer Bedeutung hat 
Plato den Ausdruck ζωή und τὸ ζῆν und braucht davon . 
auch die Attribute der höchsten ethischen Unterschiede | 
als gut und schlecht, selig, glückselig und vernünftig ᾿ς 
und das Gegentheil. Für die Begriffe Lebensweise und : 
abgeschlossenes, speeifisches Ganzes eines Lebens hat 
er gewöhnlich βίος. 5) 


ı) Plat. Tim. 37. ἢ, καϑάπερ οὖν τυγχάνει ζῶον atdıor 
ὄν -- --- ἡ μὲν οὖν τοῦ ξώου φύσις ἐτύγχανεν οὖσα αἰώνεος -- 
— μένοντος αἰῶνος ἐν ἑνί, καϑ' ἀριϑμὸν ἰοῦσαν αἰώνιον εἶκόνα, 
τοῦτον ὃν δὴ χρόνον ὀνομάκαμεν, --- -- ταῦτα δὲ πάντα μέρη 
χρόνου, καὶ τό τ᾽ ἦν τὸ τ᾽ ἔσται χρόνου γεγονότα εἴδη, ἃ δὴ φέρον- 
τες λανϑάνομεν ἐπὲ τὴν ἀΐδιον οὐσίαν οὐκ ὀρϑῶς, 

3) Beispiele sind Pol. VII. 521. A. ζωῆς ἀγαϑῆς τε καὶ 
ἔμφρονος. Legg. IV. 713. C. φήμην τῆς τῶν τότε μακαρίας 
ξωῆς. Pol, Υ, 465 Ὁ. ξήσουσι τοῦ μακαριστοῦ βίου μακαρεώ- 
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Die Liebe hat bei Plato als Ziel ihres Begehrens 
die Unsterblichkeit (ἀϑανασία). In der niedrigen Sphäre 
sucht sie dies durch Fortleben in den Kindern und in 
dem Ruhm bei der Nachwelt und wird desshalb zu dem 
Schönen hingetrieben, welches in menschlicher Gestalt 
und in den schönen Handlungen besteht. Wenn sie aber 
ihr wahres Ziel erkennt, so lässt sie das menschliche 
Fleisch, die Farben und alle die sterblichen Eitelkeiten 
bei Seite und sucht nur das wahrhafte göttliche Schöne 
zu schauen und nährt sich von diesem Anblick und zeugt 
so, da sie die Wahrheit ergriffen hat, wahrhafte Tugend 
und besitzt so Gottesliebe und Unsterblichkeit. ἢ 

Aus dem Timaeus vernehmen wir, dass uns Gott 
als das herrschende Theil unsrer Seele ein göttliches 
Wesen gegeben hat, welches im Kopfe wohnt und uns 
zur Verwandtschaft im Himmel von der Erde erhebt, 
da wir nicht ein irdisches, sondern ein himmlisches Ge- 
wächs sind. Von dorther, woher ja auch der erste Ur- 
sprung der Seele war, zieht uns das Göttliche den Kopf 
als unsre Wurzel nach oben und macht dadurch unsern 
ganzen Leib aufrecht. Wer nun mit den Begierden und 
dem bürgerlich - menschlichen Kampf um Vortheil und 
Ehre sich abgiebt und darum sich bemüht, der bekommt 
sterbliche Gedanken und wird selbst nach Möglichkeit 
ganz sterblich; wer aber in der Liebe zur Erkenntniss 
auf die Wahrheit sinnt und sich darum vor Allem be- 
nıüht, der denkt Unsterbliches und Göttliches, da er ja 
die Wahrheit ergreift und muss, so viel die menschliche 


τερον. Die Sieger in den olympischen Spielen haben nur ein klei- 
nes Stück von dem seligen Leben, welches den Platonischen Wäch- 
tern zukommt, die als schöneren Sieg die Erlösung (σωτηρίαν) 
des ganzen Staates erreicht haben. Pol. I. 354. A. ö γε εὖ ζῶ; 
Legg. III. 689. ἢ. ὁ κατὰ λόγον ζῶν. 

1) Symp. 211 Ὦ. — 212 B. 
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Natur es möglich macht, an der Unsterblichkeit theil- 
haben, und weil er ja immer dem Göttlichen dient nnd 
das in ihm wohnende Göttliche schön geschmiickt hat, 
in hohem Grade gottselig (glückselig eidutuwr) sein.“ ἢ 
In seinem Buche vom Staat sagt Plato, dass die 
Menschen wie in einer dunklen Höhle gefesselt liegen 
und die Gtiter der Sinne und der Begierden so sehr für 
das allein Begehrungswerthe halten, dass wenn einer von 
ObenausdemLichteherabkämeundsie ausihren 
Fesseln erlösen und nach Oben führen wollte, sie seiner 
habhaftzuwerdenund ihnzu tödtensuchen würden?) 
Gleichwohl dürfe man, wenn man selbst aus der Nacht | 
zum Licht nach Oben "gelangt sei und das wahrhaftige | 
Gute und Göttliche geschaut habe, nicht oben bleiben | 
wollen, sondern müsse zur Erlösung der unglücklichen ! 
Verblendeten und Gefangenen in ihr Dunkel wieder her- : 
absteigen und an ihrer Noth Antheil nehmen, um sie 
allmählich zu dem wahren Licht heraufzuführen.3) Darum 
müssen im Staat nicht diejenigen herrschen, welche 
Bettler sind und hungrig nach den eigennützigen Gütern, 
weil sie bloss als Räuber an der Gemeinschaft handeln 
werden, sondern diejenigen, welche in Wahrheit reich 
sind, nicht an Gold, sondern woran der Gottselige (Glück- 
sclige evduiıwv) reich sein muss, an einem guten und 
besonnenen Leben.) Es sind dies die „Erlöser‘(owrnoes). 
Der Ausdruck Himmel (οὐρανός) wird von Plato in 


ı) Tim. 90. Α --- Ὁ. πρὸς τὴν ἐν οὐρανῷ ξυγγένειαν ἀπὸ γῆς 


- „ x , 2 ᾿ “ 
ἡμᾶς αἴρειν ὡς ὄνταρ φυτὸν οὐκ ἔγγειον ἀλλὰ οὐράνιον. — τῷ περὶ 
τὰς ἀληϑεῖς φρονήσεις ἐσπουδακότι --- φρονεῖν ἀϑάνατα καὶ ϑεῖα, 
ἄνπερ αἀληϑείας ἐφάπτηται — ἀεὶ ϑεραπεύοντα τὸ ϑεῖον. 


3) Pol. 517. καὶ τὸν ἐπιχειροῦντα λύειν τε καὶ ἀνάγειν, εἴ πως 
ἐν ταῖς χερσὶ δύναιντο λαβεῖν, κἂν ἀποκτείνειαν. 

8) Pol. 519. D, 520 C. 

4ὴ Pol. 521. ἄρξουσιν οἱ τῷ ὄντε πλούσιοι, οὐ χρυσίου, ἀλλ᾽ 
οὗ δεῖ τὸν εὐδαίμονα πλουτεῖν, ζωῆς ἀγαϑῆς τε καὶ ἔμφρονος. 


140 Der Begriff des ewigen Lebens im Neuen Testament. 


._doppeltem Sinne ..gebraucht, einmal für den sichtbaren 
Himmel mit den sichtbaren Gestirnen, dann aber auch 
für die unsichtbare höhere Welt, die in ewiger Gegen- 
wart ohne Bewegung bestehend nur von dem reinen 
Geist erkannt wird. Der Weg nach Oben ist ihm daher 
immer gleich der Erkenntniss des Intelligibeln, wie das 
Diesseitige das Sensible.1) Daher ist natürlich der reine 
Geist vom Himmel gekommen und erhebt sich in den 
Himmel, wo seine Heimath ist; denn das Irdische ist 


zwar auch durch die Idee gestaltet, aber nur in trüber 


Weise wie ein Schein im Dunkeln, und kann ihn nicht 
anders aufnehmen, als dadurch, dass es selbst stirbt. 
Das Sterben ist das Leben und die Philosophie ist das 
Streben nach dem Tode, d. h. nach dem reinen, ewigen 
Leben der Idee oder der Wahrheit. 

Ziehen wir diese verschiedenen Stellen nun zusam- 
men, so haben wir bei Plato 1) den Begriff eines ewig 
Lebendigen im Gegensatz zu der zeitlichen Fortdauer 
und dem zeitlichen Geschehen; 2) die Lehre, dass dieses 
Ewige nicht durch die Sinne erkannt wird, sondern nur 
intelligibel ist, und uns, wenn wir es als die Wahrheit 
und das Gute erkennen und daran theilnehmen, auch 
Unsterblichkeit während des sterblichen Lebens verleiht ; 
3) dieses Ewige wird auch als Licht und als das Himm- 
lische im Gegensatz gegen das Irdische und das Dun- 
kle des diesseitigen Lebens bezeichnet. 


Aristoteles. 
Wir kommen nun zu dem Erben der reichen Pla- 
tonischen Gedanken, zu Aristoteles. Von diesem wollen 


1) I. a. Soph. 246. A. οἱ μὲν eis γῆν ἐξ οὐρανοῦ καὶ τοῦ ao- 
oarov πάντα ἕλκουσι, die Materialisten nämlich. Cratyl. 396. B 
ἡ δὲ αὖ ἐς τὸ ἄνω ὄψις καλῶς ἔχει τοῦτο τὸ ὄνομα καλεῖσθαι, οὐ- 
gavia, ὁρῶσα τὰ ἄνω, ὅϑεν καίφασιν τὸν καϑαρὸν νοῦν παραγίγνεσθαι. 
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wir zuerst die Beschreibung Gottes und des göttlichen ’ 
Lebens übersetzen: „Wenn sich Gott ewig so vollkommen 
verhält, wie wir dann und wann, so ist das herrlich 
erhaben, wenn aber noch in höherem Grade, dann noch 
herrlicher. Er verhält sich aber so. Und Leben (ζωή) 
kommt ihm zu; denn des Geistes Wirken ist Leben; und 
er ist Wirken; sein Wirken aber an sich selbst ist bestes 
und ewiges Leben. Wirnennen Gottaber ewiges, bestes, 
lebendiges Wesen, so dass Leben und eine stetige und 
ewige Zeit (αἰών) dem Gotte zukommt; denn das ist 
Gott.“1) Ich habe das Wort νοῦς durch „Geist“ über- 
setzt, weil die sonst häufig passende Uebersetzung „Ver- 
nunft“ hier missverständlich wäre. Auch im Neuen Te- 
stament wird νοῦς von Luther verschiedentlich übersetzt, 
z. B. durch „Sinn“ und „Gemtith“, und leider wird da- 
durch das völlige logische Verstehen erschwert. Offenbar 
aber tritt dort der νοῦς auch an den höchsten Platz und 
wird mit πνεῦμα und $eös abwechselnd gebraucht z. B. 
im Römerbrief 7, 22, wo dem τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ ent- 
spricht τῷ νόμῳ τοῦ voog μον und wieder τῷ μὲν νοὶ 
δουλεύω νόμῳ ϑεοῦ. Das Gesetz Gottes ist also nach 
Paulus das Gesetz der Vernunft oder unseres Geistes 
und wird von demselben daher mit Lust befolgt. Das 
Gesetz aber ist geistig (ὁ νόμος πνευματικὸς ἐστιν ibid. 
7,14.) und das πνεῦμα oder νοῦς Christi ist Leben (ζωή). 
Röm. 8, 9 heisst es daher bald πνεῦμα Χριστοῦ bald 
πνεῦμα ϑεοῦ, bald (11, 34) νοῦς Χριστοῦ, den nur der 
πνευματικός verstehen könne, nicht der ψυχικός, Um 
den νοῦς zu verstehen, muss man also Pneumatiker sein, 
also πνεῦμα haben. Der vovs ist daher dem πνεῦμα nicht 
untergeordnet. | 


“ 1) Metaphysic. A 1072. b. 24-30. ἢ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ξωή, 
ἐκεῖνος δὲ ἢ ἐνέργεια' ἐνέργεια δὲ ἢ καϑ' αὑτὴν ἐκείνου Son ἀρίστη 
καὶ αἴδιος, φαμὲν δὲ τὸν ϑεὸν εἶναι ζῶον αἴδιον ἄριστον, ὥστε ζωὴ 
καὶ αἰὼν συνεχῆς καὶ ἀΐδιος ὑπάρχει τῷ ϑεῷ" τοῦτο γὰρ ὃ ϑεός, 
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Was den Ausdruck αἰῶν betrifft, so habe ich ihn 
durch „Zeit“ übersetzt. Aristoteles braucht αἰών für das 
Ganze eines Lebens, woran nichts fehlt, weder von Sei- 
ten des Anfaugs noch des Endes und darum. auch für 
das vollkommene Ganze der Zeit überhaupt, so dass 
Aeon ihm die Ewigkeit ist, sofern sie die unendliche 
Länge der Zeit völlig umfasst, woher seiner Meinung 
nach auch der Name herrührte, nämlich von „immer 
sein“ (αἰὼν --- ἀπὸ τοῦ ἀεὶ εἶναι). Wie der Begriff des ste- 
tigen Seins in den Begriff der Entelechie übergeht, habe 
ich oben zu zeigen versucht. Die Entelechie ist daher 
die Parusie des Ewigen in dem Zeitlichen nach Aristo- 
teles. Wie bei ihm der Ausdruck „in Ewigkeit“ (τὸν 
ἅπαντα αἰῶνα) vorkommt, so in dem später verfassten 
peripatetischen Buche „Von der Welt“ öfter auch „von 
Ewigkeit zu Ewigkeit“ (ἐξ αἰῶνος εἰς ἕτερον αἰῶνα). 

Wie Aristoteles aber Gott als das ewige Leben auf- 
fasst, so hat er auch den andern Gedanken in philosophi- 
scher Klarheit entwickelt, dass wir unsterblich in der 
Zeit sein können, indem wir an jenem ewigen Leben 
Theil nehmen, wenn auch nur dann und wann. Aristo- 
teles hat die Lebensweisen der Menschen in drei Arten 
eingetheilt; eine Eintheilung, die wir bei Paulus dem 
Apostel und später bei den Gnostikern, wie auch früher 
bei dem Juden Philo wiederfinden, ein wenig modificirt, 
aber doch durchaus unverkennbar. Das niedrigste und 
verächtlichste Leben führen die Genussmenschen (βίος 
ἀπολαυστικός), welche wie die Thiere nur dem sinnlichen 

οι Vergnügen dienen. Die zweite Stufe aber ist das soge- 
. nannte menschliche oder praktische Leben. Dies hängt 
᾿ wesentlich mit den Leidenschaften und Gemüthsbewe- 
gungen zusammen und besteht in den mannichfaltigsten 
Handlungen, die auf dergleichen Bedürfnisse eingehen. 
in diesem Kreise wird die Tugend durch richtige Ge- 
. wöhnung oder Zucht gewonnen und dies ist die ethische 
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oder bürgerliche oder menschliche Tugend, die aber 

vielerlei äussere Bedingungen zu ihrer Thätigkeit be- 
darf, z. B. Vermögen zur Freigebigkeit, und zur Gerech- 
tigkeit für Wiedererstattung, Kraft zur Tapferkeit, Macht 
zur Beweisung von Mässigkeit u. s. w. Wie sie dess- 
halb in vieler Unruhe und Geschäften lebt, so ist sie 
auch nach allen Seiten hin abhängig und recht der ge- 
mischten Natur des Menschen entsprechend. Die erste 
und höchste Stelle aber nimmt das theoretische Leben 
ein, welches wir mit dem mächtigsten und besten Theile 
unsrer Natur führen, mit dem von dem Sinnlichen abge- 

sonderten Geist (νοῦς). Es ist also ein rein geistiges 
Leben und besteht wesentlich in der Anschauung des 
Ewigen, welches den einzigen Gegenstand des Geistes 
ausmacht und zugleich die Quelle seiner Seligkeit ist. 
Ich will Aristoteles selbst sprechen lassen: „Wenn aber 
die Glückseligkeit eine Thätigkeit nach der Tugend ist, 
so folgt, dass diese letztere die höchste oder mächtigste 
sein muss, was eben der Tugend des Besten in uns zu- 
kommt. Möge dies nun Geist (voös) sein oder etwas 
anderes, was von Natur zu herrschen und zu führen 
scheint und Einsicht hat in das Schöne und Göttliche, 
möge es selbst etwas Göttliches sein oder von dem in 
uns das Göttlichste: seine Thätigkeit nach der ihm eige- 
nen Tugend ist gewiss die vollendete Glückseligkeit.“ 
„Ein solches Leben aber wäre wohl fast zu gut für den 
Menschen; denn nicht als Mensch wird er so leben, son- 
dern sofern ein Göttliches ihm innewohnt; soviel dieses 
aber über die gemischte Natur hervorragt, so viel auch 
diese 'Thätigkeit über die nach den andern "Tugenden. 
Wenn der Geist aber ein Göttliches ist im Verhältniss 
zum Menschen, so ist auch das auf ihm beruhende Leben 
göttlich im Verhältniss zum menschlichen Leben. Doch 
darf man nicht jenem Rathe folgen, Menschliches zu 
sinnen, weil man ein Mensch sei, und Sterbliches, weil 
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‘man sterblich sei, sondern man muss soviel es angeht 


unsterblich sein (ἀϑανατιζει») und Alles thun, um nach 
dem besten Theile unserer selbst zu leben; denn wenn 
dieses auch dem Umfange nach klein ist, so tiberragt 
es doch vielmehr an Macht und Herrlichkeit Alles.“ 
(Eth. Nicom. X. 7—8.) 

Wir haben also bei Aristoteles auf’s Klarste und in 
systematischem Zusammenhang 1) die Lehre, dass Gott 
das ewige Leben ist und zwar sowohl als Grund alles 
zeitlichen Geschehens, wie auch als von aller Zeit un- 
berührt in ewiger Vollendung. 2) Sodann hörten wir 
ihn das rein geistige Leben als eine Unsterblichkeit in 
der Zeit beschreiben und dies Leben über das mensch- 
liche setzen (ἀϑανατίζειν -- ἀνθρωπεύεσϑαι). Dieses 
Leben besteht nach ihm in einem Schauen des Göttlichen 
und Ewigen und Guten, welches nicht durch die Sinne, 
sondern nur im Geiste und vom Geisteergriffen werden kann. 


Vergleichung griechischer Weisheit mit dem Christenthum. 
Wenn wir nun die Platonische und Aristotelische 
Lehre mit der oben S. 130 ff. entwickelten Johanneischen 
und Paulinischen vergleichen, so kann wohl kaum zwei- 
felhaft bleiben, dass hier nicht bloss eine Verwandtschaft 
von Gedanken, die etwa auf verschiedenem Boden selb- 
ständig entsprosst wären, vorhanden ist; sondern dass 
nothwendig eine Erbschaft der Lehre angenommen- wer- 
den muss. Dass mit diesem Resultat dem Christenthun 


‚aber nichts von seinem eigenthtimlichen Wesen und Ver- 


dienst entzogen wird, will ich mit den Worten eines unse- 
rer weisesten Zeitgenossen sagen, der bei einer ähnlichen 
Frage sich so äussert: „So kann es scheinen als offen- 
barte die Offenbarung eigentlich wenig, und in der That 
ist sie als Lehre weder weitläuftig noch umständlich; sie 
bereichert nicht das Wissen durch eine Fülle einzelner 
Wahrheiten, sondern stiftet ein neues Leben auf dem 


ed w 
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Grunde einer Wahrheit, die nicht besessen wird, wenn 
sie bloss gewusst wird, sondern nur wenn sie als be- 
ständiges Lebensgefühl den ganzen Menschen durch- 
dringt“!) Bei den Griechen blieb das ewige Leben 
ein rein theoretischer Besitz und Genuss und war auf 
die kleine Gemeinde der Philosophirenden einge- 
schränkt; im Christenthum aber sollte dieses Leben per- 
sönlich erschienen sein und als eine Lebensquelle sich 
zeugend bewähren. Damit zugleich wird diese Lehre 


immer in einem historischen Rahmen erscheinen, indem _ 


sie sich ganz an die jüdische Geschichte und Weltan- 
schauung anschliesst. Drittens aber ist diese bei Jo- 
hannes und Paulus hervortretende philosophische Lehre 
vom ewigen Leben dadurch von der Lehre griechischer 
Weisheit verschieden, dass. sie in dem gegenwärtigen 
Dasein gewissermassen nur die Probe anzeigt von der 
zukünftigen Herrlichkeit eines jenseitigen Lebens der 
Seele, möge das Jenseits nun als ein zukünftiges Dies- 
seits, als ein zweiter Aeon, aufgefasst werden, oder als 
ein in den vielen verborgenen Räumen des Hauses Got- 
tes schon während dieses Weltalters eintretendes, himm- 
lisch vollkommenes Dasein nach dem Tode des Leibes. 
Die grossartige Perspective einer solchen Erfüllung mit 
Abthun des Stückwerkes fehlt den Griechen vollständig, 
denn weder Plato, noch Aristoteles lehren eine Unsterb- 
lichkeit der Seele und keiner von beiden weiss etwas 
von der Möglichkeit einer vollkommeneren Welt als die 
gegenwärtige; ja Plato erklärt diese Welt geradezu für 
die einzig mögliche und bestvollendete und für den ein- 
geborenen Sohn Gottes selbst. 

Da mit Hervorhebung dieser drei Gesichtspunkte 
das eigenthümlich Christliche hinlänglich davor gesichert 
ist, etwa als ein Abklatsch griechischer Weisheit ange- 


1) Lotze, Mikrokosmus, dritter Band, zweite Auflage 3. 356. 
10 
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sehen zu werden, können wir nun fortfahren, die Unter- 
suchung weiterzuführen, um die Gewissheit einer histo- 
rischen Vererbung griechischer Gedanken an das Juden- 
thum sicherer zu versiegeln. 


3. Die philosophischen Studien der Juden und die 
Zeugnisse der christlichen Kirche. 


Die griechische Weisheit in Philo, dem Juden. 

Als der beste Zeuge dieser Thatsache kann uns immer 
der Jude Philo dienen, der kurze Zeit vor der muth- 
masslichen Abfassung der Paulinischen Briefe und des 
Evangeliums Johannes geschrieben hat. Auch er ist, 
wie unsere Apostel, in erster Linie durch das Alte Te- 
stament gebildet, und seine Phantasie geht ganz auf in 
den Bildern und Erinnerungen seiner Nation. Wie sehr 
Philo aber auch mit den Aposteln gemeinsamen Grund 
und Boden haben mag, so unterscheidet er sich doch 
dadurch ungemein, dass er als Gelehrter die griechischen 
Philosophen kennt und benutzt und ihre Ideen mit Be- 
wusstsein hinüberträgt auf die hebräische Welt zur geist- 
reichen Erklärung derselben, und um durch Nachweis 
des in der allegorischen Sprache verborgenen philoso- 
phischen Sinnes das Ansehen der nationalen Weisheit 
zu erhöhen. Wegen der endlosen Spielereien und Ab- 
geschmacktheiten, in denen er sich gefällt, darf man 
aber nicht' annehmen, er habe absichtlich täuschen wol- 
len, sondern es zeigt sich darin in naiver Weise nur die 


unklare und kindlich unkritische Beschaffenheit seines. 


Gemüths, welches mit gleicher Liebe griechische und 
hebräische Weisheit umfasst und desshalb zu. der ba- 
rocken Amalgamirung versucht wurde. Unsere unge- 


‚lehrten Apostel aber kennen die griechische philosophi- 


sche Litteratur gar nicht und brauchen daher mit auto- 


didaktischem Genie die in der gebildeten Sprache nie- 


-- “ναι παν 


Die Ewigkeit ist Gottes Leben. 147 


dergelegten Gedanken, wobei sie nothwendig, ohne es 
zu wissen und zu wollen, die Früchte der philosophischen 
Arbeit mitgeniessen. Um dies Verhältniss durch eine 
Analogie auszudrücken, so ist Philo und Genossen denen 
zu vergleichen, welche unsere wilden Obstbäume durch 
Pfropfreiser aus südlichen Ländern veredelt haben, die 
Apostel aber gleichen uns, wenn wir, ohne es zu wissen, 
dass wir Ausländisches berühren, die veredelten Früchte 
geniessen. Darum ist nun Philo grade so lehrreich, weil 
er den historisch greifbaren Anhaltspunkt giebt, an wel- 
chem man den Import der griechischen Weisheit deut- 
lich untersuchen und registriren kann. Denn obwohl 
man vielleicht organischer verführe, wenn man zunächst 
auf die griechischen Apokryphen des Alten Testaments 
und die Septuaginta zurückginge: so ttberlasse ich das 
lieber den theologischen Fachmännern und ziehe für 
mich bei dieser und def obigen Untersuchung die kür- 
zere Methode vor, wornach nur die Wendepunkte des 
Weges an hervorragenden Autoren, wie durch deutliche 
Wegweiser kenntlich gemacht werden. Philo ist mir 
ein solcher Wegweiser an einem Scheidepunkte und von 
ihm bis zu .Plato führt eine schnurgerade Strasse, die 
selbst von dem Stoieismus nicht abgebogen wird. Zur 
weiteren Orientirung werden wir dann noch den Clemens 
von Alexandrien genauer zu Rathe ziehen. 


Die Ewigkeit ist Gottes Leben. 

Zuerst haben wir nun zu registriren, dass Philo 
wörtlich nach Plato’s Timaeus die Ewigkeit (αἰών) als 
Urbild und Vorbild der Zeit (xeovos) betrachtet und 
ebenso die Zeit als Sohn der Welt, durch deren Bewe- 
gung sie erst entsteht, bezeichnet. Gottes Leben (βίος) 
ist Ewigkeit, in welcher nichts vergangen und zukünftig 
ist, sondern die nur wirkliches Bestehen ausdrückt. Alle 
diese griechischen Gedanken glaubt er nun allegorisch 
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angedeutet in den Worten bei Moses: (Deut. 5, 31.) 
„Stehe du hier bei mir!“ Denn der Mensch ist verän- 
derlich und steht nicht fest, weil er das Zufällige und‘ 


‘ Ktinftige nicht erkennen kann; Gott aber, weil er im 


reinen Lichte (ἐν αὐγῇ καϑαρᾷ) wohnt, ist Alles klar, 
und so ist das Stehen die Allegorie seiner Unveränder- 
lichkeit.) 

Diese Ewigkeit, welche Urbild und Vorbild der Zeit 
ist, erklärt Philo an einer anderen Stelle?) genauer, Er 
versteht darunter das Leben der intelligibeln Welt, wie 
die Zeit das Leben der sinnlich wahrnehmbaren Welt 
ausdrückt. Und diese Platonische Weisheit findet er in 
den Worten der .Genesis, wo Gott zum Abraham sagt: 
„es werde im andern Jahre“ geschehen, nämlich dass 
Sarah einen Sohn bekommen würde. Denn Philo meint 
die Ausleger schelten zu müssen, welche hierbei an die 
durch Mond- oder Sonnen-Umläufe gemessene Zeit den- 
ken, während vielmehr nur das wahrhaft (övrws) An- 
dere gemeint sein könne, welches im Verhältniss zum 
sinnlich Wahrnehmbaren eben nur das’ Intelligible ist, 
in welchem der Sohn, d. h. die Weisheit, wohnt, der 
die zwölf Völker zeugt, d. h. den ganzen Cyclus der 
Wissenschaften. Denn dass Gott selbst der Gegensatz 
der Zeit ist, liegt nach Philo. in den Worten Mosis, die 
er an die fliehenden Israeliten richtet, damit sie stehen 
sollten: ‚die Zeit (ὁ καιρὸς) ist von ihnen (den Feinden) 
abgewandt, der Herr ist bei uns.“ Also ist Gott die 
wahre Zeit, und Gott wohnt in den tugendhaften See- 
len: „ich werde wandeln bei Euch und werde Euer 
Gott sein.“ 


1) Phil. quod deus immut. ὃ. 6. p. 276 ff. Mangey. 
2) Phil. Iud. de mnt. nom. p.619 Mang. αἰὼν τοῦ νοητοῦ Bios 
κόσμου, ὡς καὶ αἰσϑητοῦ X00v0S. 
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Unsere Unsterblichkeit in der Zeit. 


Von diesem Standpunkt aus ist natürlich die noth- 
wendige Consequenz, auch eine Unsterblichkeit oder 
Ewigkeit in der Zeit anzunehmen. Darum sagt Philo, 
dass einige Lebende todt sind und einige Todte leben. 
Denn, meint er, Moses wolle in den Gesetzen über den 


Mord die Schlechten als Leichname bezeichnen, auch 


wenn sie bis zum höchsten Alter kommen, da ihnen 
das Leben nach der Tugend fehle; die Guten aber, auch 
wenn sie vom Leib geschieden werden, als ewig lebend, 
da sie das unsterbliche Theil erhalten haben. Die sich 
zu Gott wenden, sind allein lebendig, alle. Andern todt. 
Unsterblichkeit (ἀφϑαρσίω kommt den Guten zu; denn 


Leben ist die Tugend, das Schlechte aber und die Schlech- 


tigkeit ist der Tod. Denn Leben und lange Tage sehen, 
heisse bei Moses Gott lieben, den Herrn. Seine Defi- 
nition des unsterblichen Lebens sei also die schönste, 
nämlich sich mit unfleischlicher und unkörperlicher Liebe 
an Gott halten. Einen andern Beweis sieht Philo in 
den Worten: „dann starben sie im Angesicht des Herrn ; 
denn das könne nur heissen: „sie lebten“, denn es sei 
nicht gestattet, ein Todtes vor das Angesicht Gottes zu 
bringen u.8.w. Und wenn ein Dichter sage, die Schlech- 
tigkeit sei kein sterbliches, sondern ein unsterbliches 
Uebel, so beziehe sieh das nur auf unser zeitliches Le- 
ben; denn im Verhältniss zu dem Leben in Gott sei das 
Böse unlebendig und todt und verdiene (nach Heraklit) 
mehr als Koth weggeworfen zu werden. 1) 


1) Phil. Iud. de profugis p. 550 fl. Mang. ζῶντες ἔνιοε Ted- 
νήκασε καὶ τοεϑνηκότες ζῶσι. Τοὺς μὲν γε φαύλους ἄχρε γήρως ὑστά- 
του παρατείνοντας νεκροὺς ἔλεγεν εἶναι, τὸν μετ᾽ ἀρετῆς βίον ἀφῃ- 
ρημένουφ᾽ τοὺς δὲ ἀστείους, καὶ ἂν τῆς πρὸς σῶμα κοινωνίας δια- 
ξευχϑῶσι, ζῆν εἰσαδὲὶ, ἀϑανάτου μοέρας ἐπιλαχόντας, --- --- 
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Das Brot vom Himmel und das Manna. 


Unter Voraussetzung des Platonischen Idealismus 
lag es nun nahe, alle die Hebräischen Geschichten in 
diesem Sinne zu deuten. So sagt Philo!), dass der Tag 
das Symbol des Lichtes sei, das Licht aber sei die Bil- 
dung (παιδεία) der Seele. Viele aber erwürben sich das 
Licht bloss zu Zwecken der Nacht und der Finsterniss; 
der Gute müsse aber den Tag oder das Licht um des 
Tages oder um des Lichtes selbst willen lieben; und 
solche wiirden nicht durch irdische, sondern durch himm- 
lische Wissenschaften genährt. Wenn daher Moses 
sage: „Dies ist das Brot, welches Euch der Herr gege- 
ben hat zu essen“, so sei dies natürlich die Speise der 
Seele und bedeute das continuirliche Wort Gottes. Und 
nachdem er noch die Allegorie des Thau’s mit dem gött- 
lichen Wort durchgeführt, sagt er zum Schluss: „Was 
wäre wohl glänzender und lichtvoller als das göttliche 
Wort (ϑεῖος λόγος) durch dessen Anwesenheit (μετουσία) 
auch alles Andre das Dunkel vertreibt, verlangend nach 
der Gemeinschaft mit dem Lichte der Seele!“ 

Zugleich hat Philo aber auch schon in derselben 
Weise wie im Neuen Testamente das Manna als das 
göttliche Wort (λόγος eos) bestimmt als das älteste 


ὅρος ἀϑανάτουν βίου — σύμβολα ἀφϑαρσίας -- -- τὸ κακὸν 
πρὸς γε τὴν ἐν ϑεῷ ζωὴν ἄψυχον καὶ νεκρόν. 

1) Phil. Iud. Legis Allegor. 1Π1|. p. 120. cf. Mang. σύμβολον 
φωτὸς ἐστιν ἡ ἡμέρα, Dos δὲ ψυχῆς ἐστε παιδεία. --- — μὴ γηΐ- 
νοις, ἀλλὰ ταῖς ἐπουρανέαες ἐπιστήμαις τρέφεσθαι. — — ὁσᾷς 
τῆς ψυχῆς τροφὴν οἵα ἐστι. λόγος .ϑεοῦ συνεχής (ΝΒ. Dieser Begriff 
des συνεχής ist von Philo-sehr geistreich behandelt und muss durch 


ΤῊΝ . Aristoteles ἐντδλέχδβια und οὐσία erläutert werden. Vergl. oben 


ὅλες 8. 123. — Die μετουσέα ist gleich κοενωνέα die andere Seite der 
δ σαρουσία. (Vergl. oben S. 18 und 85.) 
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aller Wesen.!) Israel ἃ. h. „welcher Gott sieht“ ist darum 
allein schend; denn alle anderen sind mit offenen Augen 
blind, da sie das Böse für das Gute, das Ungerechte für 
das Gerechte ansehen; jener aber richtet seinen Blick 
zum Himmel und sieht das Manna, das göttliche Wort, 
die himmlische unvergängliche Speise derjenigen Seele, 
welche die Wahrheit zu schauen liebt. 2) . 

Aehnlich fasst Philo auch die Vereinigung mit Gott, 
der zu schenken liebt, als eine Quelle, von der alle. 
Güter herabregnen; denn welches Gute könnte mangeln, 
wenn der Alles zur Vollendung führende Gott anwe- 
send (παρόντος) ist mit seinen Gnadengaben (xd- 
οιτες). 8) 

Das Wort Himmel hat für Philo im Alten Testament 
natürlich auch immer die doppelte Bedeutung, wornach 
für die sinnliche Auffassung der sinnliche wahrnehmbare 
Himmel gemeint ist, für den Vernünftigen aber. die in- 
telligible Welt, die nur durch den reinen Geist zu 
schauen ist, und welche darum nur inwendig in uns 
sein kann.®) 


1) Phil. Iud. quod. det. potiori insid. p. 214. Mang. Kadei 
Μάννα τὸν πρεσβύτατον τῶν ὄντων λόγον ϑεῖον. 

3) Phil. quis rer. div. her. p. 484 Mang, ἀφορῶν τὸ μάννα, 
τὸν ϑεῖον λόγον, τὴν οὐράνιον φιλοθϑεάμονος ψυχῆς ἄφϑαρτον 


τροφήν. ᾿ 
8) Phil. 110. de migr. Abr. p. 441. Mang. πηγὴ δὲ, ἀφ᾽ ἧς ou- 
Posi τὰ ayada, ἡ τοῦ φιλοδώρου ϑεοῦ σύνοδός ἐστιν, — Τί av οὖν 


ἐπιλείποι καλὸν, τοῦ τελεσφόρου πάντως παρόντος ϑεοῦ μετὰ χα- 
ρέτων x. τ. 1. 

4) Diese philosophische Allegorie findet sich auch ebenso im 
Neuen Testament in dem Johannes-Evangelium. Dementspre- 
chend müssen natürlich die nächsten Ausmalungen des Bildes ge- 
halten werden, ἃ. ἢ. es muss das Herabkommen von Oben oder vom 
Himmel und das Aufsteigen nach Oben oder zum Himmel die bei- 
den Wege bezeichnen, die von dem Intelligibeln zum Sinnlichen 
und vom Sinnlichen zum Intelligibeln ‘führen. Daher heisst es 
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Resultat. 


Die Ueberlegung dieser Philonischen Gedanken zeigt 
uns also deutlich, dass der ganze Begriff und Verstand 
in allen seinen Anschauungen von Plato und Aristoteles 
und den Griechen überhaupt entlehnt ist, während ihm 
der reiche” Bilderstoff, die Metaphern und Gleichnisse 
aus der hebräischen Phantasie und Litteratur gekommen 
sind. Indem er beide, sozusagen wissenschaftlich und 
methodisch nach Principien der Auslegung amalgamirt 
und den gegebenen Stoff durch den Stempel des Begriffs 
fest ausgeprägt hat, wurde dadurch eine grosse Masse 
brauchbarer Münzen für die. populäre Paränese und für 
die Schriftauslegung insbesondere in Umlauf gesetzt, und 
es müsste erstaunen, wenn diese reiche Quelle von Ge- 
lehrsamkeit, moralischer Strenge und Tiefe, nationaler 


(Joh. 6. 62): „wenn Ihr den Sohn des Menschen aufsteigen seht, 
dahin, wo er zuvor war“ (dvaßalvovra ὅπου ἦν τὸ πρότερον), 
“ was natürlich in dem Zusammenhang der Worte, wo Christus eben 
die allegorische Erklärung verlangt, nicht gut anders 
als von dem inwendigen Himmel verstanden werden kann, d.h. von 
dem Geiste, wie der Verfasser denn ja hinzufügt: „der Geist ist's, 
der lebendig macht, das Fleisch ist kein nütze‘“ (Joh. Ev. 6, 63: τὸ 
πνεῦμα, welches zugleich die Bezeichnung Gottes ist, ἐστε» τὸ ζωο- 
ποιοῦν, ἡ σάρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν) Man würde daher doch wohl 
gegen den Sinn des Verfassers erklären, wenn man dabei an eine 
fleischliche Himmelfahrt dächte. — Der Anabasis entspricht dann 
die Katabasis, da nur durch Herabkommen von Oben oder vom 
Himmel der Geist erscheinen kann (z. B. Johann. 6, 41. 6, 50. ὃ 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνων). Es ist ersichtlich, dass die ganze 
Allegorie auf die Platonische Quelle zurückgeführt werden muss 
(vergl. oben S. 139), indem Plato zuerst diese bildliche Auffahrt 
(ἀνάβασις) zum Licht und das Herabkommen (καταβαίνειν) in das 
Dunkel zu den Gefangenen um sie zu erlösen eingeführt und ihre 
begriffliche Bedeutung festgestellt hat. . (Vergl. Plato’s Staat 8. 
519. Ὁ, 520. C, 521 A, 
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Begeisterung, universaler Empfänglichkeit und specula- 
tiver Kraft nicht sollte von seinen Zeitgenossen und den 
nach ihm kommenden Gelehrten ausgenützt sein. 

Als es sich oben um.den Begriff der Parusie han- 
delte, habe ich mit Absicht Philo ausgelassen, weil er 
zwar auch diesen Begriff kennt und braucht, aber nur 
in einer so strengen Weise, dass dabei an ein Person- 
werden Gottes nicht im Mindesten gedacht werden kann. 
Denn die Parusie Gottes ist für ihn nur das ewige Leben, 
welches erst nach Abthun alles Sinnlichen und aller 
Erscheinung von dem reinen Geist in der Anschauung 
des Intelligibeln gelebt wird. Die Epiphanie Gottes 
ist also nur der Geist in seiner unpersönlichen All- 
gemeinheit. Darum findet Philo zwar die alten Lieder 
recht schön, wornach Gott zuweilen in Menschengestalt 
in den Städten umherwandeln soll, weil dadurch näm- 
lich die stumpfen Bastard-Naturen, die Gott gar nicht 
ohne Leib denken können, einigermassen zur Selbstbe- 
herrschung gebracht werden, indem sie sich vor einer 
drohend über ihnen schwebenden Strafe fürchten und 
sich so erziehen lassen, wie ein Mensch seinen Sohn 
erzieht. In Wahrheit aber betrachtet er es als eine Gott- 
losigkeit!) anzunehmen, Gott könne einem einzelnen 
(τῶν ἐπὶ μέρους) Menschen ähnlich sein oder in einem 
solchen erscheinen, da er nur in der intelligibeln Welt 
geschaut werden kaun und natürlich nicht die Begrän- 
zung auf Ort und Zeit verträgt. 3) 


1) Phil. Ind. de legat. ad Cajum p. 562 M. ϑεοπλαστῆσαι ὅπερ 
ἀσεβημάτων ἔκρινεν εἶναε χαλεπώτατον. Und de somniis p. 655 
seq. Marg. 

3) Phil. de somniis p. 655. f. Mang. reis μὲν οὖν ἀσωμάταεις 
καὶ ϑερασεευτρίσεν αὐτοῦ ψυχαῖς εἰκὸς αὐτὸν οἷός Eorıw ἐπιφαίνεσθαι 
x. τ A In den ausgezeichneten Arbeiten von Keim (Geschichte 
Jesu von Nazara), Holtzmann (Geschichte des Volkes Israel) und 
Hausrath (Neutestamentliche Zeitgeschichte) finde ich auffallender 
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Clemens von Alexandrien. 


Es bleibt uns nun noch eine Aufgabe tibrig, nämlich 


. nachzuweisen, dass diese Lehre vom ewigen Leben, 


welche von den philosophischen Schulen der Griechen 
ausgebildet, von den studirenden Juden aufgenommen 


Weise die reale Personification des λόγος als eine Philonische Vor- 
stellung angenommen. Es scheint mir aber eine Täuschung zu 
sein, wenn man glaubt, auf diese Weise die christologischen Begriffe 
bequemer ableiten zu können; denn zu diesem Zwecke ist es ganz 
gleichgültig, ob Philo bloss in metaphorischer Sprache oder im ei- 
gentlichen Sinne den λόγος personificirte. Für das Verständniss 
Philo’s ist es aber nicht gleichgültig, ob man ihm eine Vorstellungs- 
weise aufbürdet, die seinem ganzen Character und den Präinissen 
seiner ganzen Lehre widerspricht; ja wenn man eine reale Per- 
sönlichkeit des Asyos bei Philo festhalten will, so soll man auch 
eine ‚reale Persönlichkeit der Welt als des „Enkels‘“ ‚Gottes an- 
nehmen und zugleich unzählige andre abstracte Begriffe als Per- 
sonen sich gefallen lassen, die einem denn doch zuletzt wohl als 
eine zu abgeschmackte Gesellschaft die erste Behauptung verleiden 
möchten. Ich kann hierin bei Philo auch weder orientalische Nebel- 
haftigkeit, noch ein beliebtes Schaukelsystem, wie Hausrath will, fin- 
den; sondern sche nur den philosophisch wohl geschulten, dialektisch 
scharfen jüdischen Denker, für den nicht einmal Gott eine Person 
ist, geschweige denn gewisse Attribute desselben; da nach dem 
ganzen griechischen Idealismus die Persönlichkeit erst in den ein- 
zelnen sinnenfälligen Existenzen erscheinen kann und überhaupt 
nichts Unsterbliches ist. Denn selbst bei Plato ist die persönliche 
Unsterblichkeit nur eine Metapher. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich mich im Anschluss an die 
obigen Bemerkungen S.60 und S. 71 über die Stellung des Evan- 
geliums Johannis aussprechen. Keim will in dem erwähnten 
Buche dieses Evangelium als die Antwort auf Cerinth’s gnostische 
Ketzerei auffassen und etwa um 110—115 nach Christus geschrie- 
ben sein lassen. So treffend er aber auch gegen die „kunst- und 
zwangreichen Erklärungen“ der Tübinger die einfache Form der 
Guosis bei Juhannes hervorhebt, so scheint er mir doch das me- 
thodische Prineip, das seinen Ausführungen zu Grunde liegen muss, 
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und populäres Gemeingut in ihrer metaphorischen Form 
geworden war, auch von den gelehrten Theologen der 
christlichen Kirche nach diesem von uns hier betrach- 


selbst nicht gehörig berücksichtigt zu haben. Erste Regel der Zeit- 
bestimmung muss doch sicherlich immer sein, dass jede Lehre, die 
ein distinguendum est betont, später gesetzt werde als diejenige, 
worin das Bedürfniss einer solchen Distinetion noch nicht gefühlt 
wird; wie man z. B. den Plato nothwendig ‚später setzen müsste 
als Heraclit, auch wenn gar keine chronologischen Nachrichten über- 
liefert wären, weil er die identische, ideale Form von dem Fliessen- 
den scheidet, was bei Heraclit in naiver Einheit beisammen war. 
Nach demselben Princip müssen wir Cerinth betrachten, welcher 
zwar die Incarnation des λόγος lehrt, aber duch ein distinguendum 
est einführt, indem er die Taufe als Anfang derselben setzt und 
vor dem Leiden den λόγος wieder zurückzieht. Offenbar muss diese 
Lehre später sein, als eine andre, welche in unbefangener Weise 
den Widerspruch zwischen dem παϑητικόν und ἀπαϑές u. 8. W. 
noch nicht fühlt und daher noch keine Anstalten macht zur Er- 
klärung und Vermittlung dieser Schwierigkeiten. Wenn wir nun 
das Evangelium Johannis nicht besässen, aber den Standpunkt Ce- 
rinth’s schon kennten, so müssten wir den Verlust eines Evange- 
liums postuliren und etwa als vor Cerinth entstanden und verbreitet 
eine Lehre construiren, wie wir sie bei dem Verfasser des Evange- 
liums Johannis wirklich vorfinden. Es ist darum viel einfacher, 
dieses glücklich erhaltene Werk orthodoxer Gnosis vor die Zeit des 
Cerinth zu setzen. Eine Antwort auf Cerinth kann dasselbe schon 
aus dem Grunde, wie mir scheint, nicht sein, weil man aus einer 
Antwort doch eine ungefähre Vorstellung der Frage gewinnen muss; 
wer aber bloss das Evangelium Johannis kennt, wird auch nicht 
die leiseste Vermuthung über eine solche dem Johannes zur Be- 
kämpfung etwa vorliegende Cerinthische Christologie fassen können. 
' Dagegen ist es sehr einleuchtend, dass Cerinth das Evangelium Jo- 
hannis vor sich hatte, welches ja gleich unmittelbar mit dem Zeug- 
niss der Taufe anfängt und die Geburtsgeschichte ignorirt. Denn 
die Vergleichung dieser Johanneischen Darstellung mit den anderen 
Evangelien konnte ihn sehr leicht auf seine Distinetionen bringen. 
Für meine Auffassung ist daher das Johannesevangelium eine ge- 
raume Zeit vor Cerinth’s Schriftstellerei zu setzen und lieber mehr 
als weniger Zeit, da dieser offenbar schon mit einer gewissen theo- 
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teten Zusammenhang anerkannt wurde. Zu diesem Zwecke 
mtissen wir zusehen, auf welche Weise die Kirchenlehrer 
der ersten Jahrhunderte diesen Begriff erklären. Wenn 
sie ihn als etwas ganz Neues betrachteten, wofür man 
noch keine fertigen Lehrformen besässe, sondern diesel- 
ben erst suchen müsste in eigener Speculation: so wür- 
den wir schliessen missen, dass sie den Zusammenhang 
mit der griechischen Philosophie, die ihnen so wohl be- 
kannt war, nicht eingesehen und nicht anerkannt haben. 
Wenn sie aber die hierher gehörigen Begriffe einfach 
aus den bekannten Lehrformen der Griechen erklären: 
so dürfen wir umgekehrt annehmen, dass sie den histo- 
rischen Zusammenhang und die Identität der Lehre an- 
erkennen und als richtig und gültig voraussetzen. 

Es liesse sich nun schon bei Justinus dem Märtyrer 
zeigen, wie er das ewige Leben in den Aristotelischen 
Begriff aufgenommen hat, indem er z. B. den im Neuen 
Testamente nicht vorkommenden, in des Aristoteles Ethik 
und Metaphysik aber vorherrschenden Ausdruck δια- 
yoyn für das göttliche Leben (ζωή) anwendet!) und 
ebenso die im Neuen Testament fehlenden, für die phi- 
losophischen Schulen aber unentbehrlichen Begriffe des 
ἀπαϑές und ἐνδεές zur Charakterisirung des ewigen Le- 
bens benutzt.2) Allein bei ihm sowohl wie bei den der 
Zeit nächsten Kirchenlehrern vermisse ich die präcise 
Definition, wie wir sie bei Clemens von Alexandrien 
finden können. Desshalb habe ich diesen vor den an- 
deren bevorzugt, und sein Zeugniss ist hinreichend. 


ogischen Gelehrsamkeit an dem Evangelium des Johannes seine 
Dialektik geübt hat, wesshalb ihn auch die Kirchenväter mit Jo- 
hannes in persönliche feindliche Berührung bringen. 

1) Just. mart. apol. I. p. 47 5. ἢ. Migne. 

2) Just. mart. ibid. p. 77 8. f. Allerdings kommt ἐνδεής ein- 
mal auch in der Apostelgeschichte 4, 34 vor, allein nicht als ter- 
minus zur Begriffsbestimmung. 
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Clemens definirt den Anfang der Ewigkeit kurz und 
klar als unsere Vollendung (τέλος) 1), wobei ihm der Dop- 
pelsinn in τέλος trefflich zu Statten kommt; weil darin 
einmal das zeitliche Ende,. zweitens aber ebenso der 
Endzweck oder die Vollkommenbheit liegt. In der That 
meint Clemens beides, da sich beides deckt; der Begriff 
selbst aber liegt nur und ausschliesslich in der Bedeu- 
tung der Vollkommenheit; denn ohne diese würde 
auch unser zeitliches Ende kein ewiges Leben herbei- 
führen in dem Sinne eines glückseligen. Der Sinn ist 
also: das ewige Leben fängt an mit unserer Voll- 
kommenheit. Dass dieses der Sinn ist, wird durch 
die den Stoikern und dem Aristoteles entlehnte Beweis- 
führung hinlänglich angezeigt; denn Clemens definirt 
das Ende (τέλος) als das höchste Gut und führt in Ari- 
stotelischem Sinne aus, wie dieses durch Handlungen 
dargestellt wird durch die Frömmigkeit, und wie des 
Christen Handlung (πρᾶξις) besteht: in der Thätigkeit 
der vernünftigen Seele nach einem gebildeten Urtheil 
und mit dem Verlangen nach Wahrheit, vollzogen durch 
den mit uns verwachsenen und mithelfenden Leib. Diese 
ausführliche Definition ist aus lauter Aristotelischen Ele- 
menten zusammengesetzt, und zwar ist dafür die Deii- 
nition der Glückseligkeit das Vorbild.?2) Die Handlung 
wird wie bei Aristoteles als Thätigkeit (ἐνέργεεα.) be- 
stimmt; die vernünftige Seele (ψυχῆς Aoyıxrs) giebt das 


1) Clem. Alex. Paedag. I. p. 60 Sylb. τοῦ δὲ αἰῶνός ἐστιν ἀρχὴ 
τὸ ἡμέτερον τέλος. 

2) Vergl. Teichmüller, die Einheit der Aristotelischen Eudä- 
monie, Bulletin, Melanges greco-romeins, T. II. der Akademie der 
Wiss. St. Petersburg 1859. — Die Definition von Clemens stelıt 
Paedag. 1. 60. Sylb. ἔστων 7 μὲν πρᾶξις ἢ τοῦ Χριστιανοῦ ψυχῆς 
ἐνέργεια λογικῆς κατὰ κρίσιν ἀστείαν καὶ ὄρεξιν ἀληϑείας — Οδιὰ 
τοῦ συμφυοῦς καὶ συναγωνιστοῦ σώματος ἐκτελουμένη --- καϑορϑού- 
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Aristotelische τοῦ λόγον ἔχοντος oder die Worte ψυχῆς 
ἐνέργειαν καὶ πράξεις μετὰ λόγου. Das gebildete Urtheil 
und das Verlangen nach Wahrheit ist eine Umschrei- 
bung des Prädicats „gemäss der Tugend“ (κατ᾽ ἀρετὴν) 
in der Aristotelischen Definition, weil die Tugend eine 
Stellung des Willens (ἕξες προαιρετική) ist und also das 
Verlangen in sich schliesst, und ausserdem durch das 
richtige Urtheil des sittlich Besonnenen bestimmt wird 
(ὡρισμένη λόγῳ καὶ ὡς ἂν ὁ φρόνιμος δρίσειεν).1) So wären 
demnach Zug für Zug alle Merkmale der Aristote- 
lischen Glückseligkeit aufgenommen; denn auch die 
Mithülfe des Leibes ist eine Wiederholung der Aristote- 
lischen Choregie durch die äusseren Güter. Und es bleibt 
nur die letzte Bestimmung übrig „in einem vollen Men- 
schenleben“ ;2) eine Bestimmung, die den Aristoteles selbst 
im letzten Buche der Nikomachien auf den,Begriff eines 
göttlichen Lebens in uns oder einer Unsterblichkeit in 
der Zeit bringt, und die hier von dem christlichen Cle- 
mens wunderbar treffend ersetzt wird durch die Bestim- 
mung „in einem ewigen Leben“,3) indem er be- 
merkt, dass schon jetzt „das Leben des Christen ein 
System vernünftiger Handlungen ist d. h. die nicht feh- 
lende Thätigkeit derer, die von der Vernunft (oder dem 
Worte) unterrichtet sind, was ja bei uns Glauben (πίστις) 
heisst.“ Indem Clemens so aus der Bestimmung des 
vollkommenen Lebens das Merkmal der Zeit weglässt, 


so ist nun das ewige Leben selbst der kurze Ausdruck _ 


für die ganze Definition der Vollkommenheit geworden. 
Denn Clemens will nicht etwa äusserlich dieses Leben 
in die Zukunft setzen, sondern erklärt nachdrlicklich, 


1) Aristot. Eth. Nieom. II. 4. init. Vergl. auch III. 7. ἡ κρε- 
νεῖ καλῶς καὶ τὸ κατ᾽ ἀλήϑειαν ἀγαϑὸν αἱρήσεται. 

3) ἐν βίῳ τελεέῳ. cf. Eth. Nicom. X. 7. 5. ἢ. 

8) αἰδίῳ ζωῇ. 
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ΟΠ dass der Potenz oder Kraft nach schon in der Gegen-. 


wart das Zukünftige hinzugenommen ist.!) Denn die 
Vollkommenheit oder Vollendung (τελείωσις) kann nicht 
irgend einen Mangel haben, sondern ist in sich ganz 
und fertig und voll2); wobei sich Clemens auf das Schrift- 
wort bezieht, dass der Glaubende das ewige Leben hat, 
nicht in’s Gericht kommt und vom Tode’ zum Leben 
übergegangen ist. Der Wiedergeborene ist daher sofort 
(παραχρῆμα) von dem Dunkel befreit und hat auf der 
Stelle (αὐτόϑεν) das Licht. Diese Auffassung wiederholt 
sich in verschiedenen Wendungen z.B. „durch die Taufe 
werden wir erleuchtet, durch die Erleuchtung zur Kind- 
schaft gebracht, Kinder geworden sind wir vollendet, 
vollendet sind wir unsterblich (anu$uvorilouesu).“ Durch 
diesen Kettenschluss wird also die Unsterblichkeit un- 
mittelbar an die Taufe oder Wiedergeburt herangerückt, 
d. h. es wird das ewige Leben nicht als eine zeitliche 
Bestimmung betrachtet, nicht als das zukünftige Himmel- 
reich, sondern nach der philosophischen Lehre als eine 
Wesensbestimmung, als ein innerer Zustand und Thätig- 
keit des Geistes, worin unsere Vollkommenheit (τέλος, 
τελείωσις) liegt, und wodurch uns zugleich nach christ- 
licher Hoffnung für alle Zeit ohne Ende dieses Leben 
verbürgt ist. Denn darum beweist Clemens auch sorg- 
fältig aus einer Schriftstelle, dass die Zukunft identisch 
(ἰσότης) sei mit der gegenwärtigen Vollendung, da die 
Auferstehung sofort mit dem Glauben zugleich gegeben 
ist.3) An einer andern Stelle wird desshalb diese Voll- 


1) Clem. Alex. Paedag. 1. p. 41. Sylb. τῇ δυνώμεε — προσλαμ- 
Bavsraı τὸ μέλλον τοῦ χρόνου, 

3) Ibid. οὐδὲν δὲ ἐνδεῖ τῇ πέστει τελείᾳ οὔσῃ ἐξ αὐτῆς καὶ 
πεπληρωμένῃ. 

3) Ibid. 5. f. ὁ κύριος σαφέστατα τῆς σωτηρίας τὴν ἰσότητα 
ἀπεκάλυψε εἰπών x. τ. λ., nämlich in der Zeit und Ewigkeit. 
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endung als das Innewohnen Gottes in der Seele des ge- 
rechten Mannes bezeichnet, wobei Gott unter Anderem 
auch die ewige Vernunft (oder das ewige Wort λόγος 


. αἰώνιος) genannt wird!), die dem wahren gnostischen 


Christen (nach dem Herzen des Clemens) die vollkom- 
mene Anschauung (τελείαν ϑεωρία») und das wahrhafte 
Leben giebt. Wie denn Clemens auch sagt: „wir haben, 
wenn wir glauben, das Leben; was bleibt denn also 
noch übrig, wenn wir das ewige Leben schon erworben 
haben ?“ 2) 

Wir sehen daher, dass Clemens ohne im Geringsten 
zu zögern, die geheimnissvollen christlichen Glaubens- 
wahrheiten auf des Aristoteles termini zurlickbringt, indem 
er das ewige Leben durch die Aristotelische Vollendung 
des Menschen oder seine Vollkommenheit (τέλος, τέλειον, 
τελείωσις) erklärt und als intellektuale Anschauung der 
Wahrheit, wie Aristoteles, bezeichnet. Besonders. muss 
man noch an die kurze und treffende Distinction er- 
innern, womit er das, was zum ewigen Leben gehört, 
absondert von den Nothwendigkeiten des hiesigen Le- 


1) Clem. Alex. Strom. VII. p. 300. 5. f. Sylb. 

3) Clem. Paed. I. p. 41. 5. f. Sylb. δὶ τοένυν οἱ πιστεύσαντεα 
ἔχομεν τὴν ξωὴν, TI παραιτέρω τοῦ κεκτῆσθϑαε ξωὴν αἰώνιον ὑπο- 
λείπεται; Bei dieser Gelegenheit muss man beachten, dass auch 
der Sprachgebrauch des Aristoteles, welcher das höchste Leben für 
eine Art Anschauung (εὐδαιμονία Fewoila rıs) erklärte, stehen 
geblieben ist, ebenso wie der Inhalt dieses Gedankens; denn auch 
im Johannes - Evangelium wird das ewige Leben dem zugesprochen, 
der den Sohn sieht und ihm glaubt (ὁ ϑεωρῶν τὸν υἱὸν x. τ. A. 
Joh. Ev. 6, 40.) und ebenso heisst es: wer mich sieht, sieht den, 
der mich gesandt hat (Ὁ ϑεωρῶν ἐμὲ ϑεωρεῖ τὸν πέμψαντα με 
Joh. Ev. 12, 45.). In beiden Fällen bedeutet das Sehen (ϑεωρεῖ») 
nicht die Anschauung mit den sinnlichen Augen, weil sonst eine 
Albernheit entstände, sondern offenbar nur die intellectuelle Intui- 
tion. In derselben Weise verlangt auch Clemens τελείαν ϑεωρίαν 
zum wahrhaften Leben. 
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bens; er gebraucht dazu die aus der Aristotelischen Ethik 
und Politik bekannte Unterscheidung deszum blossen Leben 
Nothwendigen von dem zum sittlich schönen oder voll- 
kommenen Leben Erforderlichen. Was zu dem Letzteren 
gehört, bestimmt das ewige Leben.!) 

Clemens zweifelt also so wenig daran, dass er die 


ganze christliche Wahrheit durch Aristotelische und Stoi- - 


sche termini ausdrücken kann, dass man sogar nirgends 
bei ihm einen christlichen Gedanken findet, den er nicht 
versucht hätte, auf einen philosophischen Begriff zurück- 
zuführen. Damit soll jedoch nun nicht gesagt sein, dass 
bei ihm etwa das specifische Christenthum nicht vor- 
handen wäre, sondern man wird ihn überall als positiv 
Gläubigen erkennen, wie für ihn ja auch die Evangelien 
und Apostolischen Briefe die unbedingteste göttliche 
Autorität sind. Aber das leuchtet ein, dass für Clemens 
das Bedürfniss noch nicht existirte, einen Widerspruch 


zwischen Vernunft und Offenbarung für das Kennzeichen 


des Glaubens zu halten, sondern dass er ohne Wei- 
teresin dem Evangelium die Fussstapfen der 
philosophischen Sprache wiedererkannte und 
in ihnen sicher bis zu den Quellen griechischer Weisheit 
zurückwanderte, um dann aus gelehrter Fülle die gebildete 
Erklärung der christlichen Wahrheit zu unternehmen. 


1) Clem. Alex. Paedag. I..p. 60 5. f. Sylb. τὰ μὲν πρὸς τὸ 
ζῇν, τὰ δὲ πρὸς τὸ εὖ ζῆν διατάττεται. .-- — ἃ δὲ πρὸς τὸ εὖ ζῆν 
ἁρμόττει, ἐξ ὧν τὸ ἀΐδιον ἐκεῖνο περιγίνεται ζῆν κι τ. Δ. Vergl. 
auch meine Abhandlung ‚die Aristotelische Eintheilung der Verfas- 
sungs-Formen“ 1859 (bei W. Weber, Berlin) S. 23. Anmerk. 2. 
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Schluss. 


Wenn wir jetzt auf den Anfang zurückblicken, so 
sehen wir das Gesetz geschichtlicher Entwicklung an 
diesem Beispiel erläutert. Die Offenbarung tritt in me- 
taphorischer Sprache auf, benutzt aber sofort, um sich 
selber zu verstehen und sich Andern zu erklären, die 
gebildete Sprache der tiberlieferten Wissenschaft. Es 
findet sich dabei, dass die Erbschaft hinreicht, um später 
einen begrifflichen Ausdruck für die neue Offenbarung 
zu geben. Wenn die Offenbarung aber auch keinen ein- 
zigen neuen Begriff eingeführt hätte, so würde das ib- 
rem Werthe und ihrem Ansehen nicht im Mindesten scha- 
den, denn sie hat sich ja auch selbst nicht als etwas mit 
der früheren Weltordnung in Widerspruch’ Befindliches 
hinstellen wollen, sondern nur als Erfüllung eines Verlan- 
gens und einer Hoffnung und einer überall gentigend 
vollzogenen Vorbereitung. Das Neue der Offenbarung 
ist nicht ein Begriff, eine Erkenntniss, sondern die Bot- 
schaft von der Ankunft des Gehofften d. h. der Kraft 
und Thatsache, durch welche die höchsten Gedanken 
urd Hoffnungen der vorbereitenden Zeit in wirkliche 
Erfüllung getreten sein sollen. 


Zusammenhang zwischen den Begriffen 
von Parusie, Entelechie und ewigem Leben. 

Es bleibt mir nur noch übrig, den Zusammenhang 
der drei vorstehenden Abhandlungen in der Kürze ab- 
schliessend zu bezeichnen, nachdem im Laufe der Unter- 


x 
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suchung schon wiederholt die Beziehungen des Inhalts 
berührt worden sind. Die Parusie dient als ein ärm- 
liches logisches Princip nur dazu, das Vorhandensein 
der Idee in’der Erscheinung auszudrücken. Von Plato 
eingeführt behielt dieser terminus in der ganzen heid- 
nischen und christlichen Entwicklung der griechischen 
Philosophie und Theologie seine Geltung, obgleich er 
᾿ wegen seines bloss formalen Inhalts nur von geringem 
Werthe war. An seine Stelle musste meistens der rei- 
chere Begriff der Entelechie treten, welcher das Ver- 
hältniss der Idee zum Stoff in der Weise ausdrückt, dass 
der Stoff selbst in seiner vollendeten Entwicklung die 
ihm immanente Idee als Wirklichkeit besitzt. Dadurch 
war das formell dualistische Verhältniss von Idee und 
Stoff überwunden; der Stoff braucht die Idee nicht von 
Aussen zu empfangen, sondern sie ist sein Wesen und 
verwirklicht sich in continuirlicher Bewegung in ihm, 
bis sie die zeitliche Bewegung aufhebend in zeitloser Con- 
tinuität oder ewiger Wesenheit erscheint. Da aber die 
Entelechie doch auch als formelles Prineip auf alle mög- 
lichen Arten der Verwirklichung der gegebenen natür- 
lichen Potenzen anwendbar blieb, so führte die dialek- 
tische Bewegung zuletzt auf einen Begriff, welcher den 
ganzen concreten Inhalt der Entelechie darstellt, näm- 
lich auf den Begriff des ewigen Lebens, welches als 
absolute Entelechie die göttliche Thätigkeit ausdrückt 
und zugleich als Ende und Zweck der ganzen kosmi- 
schen Entwicklung das höchste Gut der Menschen bildet, 
das in der Anschauung Gottes gewonnen und im sterb- 
lichen Leibe schon als Unsterblichkeit genossen wer- 
den kann. 


